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৬সদ্াশিবের অপার করুণায় বেদান্তদর্শন_অদ্দৈতবাদের তৃতীয় খণ্ড 
বেদান্ত-তন্সমীক্ষা, প্রকাশিত হইল। এই খণ্ডে তুলনামূলক আলোচনার 
পদ্ধতিতে বেদান্ততন্ব বিচারিত ও ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। প্রধানতঃ বেদাস্ততত্বকে 
অবলম্বন করিয়াই আলোচ্য বিচারের ধার! প্রসারলাভ করিলেও, অপরাপর 
ভারতীয় দর্শনের ন্যায়, বৌদ্ধ প্রভৃতি আলোচনাও ইহাতে যথেষ্ট আছে। 
এান্বের শেষ পরিচ্ছেদটি বেদান্তবাদ ও বৌদ্ধবাদের তুলনার দৃ্বিতেই লিখিত 
হইয়াছে। 'অক্ৈতবেদান্তোক্ত নিশুণ ত্ৰহ্মৰাদ, অনির্বাচা-মায়াবাদ, জগস্মিথ্যাত্ব- 
বাদ প্রভৃতির বিরুদ্ধে শীরামান্ুজজ চার, মধ্বাচার্য, নিন্বার্ক, মাধবমুকুন্দ, বল্লভাচার্য 
প্রভৃতির আক্রমণ তীব্রতর গতিবেগ লাভ করিয়াছে। সম্প্রদায়ক্রমে এ 
বিতর্কশৈলী সুষ্গনাতিসুঙ্গন রূপ পরিগ্রহ করিয়াছে। ফলে, "শান্তং শপ প্রঘন- 
পিশুনম্‌' হইয়| দাড়াইয়াছে। এসকল তর্ককুলিশ বিরুদ্ধ মতবাদের 
খুনে আহ, চিৎস্ুখাচার্ম, মধুসূদন সরস্বতী প্রভৃতি অদৈতাচার্যগণও অসামান্য 
মনীষার পরিচয় দিয়াছেন এবং স্যায়দীপ্ত বিবিধ অনুমান ও হেত্বাডাস 
(fallacies) প্রভৃতি উদ্ভাবন করতঃ প্রতিপক্ষের যুক্তিলাল ছিন্ন-ভিন্ন 
করিয়। অধ্বৈতবেদান্তের বিজয় ঘোষণা করিয়াছেন। সেই তুর্কমহোদপির 
বিভিন্ন বিচিত্র বীচিমালার সহিত প্রিয় পাঠক-পাঠিকাগণের পরিচিতি সাধনই 
এই “বেদাস্ত-তন্থসমীক্ষা* রচনার অন্যতম মুখ্য উদ্দেশ্য । এই গ্রন্থের প্রাথমিক 
পরিচয়ে যেসকল বিচারধারা প্রথম পাঠাখীর পক্ষে দুর্বোধ্য বলিয়া মনে 
হইয়াছে, তাহা অপেক্ষাকৃত ছোট অক্ষরে গ্রন্থমধ্যে যোজনা! করা হইয়াছে। 
“অবিষ্তা” ও “জগস্মিখ্যাত্বে"র আলোচনায়ই এ প্রকার পন্থা বিশেষভাবে 
অনুস্থত হইয়াছে । নিবন্ধের আছ্যস্ত বিচারধারাই মৌলিক গ্রন্থরাক্ির 
ভিত্তিতে প্রবতিত হইয়াছে । চিৎস্খী, অদ্বৈতসিদ্ধি, স্যায়াম্বৃত প্রভৃতির 
যুক্তিলহরীর মর্ম উপলব্ধি করা, স্যায়োক্ত অনুমান-প্রক্রিয়া ও হেস্বাভাস প্রভৃতির 
সহিত ধাহাদের সমাক্‌ পরিচয় নাই তাহাদের পক্ষে দুরূহ হইবে মনে 
করিয়াই বিতর্কের অংশবিশেষ ছোট অক্ষরে লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে। এই 
প্রসঙ্গে প্রিয় পাঠক-পাঠিকাগণকে অনুরোধ করা যাইতেছে যে, এই পুস্তকের 





প্রথমবারের পাঠে তাহারা এ সকল অংশ যথাসস্তব বাদ দিক! পড়িবেন। 
তাহা হুইলে তর্ক ও যুক্তির জটিলতা হ্রাস পাইবে এবং আলোচনার 
মর্মোপলব্ধিও সহজসাধ্য হইবে । তর্কের সূত্রে গ্রথিত এই গ্রন্থের বিষয়বস্ত 
দুরধিগমা ॥ খশুন-মণ্ডনের দুর্গম পথে বিচরণ করিতে গিয়া এই দীন লেখক 
কতদূর কৃতাকাধ হইয়াছেন, সেই বিবেচনার ভার স্থৃ্ীমগ্ডলীন উপরে রহিল । 

প্রায় ২০ বহুসর পূর্বে কলিকাতার হাটখোলার জমিদার আমার 
অগ্রজ্তুলা শ্রীযুক্ত বাবু রুক্সিণীনাণ দত্ত চৌধুরী মহাশয়ের আদেশে, বঙ্গমাতার 
সথসন্তান, বাঙ্গালীর গর্ব ও গৌরব অধুনা শিবলোকবাদী ডাঃ ৬শ্যামাপ্রসাদ 
মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের উৎসাহে ও আগ্রহে বাংলা ভাষায় “ভারতীয় দর্শন- 
শরন্থমালা” লিখিতে প্রবৃত্ত হই। বেদান্তদর্শনের সহিত বাংলার শিক্ষিত 
সমাজের নাড়ীর যোগ অত্যধিক, ইহা! বিবেচনা! করিয়া প্রথমতঃ বেদান্তদর্শন 
লিখিতে আরম্ভ করি। আমার পুজি অতিনগণা। কলিকাতা সংস্কত- 
কলেজে অধ্যয়নকালে প্রাতঃস্মরণীয় সর্বশাস্তার্থদশী মহামহোপাধ্যায় ৬লক্ষণ 
শান্তি দ্রাবিড় মহাশয়ের চরণপ্রান্তে বসিয়! বেদাস্ডের পাঠ গ্রহণ করিবার 
সৌভাগ্য হইয়াছিল। তাহার উপদেশই মূলধন করিয়া ৬ত্রীতরীগুরুমূত্তি স্মরণ- 
করতঃ বেদান্তদর্শনের দুর্গম অরণ্যে বিচরণ করিতে প্রয়াস পাই । কিছুদূর 
অগ্রসর হইয়! বুঝিলাম, এই অরণ্য অতি গভীর এবং কণ্টকসঙ্ধুল। এই 
অরণ্যে প্রবেশ করিয়া পথ পাইব কিনা, তাহা কৃপাময় শ্রীগুরুই জানেন। 
এই পথে যতটুকু অগ্রসর হইতে পারিয়াছি তাহা ভ্র্রীগুরুদেবেরই দয়ায়, 
আমার বুদ্ধিবলে নহে। 

এই পুস্তকের ১ম খণ্ডে “বেদা্তচিন্তার ইতিবৃত্ত” প্রতীচ্য দর্শনের 
ইতিহাসের পদ্ধতি অনুসরণে লিপিবন্ধ কর! হইয়াছে এবং বিগত ইং ১৯৪২ 
সালে কলিকাতা! বিশ্ববিদ্ভালয় কতৃক উহা! প্রকাশিত হইস্সাছে। প্রথম সংক্ধরণ 
নিঃশেষ হওয়ায়, বর্তমানে কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের প্রেসে উহার পুনমুর্্রণ 
চলিতেছে। দ্বিতীয় খণ্ডে পবেদান্তপ্রমাণ-পরিক্রমা” নামে বেদান্তের প্রমাণ- 
রহস্ত (Epistemology or Theory of Knowledge) বিচারিত ও 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এ গ্রন্থ ইং ১৯৪৮ সালে কলিকাতা বিশ্মবিদ্ভালয় 
কর্তৃক প্রকাশিত হইয়াছে । বর্তমানে “বেদান্ত-তন্তরমীক্ষা* (Comparative 
Metaphysics) নামে বেদান্তদর্শনের তৃতীয় শণ্ড বিশ্বৰিভ্ভালয় কতৃক প্রকাশিত 
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হইল এবং এই তিনখণ্ডে আমাদের আরক্ধ বেদাস্তদর্শন সমাপ্ত হইল। 
এই তৃতীয় খণ্ডে (১) ব্রহ্মজিজ্ঞাস|, (২) সপ্ুণ ও নিগু ব্রহ্ম, (৩) জীব, . 
(৪) স্থগ্থি ও অস্টা, (৫) অবিষ্ভা, (৬) জগন্মিথ্যা ও (৭) শক্ষরবেদাল্ত এবং 
বৌদ্ধমতের তুলনা, এই সাতটি পরিচ্ছেদ আছে। রর 
এই গ্রন্থ প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইয়াছে, সেইজন্য আমি পাঠক- 
মণ্ডলীর ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি এবং প্রদঙ্গতঃ নিবেদন করিতেছি যে, এই 
বিলম্বের জন্য লেখক সম্পূর্ণ দারী নহেন। লেখক দরিদ্র অধ্যাপক । তাহার 
পক্ষে নিজব্যয়ে এইরূপ বিপুলায়তন গ্রন্থ প্রকাশ করা সম্ভবপর নহে। 
কলিকাতা! বিশ্মবিগ্ভালয় গবেষণামূলক এইপ্রকার গ্রন্থমাল1 প্রকাশের পুণ্যত্রত 
গ্রহণ করিয়াছেন, আমার ন্যায় নিঃন্দব লেখকগণের খ্রন্থপ্রকাশের তাহাই 
একমাত্র ভরসা । বঙ্গজননীর বরপুজ ডাঃ »শ্থামাপ্রসাদ মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের 
অকালপ্রয়াণে সমগ্র বাংলার, বিশেষতঃ কলিকাত!| বিশ্মবিদ্ভালয়ের যে 
অপুরণীয় ক্ষতি হইয়াছে, সেই ক্ষতির বেদনা বিশ্ববিগ্ভালয়কে অত্যন্ত পীড়িত 
করিয়াছে । সেইজন্য ও অপরাপর বিবিধ কারণে কলিকাতা! বিশ্ববিষ্থালয়ের 
মৌলিক গ্রন্থ প্রকাশের পবিত্র ব্রতেও সাময়িক শিখিলত] দেখা দেয়। 
ইহা দেখিয়া! লেখক পুস্তকপ্রকাশের ভরসা না পাওয়ায় হতাশ হইয়! পড়েন। 
এইরূপ সঙ্গটময় পরিস্থিতিতে বৈজ্ঞানিকবরেণ। ডাঃ ৬ জ্ঞানচন্্র ঘোষ মহাশয় 
কলিকাতা বিশ্মবি্ঠালয়ের উপাধ্যক্ষের গুরুদায়িত্ব বহন করিয়! বিশ্মবিদ্ঠালয়ে 
যোগদান করেন ; এবং গ্রন্থকারকে বেদান্তদর্শনের তৃতীয় খণ্ড সমাপ্ত করিবার 
জন্য অনুরোধ করেন। তীহারই প্রেরণায় উদ্বুদ্ধ হইয়া তৃতীয় খণ্ড সমাপ্ত 
করিবার জন্য সচেষ্ট হই। গ্রন্থের লেখা যখন শেষ হইল, তখন স্বধী- 
শিরোমণি ডাঃ ৬জ্ঞানচন্্র ঘোষ মহাশয় বিশ্ববিষ্ধালয়ের উপাধ্যক্ষের কাভার 
পরিত্যাগ করতঃ স্বাধীন ভারতের কেন্দ্রীয় শাসনসংস্থায় অত্যধিক শুরুতপূর্ণ 
পদে যোগদান করেন। তাহার স্বযোগয উত্তরাধিকারিরূপে বিদ্দ্বরেণা 
অধ্যাপক প্রাবর ডাঃ শ্রীযুক্ত নির্মলকুমার সিদ্ধান্ত মহাশয় উপাধাক্ষপদে বৃত 
হন। যুক্ত সিদ্ধান্ত মহাশয় উপাধাক্ষরূপে যোগদান করিয়া অত্যন্ত 
সন্গদয়তার সহিত আমার এই গ্রন্থ প্রকাশের সর্বপ্রকার স্ুবাবস্থা করিয়া 
দিয়! আমাকে অপরিশোধ্য খণপাশে আবদ্ধ করিয়াছেন । যাহার আগ্রাহে 
এই গ্রন্থমালা লিখিতে প্রবৃত্ত হই, ভারতগোৌরব স্বগাঁয় সেই ৬স্যামাপ্রসাদ 
ৰু 








মুখোপাধ্যায়কে এই গ্রন্থ প্রকাশের দিনে বাধিতহ্ৃদয়ে পুনঃ পুনঃ স্মরণ 
+ করিতেছি । খিনি এই ৩য় খণ্ড প্রকাশের প্রাথমিক ব্যবস্থা করিয়া দিয়া- 
ছিলেন, সেই স্বধীবর ৬ভ্ানচম্দ্র ঘোষ মহাশয়ও আন্দ ইহলোকে নাই। 
তাহাকেও এই গ্রন্থ দেখাইতে পান্সিলাম না, এই দুঃখ সৃত্যুপর্যন্ত আমার 
সঙ্গী হইবে। আমার প্রতি ডাঃ ঘোষ মহাশয়ের অযাচিত করুণার কথ! 
পুনঃ পুনঃ স্মরণ করিয়া, তাহার পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশ্যে আমার অন্তরের 
অনাবিল শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি । 
যে সকল সহ্গদয় পাঠক-পাঠিকা! অধীর আগ্রহে এই গ্রান্থের জন্য এত 
দীর্ঘকাল অপেক্ষা করিয়াছেন, পত্রাদি লিখিয্সা প্রান্তের সমান্তি সম্পর্কে 
খোজখবর লইয়াছেন, তাহাদের উদ্দেশ্যে আমার bead প্রীতি ও শুঙেচ্ছ। 
জ্ঞাপন করিতেছি । 
প্রচ, সংশোধনে 'আমি অপটু ৷ ফলে, গান্বের নান! স্থলে ভুল রহিয়া 
গেল। সেইজন্য পাঠকবর্গের নিকট ক্রম! ভিক্ষা করিতেছি। 
এই গ্রন্থ লিখিতেও আমি বহু গ্রন্থকারের প্রভৃত প্রবন্ধ-নিবন্ধ পাঠ 
করিয়াছি এবং স্থানবিশেষে সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছি। এইজন্য তাঁহাদের 
উদ্দেশ্যে আমার অশেষ শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি। বিশেষভাবে এই গ্রন্থে 
মঃ মঃ ৮চন্দকান্ত তর্কালক্ষার মহাশয়ের বেদান্ত ফেলোসিপের লেক্চার হইতে, 
মঃ মঃ ৬ক্ষণিভবণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের শ্যায়দর্শনের অনুবাদ, টিপ্লনী প্রভৃতি 
হইতে, মঃ মঃ ডাঃ ৬যোগেন্দ্রনাথ তর্কবেদান্ততীর্থ মহাশয়ের অদ্বৈতসিদ্ধি 
ও স্থায়াম্তের অনুবাদ, তাৎপর্য প্রভৃতি হইতে প্রভৃত সাহায্য পাইয়াছি। 
সেই সকল স্থলের পাদটাকায় উহ! উল্লেখ করিয়াছি। আজ গ্রন্থ প্রকাশের 
দিনে এ সকল বাণীমূতি অধ্যাপকগণের পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশ্যে আমার 
স্রন্ধ প্রতি নিবেদন করিতেছি। 
পরিশেষে বক্তব্য এই, প্রিয় পাঠকমগ্লী আমার বেদান্তদর্শনের 
প্রথম ও দ্বিতীয় খঞ্ডকে যেরূপ জ্ীতিসিখদৃষ্ভিতে দেখিয়াছেন, এই তৃতীয় 
খশুকেও নেই দৃগ্িতে দেখিলে আমি আমার সকল পরিশ্রম সার্ক মনে 
করিব। 
আমার কল্যাস্থানীয়! ছাত্রী অধ্যাপিকা ভ্রীমতী ঝর্ণা ভট্টাচার্য এম্‌ এ, 
আমার এই গ্রন্থের নির্ঘণ্ট ৰ! শব্দসূচি প্রস্তুত করিয়! দিয়! আমার প্রভুত 





আমের লাঘৰ করিয়াছেন, সেইজন্য আমি তাহাকে আন্তরিক শুভাশীর্বাদ 
জানাইতেছি। 

শ্মামবাজার পুরাণ প্রেসের স্বহ্থাধিকারী যুক্ত কালিদাস মুন্সী মহাশয়, - 
তদীয় কুতীপুতর ভ্রীমান অরুণকুষার মুন্দী ও কর্মচারিবৃন্দ এই গ্রন্থ প্রকাশে 
সর্বদ! আমার সহিত সহযোগিতা করিয়াছেন, আমার অনেক উৎপীড়ন সহা- . 
করিয়াছেন, সেইজন্য তাহাদিগকে আমার কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপন করিতেছি এবং 
তাহাদের সর্বাঙ্গীণ কল্যাণ কামন| করিতেছি। ইতি_ 


২৪শে বৈশাখ, ১৩৮৮ সাল, 


রবীন্দর-জযন্্ীতিখি | 
৮ই যে, ১৯৬১ পৃষ্টাব্দ। ০ 





=েেদা শু-ভ কত্ত সী ক্কাত্র 
বিষয়-সূচি 
প্রথম পরিচ্ছেদ 
অথাতে। ভ্রগ্গজিজ্ঞাসা . ১৯৮ পৃষ্ঠা 
২ ব্রঙ্মাজিভ্ভাসাই বেদান্তের লক্ষ্য ১ পৃঃ, আত্মা বা ব্রহ্ম শন্দের অর্থ 
কি? ১ পৃঃ আত্মা নিত্য নহে, অনিত্য ১ পৃঃ, অনিত্য আত্কাবাদের 
সমর্থক লোকায়ত মতের সংক্ষিপ্ত পরিচয় ১-৩ পুঃ, আত্মনাস্তিক্ববাদ বা 
নৈরাত্ম্যবাদ ৩-৪ পুঃ! বৌদ্ছোত্ত নৈরাস্ম্যবাদের সাধক অনুমান ও তাহার 
খণ্ডন ৪-৭ পৃঃ, নৈরাক্মাবাদ প্রকৃত বৌদ্ধসিদ্ধান্ত নহে ৭-১* পুঃ, £অহং- 
পরত্যয়গম্য” আত্মার নাস্তিত্ই আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণিত করে ১০-১৪ পৃঃ, 
চার্বাকোক্ত দেহায়াবাদ ব| কূতচৈতন্যবাদের পরিচয় ১৫-১৯ পৃঃ, আলোচ্য 
ভূতটৈতন্যবাদের খণ্ডন ১৯-২৬ পুঃ, চার্বাকমতের আলোচনা ও এ মতের 
খণ্ডন ২৬-৪৬ পৃঃ, চার্বাকোক্ত হন্িয়াক্সবাদ ও তাহার খণ্ডন ৪৬-৫১ পৃঃ, 
প্রাণ-আত্মাবাদ ও তাহার খণ্ডন ৫১-৫৬ পৃঃ, মন-আত্মবাদ ৫৬-৫৮ পৃঃ, 
মন-আত্মবাদের খণ্ডন ৫৮-৬৪ পৃঃ, আত্মচৈতন্যা অনিত্য লহে, নিতা, ৬৪ পৃঃ, 
বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক আত্মবাদের পরিচয় ৬৫ পুঃ, বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ৬৬ পৃঃ, 
বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন ৬৬-৭৬ পুঃ, স্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মাবাদ ও তাহার 
খণ্ডন ৭৬-৭৯ পৃঃ, আত্মা নিতাজ্ঞানস্বরূপ ৮* পৃঃ, সমবায় খণ্ডন ৮৬-৮২ পৃঃ, 
কুমারিল ও জৈনমতে আত্ম! চিচ্জড়ব্বভাব ৮২-৮৩ পুঃ, আত্মসম্পর্কে 
কুমারিল ও জৈনমতের প্রভেদ ৮৩ পৃঃ, কুমারিল ও জৈনোক্ত আত্মাবাদের 
খণ্ডন ৮৩-৮৪ পৃঃ, আত্মা বিভু, ভূমা, শরীরপরিমাণ বা অণু নহে ৮৪- 
৮৫ পুঃ, আত্মা এক, না অনেক ? ৮৫-৯ পৃষ্ঠা । 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
লগুণ ও নিগুণ ভ্ৰম ৯১-১৬৩ পৃষ্ঠা 
সপ্তণ ও নি ব্ৰহ্ম ৯১ পুঃ, নিগুন আস্মাবাদের বিরুদ্ধে স্যায়বৈশেষিক, 
বামানুজ, মাধব, নিন্বার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ৯১-৯৭ পুঃ, রাখানুঙ্ষ প্রভৃতির 
মতে আত্মার স্বরূপ ৯৩-৯৬ পৃঃ, রামান্মজের মতে আত্মার নিশুণহুবোপক 








অন্তির তাৎপর্য ৯৪-৯৫ পৃঃ, কোনরূপ প্রমানই নিবিশেষ তন্তু প্রতিপাদন 
করে না ৯৬৯৭ পৃঃ, প্রমাণ সবিশেষ বস্তুই প্রতিপাদন করে ৯৭ পৃঃ, 
নিৰিশেষ আত্মবাদের সমর্থনে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ৯৭-৯৪, সৎ এবং চিৎ 
অভিন্ন তন্তু ৯৯ পুঃ, অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে অনুভুতির নিত্য, অজড়ত্ব এবং 
স্বপ্রকাশত্থ সাধন ৯৯-১০১ পৃঃ, অনুভূতির একত্ব ও আত্মস্থ সমর্থন ১১ পু» 
রামানুজ কতৃক শঙ্গরোক্র নিবিশেববাদের খণ্ডন ও প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের 
সবিশেষ বস্বগ্রাহিত্ব সমর্থন ১২-১৪ পৃঃ, নিৰিশেষ ব্ৰহ্মোের লক্ষণ- 
নিরূপণ সম্ভবপর নহে ১০৪-৯০৭ পুঃ, নিগুপ-নিবিশেষ ব্রহ্ষের লক্ষণমূলে 
পরিচয় অসম্ভব নহে ১*৭-১৯৪ পুঃ, নিবিশেষ ত্রহ্ম প্রমাণসিদ্ধ ১১৪- 
১১৮ পুঃ রামানুজ প্রভৃতির মতে নিবিকল্প ও সবিকল্প জ্ঞানের স্বরূপ ১১৫ পৃঃ, 
অদ্বৈতবেদান্ডোক্ত অখপ্ডার্থবোধ কাহাকে বলে? ১১৮-১১৯ পৃঃ, আলোচ্য 
অখণ্ডার্থবোধের বিরুদ্ধে মাধবমুকুন্দের বক্তব্য ১১৯-১২১ পৃঃ, বৈষ্ণববেদাস্ডীর 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ১২২-১২৩ পৃঃ, রামানুজ কতৃক 
অনুভূতির স্বপ্রকাশত্ব, একত্ব, নিত্যত্ব ও অজ্ঞেয়ত্বখগ্ডন ১২৪-১৩০ পৃঃ, 
অনুভূতির নিতান্থ খণ্ডন ১২৬-১২৮ পৃঃ, অনুভূতির একহ খণ্ডন ১২৮-১৩ পৃঃ, 
আত্মা জ্ঞাতা, না জ্ঞানব্বরূপ ? ১৩০ পুঃ, রামানুজ্ের মতে আত্মা জ্ঞাতা, 
জ্ঞানস্দরূপ নহে ১৩:-১৩৯ পুঃ, আত্মার স্বাভাবিক চ্গাতৃত্বের সমর্থনে 
রামান্মুক্জ, মাধব, নিন্বার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ১৩৯-১৪৭ পৃঃ, অদৈতবেদাস্তি- 
কর্তৃক আত্মার স্বাভাবিক জ্যাতৃত্বের খণ্ডন ও জ্ঞানরূপত্থসাধন ১৪৭-১৬৩ পৃঃ, 
আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, খঁপাধিক ১৪৮-১৫০ পৃঃ, কর্তৃত্বের শ্যায় 
আত্কার জ্ঞাতৃত্রও ভ্রান্দরিকল্লিত ১৫০-১৫৭ পৃঃ, বেদ, উপনিষদ, গীতা প্রভৃতি 
অধ্যা্মশাস্তের দৃষ্টিতে আত্মার স্বরূপ ১৫৭-১৬৩ পৃষ্ঠা । 


তৃতীয় পরিচ্ছদ 
জীব ১৬৪-২৫০ পৃষ্ঠা 
= জীব কাহাকে বলে? ১৬৪ পৃঃ, জীব সম্পর্কে অবচ্ছেদবাদ ১৬৫১৬৬ 
পৃঃ, প্রতিবিন্দবাদ ১৬৭-১৬৮ পৃঃ, আভাসবাদ ও তাহার সমালোচনা ১৬৮- 
৯৬৯ পৃঃ, প্রতিবিন্দবাদের বিশদ ব্যাথা! ১৬৯-১৭০ পৃঃ, প্রতিবিদ্ববিভ্রম কাহাকে 
ৰলে? ১৭* পুঃ, প্রতিবিন্দৰাদে ব্রঙ্গের অন্তধামিত্ সহজেই উপপাদন করা 
চলে, অবচ্ছেদবাদে তাহা সহজসাধ্য হয় ন! ১৭১-১৭২ পৃঃ, প্রতিবিন্বসল্পর্কে 


তন্ববিবেকের মত ১৭২ পুঃ, প্রকটার্থাবিবরণের মত ১৭২ পুঃ, সববজ্ঞাত্বামুনির মত 
৯৭৩ পুঃ, অবচ্ছেদবাদের তুলনায় প্রতিবিন্দবাদই সমধিক যুক্তিসহ ১৭৩-১৭৪ পৃঃ, 
জীব, ঈশ্বর ও শুদ্ধ চৈতন্য, চৈতস্যের এই ত্রিবিধ বিভাগ ১৭৪-১৭৫ পুঃ, 
“পঞ্চদশী'র মতে জীব, কৃটপ্র, ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, চৈতস্যের এই চারপ্রকার বিভাগ 
১৭৫-১৭৭ পুঃ, আনন্দময় জীৰ ১৭৮ পৃঃ, মাণ্ড ক্য উপনিষদের মতে জীবের তিন 
প্রকার সোপাধিকরূপ, তুরীয় নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য ১৭৮ পৃঃ, সোপাধিজ্সীব 
আধিদৈবিক ও আধ্যাত্মিক এই দ্বিবিধ ১৭৮ পুঃ, চিত্ৰপটের দৃষ্টান্ডে 
জীবের (১) বিশুদ্ধ চৈতন্য, (২) পরমেশ্বর, (৩) হিরণ্যগর্ভ ও (৪) বিরাট্‌ 
এই চতুৰিধ বিভাগের পরিচয় ১৭৮-১৭৯ পৃঃ, চৈতন্যের বিভাগ (১) বিশ্ব, 
(২) তৈজস্‌ ও (৩) প্রাজ্ঞ এই ত্ৰিবিধ জীবের পরিচয় ১৭৪-১৮০ পৃঃ, 
পারমাধিক জীব, ব্যবহারিক জীব ও প্রাতিভাসিক জীব ১৮-১৮২ পৃঃ, 
ঈশ্বর বিশ্ব, জীব প্রতিবিন্ব ১৮২ পুঃ, জীব ও ঈশ্বর এই ছুই প্রতিৰিদ্ব নহে 
১৮৩-১৮৪ পৃঃ, প্রতিবিদ্দ বিন্দ হইতে অভিন্ন ও সত্য ১৮৪ পৃঃ, প্রতিবিদ্দ সত্য 
নহে, মিথ্যা ১৮৫ পৃঃ, প্রতিবিদ্বস্থলে বিন্দেরই দর্শন হয় এইমত যুক্তিযুক্ত নহে 
১৮৫-১৮৬ পৃঃ, আলোচিত প্রতিবিদ্ববাদের বিরুদ্ধে অবচ্ছেদবাদীর আপত্তি 
ও তাহার সমাধান ১৮৭-১৪২ পৃঃ, এক জীববাদ ও অনেক জীববাদ 
১৯২-২০১ পৃঃ, জীবের পরিমাণ ২*১ পৃঃ, জীবাত্ম। দেহ পরিমাণ হইতে 
পারে না ২০১-২০৫ পৃঃ, জীব অণু এইমত ও তাহার খণ্ডন ২০৫-২১৩ পুঃ, 
জীব অণু নহে, বিভু ২১৪-২১৬ পৃঃ, জীবের কর্তৃত্ব ও বাক্তিস্থাতন্্রা 
২১৬-২২৭ পৃঃ, জীবের কতৃত্বে ঈশ্বরের প্রভাব ২২৭-২৩২ জীব ও জীব- 
২ সাক্ষীর পরিচয় ২৩৩-২৪২ পুঃ, সাক্ষী এক, না অনেক ? ২৪৩-২৪৪ পুঃ, 
জীব, কুটস্থ। ঈশ্বর ও পরত্রহ্ম ইহাদের পরস্পর সম্পর্ক ২৪৪-২৫০ পৃঃ, কৃটস্থ 
২৪৪ পৃঃ, ঈশ্বর ২৪৭ পৃঃ, মহাকাশ স্থানীয় পরত্রক্মের পরিচয় ২৪৯- 


২৫০ পৃষ্ঠা । 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
স্ষ্টি ও অষ্ট। ২৫১-৩৩১ পৃষ্ঠা 
বিশ্বের উৎপত্তি সম্পর্কে অনিমিস্তবাদ বা আকস্মিকবাদ ২৫১-২৫২ পৃঃ, 
স্বভাববাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিস্তিবাদ প্রস্তৃতির পরিচয় ২৫২-২৫৫ পৃঃ, 





'আলোচা 'আকস্মিকবাদ ও ন্্ভাববাদের খণ্ডন ২৫৪-২৫৮ পু» অভাব- 
কারণবাদ ও তাহার খণ্ডন ২৫৮-২৫৯ পুঃ, অভাববাদের খঞ্ডনে ম্যায়মত 
২৫৯ পুঃ, বেদান্তমত ২৩০-২৬৪ পৃঃ, কাখ-কারণভাব-__আরস্তবাদ, পরিণামবাদ 
ও বিবতবাদ ২৬৪-২৬৮ পুঃ, সাংখ্যোক্ত সহকাববাদ ২৬৬-২৬৭ পৃঃ, 
অসৎকার্যবাদী নৈয়ারিকের বিরুদ্ধে সাংখ্যের বক্তব্য ২৬৭-২৭৫ পৃঃ, 
অসংৎকাৰ্মবাদী স্যায়-বৈশেষিক কতৃক সকাধবাদী সাংখোর প্রদশিত অনুমানের 
খণ্ডন ২৭৬-২৭৭ পুঃ, স্যায়োক্ত সংপ্রতিপক্ষাহ্মমানের খণ্ডনে সাংখোর 
বক্তব্য ২৭৭-২৮৩ পৃঃ, পরিণামবাদ ও বিবতবাদ ২৮৪-২৮৬ পৃঃ, সাংখ্যের 
প্রকৃতি ও বেদাস্তের মায়া ২৮৭-২৮৮ পৃঃ,” বিবর্তবাদ ২৮৮ পুঃ, বিবর্তবাদে 
ব্ৰহ্মই জগতের উপাদান ও নিমিস্তকারণ ২৮৯-২৯১ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে কাঁধ ও কারণের সম্পর্ক ২৯১-৩০০ পুঃ, স্থগিতে ঈশ্বরের স্থান 
৩০১-৩০৫ পুঃ, জীবের কর্ম ও অদৃষ্ট সাপেক্ষ ঈশ্মর জগতের অরষ্টা, না কর্ম, 
অদৃষ্ট নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগৎকর্তা ? ৩০৫-৩০৮ পৃঃ, বিশ্বস্থপ্টি লীলায় ঈশ্বরের 
প্রয়োজন ৩০৮-৩১২ পৃঃ, পরমেশ্বরের স্বন্ূপ ৩১২ পৃঃ, পরমেশ্বরের স্বরূপ- 
সম্পর্কে স্যায়নত ৩১৩ পৃঃ, ঈশ্বরের শরীর আছে কিনা? ৩১৪-৩১৬ পৃঃ, 
ঈরের শরীর সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তমত ৩১৬-৩১৭ পুঃ, বৈষ্যববেদাস্ত- 
সম্প্রদায়ের মত ৩১৭-৩১৪ পৃঃ, বিশ্বস্প্টি সম্পর্কে পাশ্চাত্য মত ৩১৪- 
৩২০ বদাসন্ডোক্ত স্ুষ্ি প্রক্রিয়া ৩২১-৩৩১ পৃষ্ঠ । 





পঞ্চম পরিচ্ছেদ 

অবিদ্ধা! ৩৩২--৪১৫ পৃষ্ঠা 

অবিদ্ভা ৩৩২ পুঃ, অৰিদ্ধার লক্ষণ ৩৩৩ পুঃ, বাচস্পতির মতে ভাবরূপ 
অবিষ্যার পরিচয় ৩৩৩ পুঃ, অবিষ্ধালক্ষণোক্ত বিশেষণ প্রয়োগের সার্থকতা 
৩৩৪ পৃঃ, ভাবরূপ অনাদি অবিদ্ধা বিনাশী হয় কিরূপে ? ৩৩৪-৩৩৫ পৃঃ, 
ভাবরূপ অনাদি পদার্থ বিনাশী হয় কিনা ? ৩৩৩-৩৩৭ পুঃ, মধুসূদন সরস্বতীর 
মতানুসারে ভাবরূপ নঅবিদ্ভার পরিচয় ৩৩৭-৩৩৯ পৃঃ, অনাদি অজ্ঞানের 
বিবরণ ৩৩৯-৩৪০ পুঃ, অনাদি অবিদ্ঠার বিরদ্ধে মাধেবর আপত্তি ৩৪১ পুঃ, 
মাধেবর আপন্তির খণ্ডন ও অবিভার অনাদিত্ব সাধন ৩৪১-৩৪২ পৃঃ অবিষ্তার 





৯/০ 


সাদিস্বসাধনে ছৈতবেদান্ডীর অন্মমান ৩৪২-৩৪৩ পুঃ, উত্তর অন্বমানে অন্ুপপত্তি 

প্রদর্শন ৩৪৩ পৃঃ, অবিস্তার সাদিহুপাপক অন্মমানে অন্দৈতবেদান্তিকতুক সঙ্ত , 
প্রতিপক্ষ হেহাভাস প্রদর্শন ৩৪৩-৩৪৪ পুঃ, অদ্বৈতবাদীর 'অবিদ্ভার অনাদি 
সাধক অনুমানে দ্ৈতবেদান্টিকভৃক হেতুর স্বরূপাসিদ্ধি প্রদর্শন ৩৪৪ পুঃ, 
উক্ত ব্বরূপাসিন্ধি হেহাভাসের খণ্ডন ৩৭৪-৩৪৬ পুঃ, দ্বৈতবাদীর 'অবিষ্ঠার 
সাদিত্রসাধক অনুমানে আদৈতবেদান্তিকভক উপাধি উদ্ভাবন ০৯৬-৩৪৯ পুঃ, 
জ্ঞাননিবত্য অঙ্গ্ানের সমালোচনা! ৩৭৯ পৃঃ, দ্বৈতবাদিকতৃক অজ্ঞানের জ্ঞান- 
নিবৰ্ত্যতার খণ্ডন ৩৪৯-৩৫ পুঃ, অবিষ্ধার জ্ঞাননিবত্যন্থ বাবস্থাপন ৩৫০- 
৩৫২ পুঃ, “‘সাক্ষাজ্জ জ্ঞাননিবর্ত্যহম্‌ অবিগ্ভাথমিতি লক্ষণান্তরম! ৩৫৯. পৃঃ, 
অবৰিষ্ধার জ্ঞাননাশ্থতার বিরুদ্ধে মাধেবর অনুমান ৩৫৩ পৃঃ, মাধেবর উল্লিখিত 
অনুমানে উপাধি উদ্ভাবন ৩৫৩-৩৫৫ পৃঃ, মাদ্ব-অনুমানের বিরুদ্ধে 
অদ্বৈতবাদীর সৎপ্রতিপক্ষ হেহথাভাস প্রদর্শন ও অবিষ্ধার জ্ঞাননিব্ত্যন্থ 
সংস্থাপন ৩৫৫-৩৫৬৩ পু শ্রমের যাহা উপাদান তাহাই অজ্ঞান, এইরূপ 
অঙ্ঞান-লক্ষণের পরিচয় ৩৫৬-৩৬০ পুঃ, অবিদ্ধাপ্রতীতির সমর্থন ৩৬*- 
৩৬১ পুঃ, অবিগ্তায় রামানুঙ্জের “সপ্তধা অন্যপপন্তি” ৩১১৩১২ পুঃ, 
অবিষ্যায় স্রর্ূপান্ুপপন্ডি ও তাহার খণ্ডন ৩৬২-৩৬৩ পৃঃ, /অবিষ্যায় 
প্রমাণান্ুপত্তি ও তাহার খণ্ডন এবং ভাবরূপ অবিভার প্রতাক্ষ প্রমাণের 
উপপাদন ৩১৪-৩৭৭ পৃঃ, অবিভায় অনুমানানুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন 
৩৭৪ পৃঃ, ভাবরূপ অৰিস্তা সম্পর্কে বিবরণের অনুমান 5৭৫ পৃঃ, বিবরণোক্ত 
অনুমানের বিশ্লেষণ ও অনুমানোক্ত হেতু সাধা পক্ষ প্রভৃতির যুক্তিযুক্ততা 
ব্যবস্থাপন ৩৭৫-৩৭৭ পৃঃ ( ফুটনোট্‌ দ্রষ্টব। ), বিবরশোক্ত ভাবরূপ 'অবিদ্ধা- 
অনুমানের বিরদ্ধে রামান্ুঙ্ প্রস্তুতির ন্মাপন্ডি ৩৭৬-৩৭৭ পুঃ, অদ্ৈতবেদান্তরীর 
উত্তর ৩৭৮-৩৮ পৃঃ, ভাবরূপ নবিগ্ভার সাধনে চিৎস্ুখের অনুমান ৩৮০- 
৩৮২ পৃঃ, বেদান্কল্লতরুর অনুমান ৩৮*-৩৮৯ পুঃ, অদ্ৈতসিদ্ধির অনুমান 
৩৮২-৩৮৩ পৃঃ, উল্লিখিত অনুমানসমূহের বিরুদ্ধে রামান্জ্জের নয়টি বিরুদ্ধ 
অনুমান ৩৮৩-৩৮৬ পৃঃ, বিবরণোন্ত অনুমানের বিরুদ্ধে রামান্ুজ্দের 
প্রতান্ুমান বা বিরুদ্ধ অন্ুমানগুলির বিশ্লেষণ ৩৮৮-৩৯০ পুঃ, রামানুজোক্ত 
বিরুদ্ধ অন্মুমানে দোষ প্রদর্শন এবং অনুমানান্ুপপন্ডির খণ্ডন ৩৮৮-৩৯২ পৃঃ, 
বিবরণোক্ত অবিদ্ধানুমানের বিরুদ্ধে মাধেবর ন্ুপপন্ডি ৩৯২- পুঃ, 

ৰ 








১/০ 


মাখেব!ক্ত অনুপপত্তির খণ্ডন ৩৯৩-৩৯৪ পৃঃ, চিৎস্খ, অমলানন্দ, বাচস্পতি 
প্রভৃতির অনুমানের বিরুদ্ধে মাধেবর আপত্তি ও তাহার পরিহার ৩৯৪- 
৩৯৬ পৃঃ, অৰিদ্ভায় শ্ৰুতি ও অর্থাপন্তি প্রমান ৩৯৬-৩৯৭ পৃঃ," অনিৰ্বচনীয়- 
্বান্ুপপন্তি ও তাহার খণ্ডন ৩৯৭-৩৯৯ পৃঃ, অনির্বাচ্য অবিদ্ধায় প্রমাণ ৩৯৯- 
৪*১ পৃঃ, আশ্রযত্বান্ুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৪১-৪০৮ পূঃ, পরত্রক্ম কেবল 
অবিগ্ভার আশ্রয় নহে, বিষয়ও বটে ৪০৮-৪০৯ পৃঃ, অবিদ্ঠার দ্বার! তরঙ্গের 
তিরোধান সন্তৰপর কি না? ৯*৯ পৃঃ, ব্রহ্মের তিরোধানান্ুপত্তির সমর্থনে 
রামান্ুঙ্গের বক্তবা এবং তাহার খণ্ডন ৪১০ পৃঃ, স্বপ্রকাশ ব্রঙ্গের আবরণ 
কিরূপে সম্ভবপর হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য 
৪১০-৪১১ পৃঃ, অবিদ্যানিবর্তকান্ুপপন্তি ও তাহার খণ্ডন ৪১১-৪১৪ পৃঃ, 
অবিষ্থানিরুস্তানুপপন্তি ও তাহার খণ্ডন ৪ ১৪-৪১৫ পৃষ্ঠ । 


ষ্ঠ পরিচ্ছেদ 

জগন্মিখ্য। ৪১৭--৪৯৫ পৃষ্ঠা 

জগমিথা ৪১৬ পৃঃ, মিথ্যান্ছের প্রথম লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, ২য় লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, ৩য় 
লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, সর্থ লক্ষণ ৪ ১৮ পুঃ, ৫ম লক্ষণ ৪১৮ পৃঃ, ৬ষ্ঠ লক্ষণ ৪১৯ পৃঃ, ৭ম 
লক্ষণ ৪১৯ পৃঃ, ৮ম লক্ষণ ৪২০ পূঃ, লম লক্ষণ ৪২০ পূঃ, ১০ম লক্ষণ ৪২১ পৃঃ, 
মিথ্যান্থের অপর একটি লক্ষণ ৪২২ পৃঃ, পল্মপাদোক্ত মিথ্যান্ছের লক্ষণ ৪২৪ পৃঃ, 
অন্ৈতসিদ্ধান্তে সৎ ও অসৎ শব্দের অর্থ ৪২৬ পৃঃ, সন্ধ ও অসন্ধের বাচ্যার্থ সম্পর্কে 
ব্যাসর্াঙ্জ রামানুক্গ প্রস্তৃতির বক্তব্য ৪২৭ পৃঃ, সন্ত ও অসন্ব পরস্পর বিরহরূপ 
নহে ৪২৭ পৃঃ, সন্থ ও অসন্থ পরস্পর বিরহ ব্যাপক নহে ৪২৮ পৃঃ, বিবরণকার 
প্রকাশাক্মঘতির মতে মিখ্যান্ের লক্ষণ ৪২৯ পৃঃ, বিবরণের অনুরূপ চিতস্থখের 
মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪৩* পৃঃ, বেদান্তুপরিভাধার মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪৩০ পৃঃ, লক্ষণন্থ 
পদের ব্যাবুন্তি ৪৩২ পৃঃ, আধারে বন্দর প্রভীতি সত্য, না মিথ্যা? ৪৩২ পৃঃ, 
ভ্রৈকালিক নিষেধ ৰা অত্যন্তাভাব কি সত্য, না অসত্য ? ৪৩৪ পৃঃ, উপাধি 
বা আশয় সভা না মিথ্যা? ৪৪২-৪৪৫ পৃঃ, মিথ্যান্বের বিবরণোক্ত 
দ্বিভীয়লক্ষণ ৪৪৬-৪৫৭ পৃঃ, 'আনন্দবোধোক্ত জগস্মিণ্যাত্বের লক্ষণ ৪৫৭-৪৫৯ পৃঃ, 
জগতের মিথ্যান্ছে প্রমাণ ৪৫৪-৪৬০ পুঃ, অদ্বৈতৰাদীর অনুমানের বিরুদ্ধে 








মাধ্বের আপত্তি ৪৬০-৪৬১ পৃঃ, মাধ্বোক্ত প্রপঞ্চসত্যতার অনুমান ও তাহার 
খণ্ডন ৪৬২ পৃঃ, মাধেবাক্ত জাগতিক ভেদের সত্যতার অনুমান ৪৬৩- 
৪৬৫ পৃঃ, বস্তুভেদ লতা নহে, মিথ্যা ৮৬৫-৪৭* পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তীর 
জগতের মিথ্যাান্ুমান হেত্বাভান কলুষিত নহে ৪৭০-৪৭৩ পৃঃ, মিথ্যাহ-মিথ্যাদ্ধ" 
নিরুক্তি ৪৭৩ পৃঃ, মিথ্যা জগতের মিথ্যান্থ ধর্মটি সত্য না মিথ্যা? ৪৭৩- 
8৭৪. পৃঃ, জগতের মিথ্যা সত্য নহে, মিথা। ৪৭৪ পৃঃ, মাধেবাক্র 
জগহুসতাতার অনুমানে অদৈতবেদান্ঠিকতৃক “উপাখি' উদ্ভাবন ৪৭৫. পৃঃ, 
মাধকতৃক অনুমানে উপাধি শঙ্ধার নিরাকরণ ৪৭৬ পৃ মাধেনর মতে 
প্রদর্শিত উপাধিমূলে অদ্বৈতোক্ত ব্যভিচারের অনুমান যুক্তিসহ নহে ৪৭৭- 
৪৭৮ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তীর সংপ্রাতিপক্ষানুমান ৪৭৮-৪৭৯ পৃঃ, তর্কের স্বরূপ, 
৪৭৪-৪৮০ পৃঃ, তর্কের স্বরূপ সম্পর্কে উদয়নাচাযের বক্তর্য ৪৮* পৃঃ, জীহর্ষ- 
কতৃক উদয়নোক্ত সিদ্ধান্তের খণ্ডন ৪৮১-৪৮২ পৃঃ, শ্রীহষের ব্যাঘাতের 
ব্যাখ্যায় গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের বক্তব্য ৪৮২-৪৮৪ পৃঃ, জগতের সত্যতার 
সাধক মাধ্ব-অশুমান ৪৮ন পৃঃ, অন্বৈতবাদীর সংৎপ্রতিপক্ষান্ুমানের বিরুদ্ধে 
মাধেবর বক্তব্য ৪৮৫-৪৮১ পৃঃ, মাধ্ব-অন্মমানে ব্যভিচার শঙ্ক! ৪৮৬ পৃঃ, প্রদশিত 
ব্যভিচার শঙ্কার মাধ্বোক্ত সমাধান ॥৮৬-৪৮৭ পুঃ, মাধেবের উত্তর ৪৮৮ পুঃ, 
মাধেবর বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ৪৮৮-৪৮৪ পৃঃ, মাধ্বের প্রত্যুত্তর ৪৮৪- 
৪৯০ পুঃ, মাধ্ৰোক্ত জগশুসত্যতার বিরুদ্ধে জগন্মিথ্যাত্ববাদী 'আদ্বৈতবেদান্তরীর 
মন্তবা ৪৯-৪৯৫ পূঃ, জগৎ মিথ্যা, জাগতিক বিভেদও মিথ্যা ৪৯৫ পৃষ্ঠা । 





সপ্তম পরিচ্ছেদ 
শঙ্কর বেদান্ত ও বৌদ্ধমতের তুলন! ৪৯৬-৫৯৪ পৃষ্ঠা 
আনির্বাচ্য মায়াবাদ বৌদ্ধদর্শন হইতে আহত কিনা ? ৪৯৬ পৃঃ, শঙ্কর দর্শন 
ও বৌদ্ধদর্শলের প্রতিপান্ধ তন্ ৪৯৭ পুঃ, বৌদ্ধদর্শনের পটভূমিকা ৪৯৭-৪৪৯ পৃঃ, 
বাহপদার্থ পরমাপুপুঞ্তমাত্র এই মতের সমর্থন ও তাহার খণ্ডন ৪৯৯-৫০০ পৃঃ, 
পরমা ুপুঞ্চের খণ্ডনে বিজ্ঞানবাদীর বক্তব্য ৫* পৃঃ, কাধ ও কারণের সম্পর্ক 
৫৫৯ পৃঃ, অনুমানের মূল ব্যান্তিতে ব্যভিচারের আশঙ্কা ও তাহা দূর করিবার 





পদ্ধতি, ৫৫৯-৫৬২ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যান্তির নির্বচন ৫৬২-৫৬৩ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত 
ব্যান্তির খণ্ডন ৫৬৩-৫৩৪ পৃঃ, আলোচ্য কারধ-কারণভাবের খণ্ডন ৫৬৪-৫৬৫ পৃঃ, 
স্বলক্ষণ কাহাকে বলে? ৫৩১-৫৭১ পুঃ, অদ্বৈতই পরমার্থ ৫৭১-৫৭৩ পুঃ, 
বৌদ্ধোক্ত স্বলন্ষণের পরিচয় ৫৭৩-৫৭৫ পৃঃ, স্বলক্ষণতন্বের সহিত বৌদ্ধোক্ত কার্ম- 
কারণভাবের সম্পর্ক ৫৭৫-৫৭৭ পুঃ, কাধ-কারণ সম্পর্ক বুদ্ধির বিকল্লমাত্র, বস্তুতঃ 
সত্য নহে ৫৭৭-৫৭৯ পৃঃ, বোক্ধোক্ত প্রতীত্যসমূহপাদ ৰ! পটাচ্চসমু্লাদের 
বিবরণ ৫৮০-৫৮৭ পৃঃ, প্রত্যয়োপনিবন্ধ ৫৮১ পৃঃ, হেতুপনিবন্ধ ৫৮৫ পৃঃ, 
দাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎ্পাদের বিবরণ ৫৮৭ পৃঃ, কাধ-কারণ সম্পর্কে অদ্বৈতমত ও 
বৌদ্ধমতের তুলনা ৫৮৮-৫৯১ পৃঃ, শেষ সমাধান ৫৯১-৫৪৪ পৃষ্ঠা । 





হেলল্গো তত দকশর্পল__্সলুছবত্তল্লাদক 
তৃতীয় খণ্ড 
বেদান্ত-তৰ্মমীক্ষা 


আন্ন সাল্টিতেদ্ুদ 
অথাতে। ব্ৰহ্মজিজ্ঞাস। 


পরমাস্মা ৰ! পরত্রক্মজিজ্ঞাসাই বেদাস্তের চরম ও পরম লক্ষ্য। এই লক্ষ্যে 
পৌঁছিতে হইলে নিমলচেঁত| পথিককে “মননের” দীর্ঘ বন্ধুর পথ পর্যটন করিয়া, 
অঙগদিজ্ঞাসাই আত্ম! বা ত্রক্ম কিরূপ, এই জটিল প্রশ্টেরই সমাধান করিতে 
বেদান্তের হয়। সংস্কৃত-সাহিত্যে দেহ, মনঃ, প্রাণ, বুদ্ধি, জীব 
চামলক্ষ (individual), রঙ্গ (The universal Soul) প্রভৃতি 
বিবিধ অর্থে “আক্মন" শব্দের ভুরি প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। “অহং” 
বা। “আমি” এইরূপে সকলেই “আস্মা”কে প্রতাক্ষ করিয়া থাকেন। এই 
প্রত্যক্ষ কিন্তু দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভ্ৃতিকে বাদ দিয়া উৎপন্ন হয় নাঃ এইজন্যাই 
এহিকসর্বন্দ চাৰ্বাক দার্শনিকগণ স্বীয় দেহকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। ইহাদের মতে দেহাবসানের সঙ্গে আত্মারও অবসান হয়। আত্মা 
নিত্য নহে, অনিতা । পরলোক, স্বর্গ, নরক, অপবর্গ প্রভূতির এইমতে কোনই 
মূল্য নাই। “যাবজ্জীবে স্থখং জীবেত, ক্ষণ, কুন! ঘতং পিৰেৎ” ইহাই জীবনের 
- মুলসূত্র বলিয়া বুঝিয়া, দেহ এবং ইন্জরিয়ের চরিতার্থতা সম্পাদনই চার্বাক 
সম্প্রদায় নিঃশ্রেয়স বা মোক্ষ বলিয়! মনে করেন । স্থজলা, শস্কশ্যামল| স্বন্দরী 
ধরিত্রীর বিবিধ স্থখভোগকে হেলায় ছাড়িয়া, পারত্রিক কল্যাণের ব্যর্থ আশায়, 
শরীর এবং ইন্দরিয়ের ক্রেশকর যোগ, ধ্যান প্রভৃতির অনুশীলনে যত্ববান হওয়া 
নিতাস্তই মূৰ্খত! নহে কি? শ্রুতিমধুর, আপাতন্ুখকর এই মত, জনচিত্তে 
সহজেই রেখাপাত করে। এইজন্যাই আলোচ্য চার্বাকমত “লোকায়ত” ( লোক- 
সমাজে আয়ত ব! বিস্তৃত ) এই নামে খ্যাতিলাভ করিয়াছে। বিশ্বের রঙ্গমণ্ে 
কর্মচঞ্চল মানবসমাব্দকে চার্বাকের ভাবেই অনুপ্রাণিত দেখা যায় ; এঁহিকসরস্দ 





₹ শিক্সোদরপনায়ণ লোকের সংখ্যাই জগতে অত্যদিক। প্ৰরমন্ধ কপোতঃ শব 
₹ ময়রাৎ” আজ কপোত জুটিয়াছে, কপোতকেই ভোজন করা! যাউক, কাল ময়ূর 
দুটিতে পারে এই আশার, করায়ন্ত কপোতকে পরিত্যাগ কলা, বকে ছাড়িয়া 
অস্রবের পিছনে ধাবিত হওয়! বুদ্ধিমানের কাজ্জ নহে । চার্বাকের এই জীবন- 
দর্শন চিন্তাজগতে এক দুর্বার আলোড়নের স্থ্টি করে এবং ক্রমশঃ নানা শাখা 
প্রশাখায় বিস্তৃতি লাভ করে! কোন কোন চার্বাক দেহকেই আত্মা বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিলেও, এই সম্প্রদায়ের মধ্যে যাহার! চিন্তাশীল তাহারা স্রুল দেহকে 
আত্মা বলিয়া! গ্রহণ না করিয়া, অপেক্ষাকৃত সুন্মন ইন্দিয়, মনঃ, প্রাণ, বুদ্ধি 
প্রস্থুতিকে অথবা ইহাদের সমহিকে আত্মা বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এইরূপ 
দর্শনের ভিন্ডিহিসাবে ইহার! বৈদিক উক্তিও উদ্ধৃত করিয়া থাকেন । পণ্ডিত 
সদানন্দ যোগীন্দ তাহার “বেদান্তসার" নামক বেদান্তগ্রন্থে বিভিন্ন চার্বাক মতের 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন ।» এ পরিচয়মূলে স্থদী দেখিতে পাইবেন যে, 
দেহাত্মাবাদের শ্যায় ইন্দিয়াস্থাবাদ, মন আস্তাবাদ, প্রাণ আত্মবাদ, বুদ্ধি আত্মাবাদ 
প্রভৃতি বিভিন্ন আত্কাবাদ চার্বাক সম্প্রদায়ের মধ্যে প্রাসারলাভ করিয়াছিল। 
ইউরোপীয় পণ্ডিত সমাঙ্ছেও চার্বাকপন্ী দার্শনিকের আবির্ভাব দেখিতে 
পায়| যায়। চাৰ্বাক জড় ভূত চতুষ্টয় ( ক্ষিতি অপ. তেজঃ মরু ) 
ব্যতীত চৈতশ্যের মৌলিক সন্ত! স্দীকার করেন নাই; মৌলিক ভূত চতুষ্টয়ের 
বিচিত্র সংযোগ এবং সন্ধানের ফলে মদের উপাদান গুড় ও অন্নরস প্রস্তুতিতে 
মদশক্তির্ন আবির্ভাবের শ্যায়, কতসমঞ্ডিতে চৈতন্য আবিভূ্ত হয়_'কিথ্বাদিভ্যে| 
মদশক্তিবৎ চৈতন্যমূপজায়তে’ এই বলিয়া, “ভুত চৈতম্যবাদ’ গহণ করিয়াছেন। 
টিগুল্‌-হান্সলী (15041 Huxley) প্রমুখ কোন কোন পাশ্চান্তা দার্শনিকও জড় 





১। কে) অন্থা্চর্বাকঃ স বা এসঃ পুজনোহস্ররগময: ( তৈত্তিরীয় উপঃ, ২য বনী ১ম 

অন্থবাক ১ম মন্ত্র ) ইতি শ্রুতেঃ গৌরোহ্হিত্যান্স্থতবাচ্চ দেহ আল্লোতি বদতি। 

খে) অন্তস্ত চার্বাকঃ “অক্গোহস্তর আঙ্সা। মনোময়: ( তৈঃ উপঃ, ২য় বলীঃ ৩ম 
অঙ্ববাক ) ইত্যাদিশ্রতের্মনগি স্বপ্দে ড্রাণাদেরভতাবাৎ, অহং সংকল্পবান্, অহং বিকল্পবা- 
নিশ্তযাস্তপ্নতৰাষ্চ মন আম্মেতি বদতি । 

(গে) অপরশ্চার্বাকঃ “তে হপ্রাণাঃ প্রজাপত্তিং পিতরবুপেত্য উচুঃ (ছান্নোগ্য গম 
১ম খণ্ড গম ময় ) ইত্যাদিশ্ুতেঃ ইন্দ্রিযাণানতাবে শরীরচালনাভাবাৎ কাণোহহং বদিরোহ- 
হমিত্যাগ্যগ্তবাচ্চ ইন্দিযাপি আক্মেতি বদতি । 





বেদান্ত ৰর্শন__আস্থেতবাদ, a) 


হইতে চৈতন্যের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিয়া, জড়ই বিশ্বের চরম ও পরমতন্্র এইরূপ 
অভিমত সমর্থন করিয়া, জড়বাদী আখ্যা লাভ করিয়াছেন।  পাশ্চান্ত্য 
মনস্তাস্কিকগণ (Western Psychologists) মন আত্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন ; 
মনের অতিরিক্ত আত্মা স্বীকার করেন নাই। মনক্ষেই তাঁহারা আত্মার স্থানে 


বসাইয়া, জ্ঞান, ইচ্ছা, চিন্তা, চেন্ট! প্রস্ততি বিভিন্ন মনোভাবের সৃপনাতিসৃন্মন ' 


বিশ্লেষণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে মন জড়। 
মনোৰ্যাপার স্বতঃ উৎসারিত হয় না। " মনোযন্রকে$ চালনা করিতে হয়। 
চিদানন্দঘন আত্মাই জড় দেহ, ইন্দিয় ও মনের চালক এবং ভাসক। আত্মা! 
কর্তৃক সপশলিত না হইলে, জড় মন স্দেচ্ছায় কিছুই করিতে পারে না। 
আত্মচেতনার অভাবে দেহ্যন্্র যেমন বিকল, বিবশ হইয়! থাকে, আত্মপ্রেরণার 
অভাবে মনোধন্ত্রও সেইরূপ অচল ও লিক্কিয় হইয়া পড়ে। চিন্ময় স্বপ্রকাশ 
'আস্মা মনের গুহায় বিরান্দ করিয়! মনকে সতত জাগরুক এবং কর্মচঞচল 
রাখে। আত্মার প্রেরণ! ব্যতীত জড় মন-মত্মাবাদও যে দেহাস্থাবাদের ন্যায়ই 
অচল, তাহা। আমর! আলোচ্য চার্বাকমতের খণ্ডন প্রসঙ্গে বিচার করিয়া দেখাইব | 
প্রসঙ্গতঃ ইহাও এখানে উল্লেখ করা আবশ্যক যে, ভারতীয় দরশন-চিন্তার 
ইতিহাসে আর এক শ্রেণীর দার্শনিকের পরিচয় পাওয়া যায়, যাহার! 
শান্থার নাত্িধবাদ আত্মবাদকেই আদে। মানিতে প্রান্ত নহেন। শাশ্বত আত্মবাদের 
থা পরিবর্তে মহাযানিক বৌন্ধপণ্ডিতগণের মধো কেহ কেহ চিরচচ্ল 
নৈগাস্থানাদ বিজ্ঞান প্রাবাহকে, কেহ বা শৃস্যবাদ বা নৈরাক্জাযবাদকেই সমর্থন 
করিয়া থাকেন। আত্মা! বলিয়া কিছুই নাই, এইরূপ মতই নৈরাত্ম্যবাদ নামে 
প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। শৃস্যবাদী বৌদ্ধসপ্প্রদায় এই মতের পরিপোষক। 
লঙ্কাবতারসূত্র প্রভৃতি প্রাচীন বৌদ্ধগ্রন্থে আলোচ্য নৈরাস্থ্যবাদের উল্লেখ দেখিতে 
পাওয়া যায়। মহামনীষী বোদ্ধতাকিক নাগার্জল তাহার মাধ্যমিক কারিকায় 
নানাপ্রকার যুক্তিজালের অবতারণা করিয়া, এই মত সমর্থন করিয়াছেন ।» 
নবান্যায়গুরু মণুরানাথ তর্কবাগীশ উদয়নকৃত আল্মাতন্তবিবেকের টাকায় নৈৰান্জা- 





দর্মকীততি প্রমাশবাতিক গ্রন্থে সিদ্ধান্তে নৈবাম্াৰ্িকেই 
করিয়াছেন। ধর্মকীতির প্রমাণনাতিক ১ম পরি: ২৭৩ কা: ব্য । 





দেৰি বলিয়া ব্যাখ্যা 





তাহা স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন ।* ইহ! হইতে এইমত যে একসময়ে নাগার্জন 
প্রস্তুতির মনীষার আলোকে আলোকিত হইয়| বিশেষ প্রসার লাভ করিয়াছিল, 
তাহা সহজেই অনুধাবন কর! যায়। 
নৈরাস্ব্যবাদী বৌন্ধতাকিকগণ তাহাদের প্রতিপান্ভ আত্মার নাস্তিত্ব সাধন 
"করিবার উদ্দেশ্যে লিক্োন্ত অনুমানের প্রয়োগ করিয়া থাকেন। “আত্মা নাই 
তাত যেহেতু আত্মার জন্ম নাই, যাহা জন্মে না, তাহা নাই, যেমন শশকের 
লৈপাঙ্ানাদের  ( খরগ্েসের ) শুঙ্গ”__নাস্তি আত্মা! অজাতঙ্বাৎ শশবিষাণবৎ। 
সাধক অনুদান ন্যায়বার্তিক, ৩য় অঃ ৯ম আঃ ১সুঃ; এই অন্মমানে আত্মার 
এন নাস্তিস্থ সাধ্য বা প্রতিপান্ধ, অঙ্গাতহ বা জন্মরাহিত্য হেতু এবং 
শশ-শুঙ্গ দৃষটান্তরূপে প্রদশিত হইয়াছে । আত্মার নিত্যতাবাদী 
আস্তিক দাশানিকগণ শাশ্মত বিজু আত্মার উৎপত্তি বা* জন্ম স্দীকার করেন না। 
শশ-শৃঙ্গেরও উৎপত্তি নাই । শশ-শৃঙ্গ অলীক ইহ! স্বধীমাত্রেই অবগত আছেন। 
স্তুতরাং যাহা কস্মিন্‌ কালেও জন্মেনা, তাহ! একেবারেই নাই; উহা অলীক । অজ 
'আত্মাও ফলে অলীকই হইয়া দাড়াইবে। ইহাই শশ-শৃঙ্গের দৃষ্টান্ত উপন্যাস করিয়! 
শৃ্যবাদী বৌদ্ধ প্রদর্শিত অনুমানের সাহায্যে উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। 
উল্লিখিত অনুমানের প্রাতিপাগ্ আত্মার নাস্তিহ খণ্ডন করিতে গিয়া, উদ্দ্যোতকর 
তাহার স্যায়বাতিকে বলিয়াছেন যে, শৃন্যবাদীর অনুমানে “আত্মা নাই” ইহাই হইল 
প্রতিজ্ঞা। এইরূপ প্রতিড্ঞাই আত্মা যে শশশৃঙ্গের স্যায় একেবারে অলীক নহে, 
তাহা বুঝাইয়! দেয়। আত্মা একেবারেই অলীক হইলে “আত্মা নাই” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাই উপপাদন করা চলেনা । কেননা, যে-বন্ত্র কোন দেশে কোন 
কালেই নাই, বা থাকে না, যাহ! অলীক, তাহার অভাব-বোধেরও উদয় হয়না। 
অভাব-বোধে যেই বস্বর অভাববুদ্ধি হয়, সেই বস্ত্র ( অভাবের প্রতিযোগীর ) 
জ্ঞানও থে অন্যতম কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পুস্তক না চিনিলে 
পুস্তকের অভাব বুঝা যায় কি? এই অবস্থায় আত্মা একেবারেই 
অলীক হইলে, “আত্বা। লাই” এইরূপ আস্মার অভাব-বোধের উদয় হইবে 





৯। লৌসছৈ নৈরামাজঞানন্ৈর মোস্ষাহেতুহোপগমাহ। 
তছকন্নৈরাম্াদৃষ্িং বোঙ্ত হেতুং কেচন নৰ্ধতে। 
আমতন্তবিষস্থন্ে হ্থায়বেদাহ্থসারিণঃ ॥ 
আন্সতন্ববিবেকের নাখুরী টাক! । 
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কিরূপে ? “আত্মা নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা দ্বারাই আত্মা! বলিয়। যে একটি 
তন্থ আছে, তাহা স্বীকার করিয়! লইতে হয় । আত্মাকে শশ-শৃঙ্গের ন্যায় অলীক 
বলা চলে না। ইহার উত্তরে শৃশ্যবাদী বলেন বে, শশ-শুঙ্গ যে অলীক, ইহা 
সকলেই ( প্রতিবাদীও ) স্বীকার করেন। শশ-শৃঙ্গ বস্তুতঃ অলীক হইলেও, 
পশশকের শৃঙ্গ নাই” এইরূপ শশকের শৃঙ্গের অভাব-বোধের উদয় হইতে তে! ' 
কোন বাধ! দেখ! যায় না। শশ-শৃঙ্গ কোন দেশে কোন কালেই নাই ৰ! থাকেন।। 
কোথায়ও শশ-শৃঙ্গের সন্ত বা অস্তিত্ব স্্রীকার করিয়| লইয়া, ‘শশ-শৃঙ্গং নাস্তি” 
এইরূপ উক্তিদ্বার! কোন নিদিক্ট দেশে বা কালে যে শশ-শৃঙ্গের অভাব বুঝাইয়! 
থাকে, তাহা নহে। এই অভাৰ আত্যন্তিক এবং সৰ্বকালীন । অলীক শশ-শৃঙ্গের 
এইরূপ অভাব-বোধ সম্ভবপর হইলে, “আত্ম! নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা দ্বারা অলীক 
আত্মার আত্যন্তিক অভাব-বোধের উদয় হইতেই বা বাধা কি ? শৃন্যবাদীর এইরূপ 
কথার উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলেন যে, নৈরাস্ত্াবাদী তাহার অনুমানে আত্মার নাস্তিত্ব 
সাধনে শশ-শৃঙ্গকে যে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করিয়াছেন, তাহা! এক্ষেত্রে অসঙ্গত 
হুইয়াছে। কেননা, “শশশৃঙ্গং নাস্তি” এই কথার দ্বারা গে! প্রভৃতি প্রাণীর ন্যায় 
খরগোসের শৃঙ্গ নাই, ( খরগোসে শুঙ্গবন্তার অভাব ) ইহাই বুঝা যায়। শশ-শৃঙ্গ 
নামে কোন বস্্ নাই, এইরূপ বুঝায় না। শশ-শৃঙ্গ অত্যন্ত অসৎ এবং অলীক 
ইহা কে না জানে ? শশ-শুঙ্গরূপ অলীক দ্রবোর নিষেধ হয় না, হইতে পারেন!। 
গরু, মহিষ প্রভৃতি প্রাণীর যেমন শৃঙ্গ আছে, খরগোসের সেইরূপ 
শৃঙ্গ নাই, ইহাই শুধু “শশ-শুঙ্গং নাস্তি" এইরূপ উক্তির তাৎপধ বলিয়া 
জানিবে।  শুন্ঠবাদীর মতানুসারে আত্মা অত্যন্ত অসৎ বা অলীক 
হইলে, অলীক আত্মার অভাব-বোধ কোনরূপেই সম্ভবপর হয় না, নিষেধেরও 
সেক্ষেত্রে কোন অর্থ থাকেনা। এইজন্যই অভাব-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িকগণ 
অলীকবন্তরর (অলীক-প্রতিযোগিক ) অভাব স্বীকার করেন না। গ্যায়ের দৃষ্টিতে 
“আত্মা নাই” কথার দ্বার! ক্ষেত্র বিশেষে আত্মার সাময়িক অভাবই সূচিত হইয়া 
খাকে। সর্বদেশে সর্বকালে আত্মার নাস্তিন্থ বুঝায় না । ফলে, শৃন্যাবাদীর প্রতিজ্াও 
সিদ্ধ হয় না। বস্কৃতঃ আত্মা! বলিয়া কোন তন্ব না থাকিলে, আত্মা আকাশকস্তমের 
ন্যায় একেবারেই অলীক হইলে, এরূপ অলীক আত্মাকে আশ্রয় করিয়া “নাস্তিহের” 
অনুমান করাই চলে না। কারণ, সকপ্রকার অনুমানেই সাধ্যের আধার, আশয় 
বা পক্ষ প্রসিদ্ধ হওয়া! প্রয়োজন ॥ অনুমানের সাধোর আধার বা পক্ষ অসিক্ধ 





হইলে, অনুমান যে সেক্ষেত্রে “আশ্রস্সাসিদ্ধি” নামক হেস্বাভাস-দোষ-দুষট হইবে, 
ইহা নিঃসন্দেহ । আকাশকুস্তম অলীক বস্তু । এ অলীক আকাশবুন্থমকে 
আশ্রয় বা পক্ষ করিয়া “আকাশকুস্থমং সুরভি” আকাশবুস্থমে গন্ধ আছে, 
এইরূপ অনুমান যেমন ০আশ্রয়াসিদ্ধি” নামক হেস্থাভাস কলুষিত, অলীক আত্মাকে 
* আশ্রয় করিয়া শৃশ্যবাদী বৌদ্ধের প্রদণিত “আত্মা নাস্তি” এইরূপে আত্মার নাস্তিত্ব 
অনুমান সেইরূপ “আশ্রয়াসিদ্ধি' ব! পক্ষাসিদ্ধি নামক হেহ্থাভাস-কলুষিত হইতে 
বাধ্য। তারপর, আলোচ্য অনুমানে অঙ্গাতহ ব! জন্মরাহিত্যকে যে আত্মার 
নাস্তিস্বসাধনে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন এই যে, “আত্মার 
জন্ম নাই” এই কথাদ্বার! বৌদ্ধ কি বুঝিতেছেন ? অভিনব দেহের সহিত আত্মার 
প্রাথমিক সন্দক্ষকেই আত্মার জন্ম বলিয়! ব্যাখ্য। করা হইয়া থাকে। দেহ প্রস্তুতির 
ন্যায় আত্মার মুখ্য জন্ম না থাকিলেও, শরীর-সম্পর্ক-নিরক্ধন গোৌণজস্মা যে আছে, 
তাহ! স্পুধী দাৰ্শনিক অন্বীকার করিতে পারেন ন|। যদি “জন্মরাহিত্য” কথার 
দ্বার আলোচ্য ক্ষেত্রে শৃশ্যাবাদী আত্মার “মুখ্য জন্ম নাই”, ইহাই বুঝাইতে চাহেন, 
তবে সেক্ষেত্ৰেও এরূপ হেতুদ্বার! “আস্মা নাস্তি” আত্মা অলীক, ইহা! কিছুতেই বুঝ 
যায় না। যে পদার্থ জন্মে না, তাহাই নাই, এইরূপ সিদ্ধান্ত কোন স্থিরম স্তি্ক 
ব্যক্তিই এহণ করিতে পারেন ন! । পদার্থ দুইপ্রকার নিত্য এবং অনিত্য । নিত্য 
পদাথ কদাচ জন্মে না। অনিত্য বিশ্বপ্রপঞ্ই লীলাময়ী ধরিত্রীর বুকে জন্মলাভ 
করে। এই অবস্থায় “আত্মার জন্ম নাই” এই কথার দ্বার! আত্মা! যে জনন- 
মরণশীল দেহ প্রভৃতির স্যায় অনিত্য ভাববস্ত নহে, ইহাই সূচিত হইয়| থাকে। 
আস্থার নাস্তিদ্ব প্রমাণিত হয় ন!। অজ্ঞাতদ্ব ব| জন্মরাহিত্য কোন পদাথেরই 
নাস্তিত্বের সাধক হয় না। ফলে, আত্মার নাস্তিত্বসাধনে বৌদ্ধোক্ত “জন্মরাহিত্য” 
হেতু, প্রকৃত হেতু নহে ; ইহা হেস্বাভাস ৷ 

জীবিত ব্যক্তিমাত্রেরই শরীর নিরাস্ক বা আত্ম-বিহীন; যেহেতু জীবিত 
ব্যক্তির শরীরের সন্তা আছে। যাহা সৎ তাহাই বোক্ষসিদ্ধান্তে ক্ষণস্থায়ীও 
বটে, নিরাস্বাকও বটে । বস্তমাত্রই এই দৃষ্টিতে নিরাস্বাক, জীবিত ব্যক্তির শরীরও 
স্থতরাৎ নিরাস্কই হইবে ; জীবিতব্যক্তির শরীরে আত্ম! বলিয়! কিছুই নাই। ১ 
_শরইজূপ অনুমান-প্রয্োগের সাহায্যে যে সকল বৌদ্দাচান “নৈরাস্্যবাদ” ( আত্মা 


50. অপরে হু জীবচ্ছরীরং নি্াকছেন পক্ষ সন্বাদিত্যেবমাদিকং হেহুং ্রবতে॥ 
- সাববাতিক? ৩ অঃ, ১ আঃ ১ স্তৰ 
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নাস্তি এইরূপ ) সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে চাহেন, তাহাদের মত খণ্ডন করিতে গিয়। 
উদ্দ্যোতকর তাহার স্যায়বাতিকে বলিয়াছেন যে, জীবিতব্যক্তির শরীরে আত্মা নাই, 
এই কথ! দ্বারা আত্মার নান্ডিহ্ প্রমাণ কর! চলে না; গৃহে ঘট নাই বলিলে 
যেমন গৃহ ছাড়া অন্য কোথায়ও ঘটের অস্তিত্ব বুঝা যায়, সেইরূপ “শরীরে” . 
আত্মা নাই” ইহা দ্বারা শরীর ব্যতীত অন্য কোথায়ও আস্মার অস্তিত্বই 
প্রতীতিগোচর হুইয়| থাকে। কোন স্থানে আস্মা না থাকিলে, অর্থাৎ কোন 
পদার্থ আত্বাযুক্ত ( সাস্মক ) না লইলে, কোন বন্দ্রকে “নিরাত্বাক” বলাও চলে 
না। নিরর্থক শব্দের প্রয়োগ দেখ! যায় না। আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ 
ন| থাকিলে, “আত্বান” শব্দের থে ভুরি প্রয়োগ দেখিতে পাওরা যায়, তাহা 
সকলই অর্থহীন হইয়! পড়ে । এই অবস্থায় আত্মন শব্দের কোনই অথ বা 
প্রতিপান্ত নাই, ইহা কোন স্বরদীই স্বীকার করিতে পারেন না। 

প্ররুত রহন্ত এই যে, কোন কোন বৌদ্ধপঞ্চিত বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “আত্মা 
নাই” এইরূপ “নৈরাত্ব্যবাদ” প্রচারের চেষ্টা করিলেও, উহাকে যথার্থ বৌদ্ধ 
নৈধাস্থযশাদ শিক্ষান্ত বলিয়া নিবিবাদে গ্রহণ করা যায় না। অভিনিবেশ 
প্রকৃত বৌদ্ধ সহকারে বৌদ্ধদর্শন আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, বৌদ্ধশাস্তরে 
শিচান্থলে . কূপ, বিজ্ঞান, বেদনা, সংজ্ঞা ও সংস্কার, এই পাচটিকে “ব্বন্ধ” 
নামে অভিহিত করিয়া, এই রূপাদি পঞ্চ ন্বন্ধকেই আত্মা বলিয়া ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে । সংসারী জীবের বিবিধ ছুঃখই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে "পক্ষ" আখ্যা লাভ 
করিয়াছে।৯ ইন্দ্িয়গরাহা রূপরস প্রভৃতি বিষয় এবং চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গের নাম 
(ক) “রূপ শ্দন্ধ"; (খ) “বিজ্ঞান বন্ধ” প্রধানতঃ দুই প্রকার, আলয়বিজ্ঞান এবং 
প্রবৃত্তিবিজ্ঞান, “অহম্‌” “অহম্” এইপ্রকার বিজ্ঞানপ্রবাহকে আলয়বিজ্ঞান বলা 
হইয়া থাকে। নীলরূপ প্রস্থৃতির ভাসক বিজ্ঞান প্রবাহের নাম প্রববত্তিবিজ্ঞান*ং ৷ 





£1 ছংখং সংসারিণ! স্বন্ধান্তে চ পঞ্চ প্রকীতিতাঃ । 
বিজ্ঞান বেদনা সংজ্ঞা সংস্কার ক্রপমেব চ। 
মাধবাচার্য-কর্তৃক সর্বদর্শন সংগ্রহে উদ্ধৃত 
বৌন্ধ-কারিকা। 
২ তত্র আলযবিজ্ঞানং নাম অহনাস্পদং বিজ্ঞানং 
যখোকস্‌ 5 





সীলাসাল্লেখি চ প্রতৃক্তিনিজ্ঞানম্‌ । 


তৎস্কাদালয বিজ্ঞানং যদ্ভবেদহমাস্পদস্‌। 
তৎ স্তাৎ প্রবৃত্তিবিজ্ঞানং যন্্রীলাদিকমূলিশে দিতি । 
সবদর্শন সংগ্রহ--বৌদ্ধদর্শন । 











এই উভয়প্রকার বিজ্ঞানপ্রবাহই “বিজ্ঞানব্দন্ধ” বলিয়া পরিচিত ॥ 'আলোচা 
রূপন্ক্গ এবং বিভ্ঞানন্ন্ষের সন্দক্ষবশতঃ যে স্বখদুঃখাদি বেদনা প্রবাহের স্ুটি হয়, 
তাহাকে বলে (গ) “বেদনান্ধন্ধ”। গোঃ এই প্রকার সংজ্ঞাশব্দযুক্ত বিজ্জানপ্রবাহের 
. নাম (ঘ) “সংজ্ঞাব্বন্ধ” এবং পূর্বোক্ত “বেদনাব্দন্ধ”-জন্য রাগ, দ্বেষ, মদ, মান, 
অভিমান, ধর্ম, অধর্ম প্রভৃতির নাম (5) “সংস্কার স্বন্ধ”১। এই বন্ধ পঞ্চকই 
আত্মা। আলোচ্য পঞ্চন্দন্ধের সমুদাক্-বাতীত আত্মা বলিয়া কোন ভিন্ন তন্ত নাই। 
'আত্মা-সম্পর্কে ইহাই প্রাচীন মহাযানিক বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের সিল্ধান্ত। মহাকবি 
মাঘ তাহার শিশুপালবধ নামক মহাকাব্যে বৌদ্ধোন্ত এই -পণগ্দন্ধবাদের উল্লেখ 
করিয়াছেন ।* ইহা! হইতে “দ্রহ্ধবাদ” যে বিশেষ প্রসার লাভ করিয়াছিল, 
তাহ! বুঝ যায়। এই “শ্বক্ধবাদে" রূপ, বেদনা, বিজ্ঞান প্রভৃতিকেই যে 
ঠিক “আত্মা” বল! হইয়াছে, তাহ! নহে । হে ভদন্ত, আমি রূপ নহি, আমি বেদনা 
নহি, আমি সংজ্ঞ/ নহি, সংস্কার বা বিজ্ঞানও নহি ;* ম্যায়বাতিকে 
উদ্দ্যোতকর কর্তৃক উদ্ধত এঁরূপ বৌদ্ধ উক্তি হইতে বৌন্ধসিদ্ধান্টেও 
আত্মা যে রূপ, বেদন। প্রস্তৃতি পঞ্চ্রন্ধের অতীত-_কোন দেয় তত্র, 
ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। “আত্মা নাই” ইহা! বুঝা যায় না। আত্মা নাই, 
আলোচ্য বৌদ্ধ উক্তির ইহাই মর্ম হইলে, সোজাস্কুজি আস্থা নাই, তুমি নাই, 








১। তত্র বপ্ান্তে এভিবিশয়! ইতি ক্পাস্থ ইতি চ ব্যুৎপত্ত্যা সবিদধাণি ইন্তিয়াণি 
ক্ষপন্থদ্ধ:। আলয়বিজ্ঞান-প্রবক্তিবিজ্ঞানপ্রাবাহে। বিজ্ঞানস্কন্ধঃ॥ প্রাপুক্বনধবয়সন্গ জনা; 
স্থখালিপ্রত্যম প্রবাহে! বেদনাস্দ্ধ:। গৌরিত্যাদি শব্দোলোশি সবিজ্ঞানপ্রবাহঃ সংজ্াস্থনধং । 

নেদনা্দ্ধনিবন্ধন! রাগছ্ছেদাদয়ঃ ক্লেশ! উপক্রেশাশ্চ মদমানাদয়ঃ ধর্মাসর্মো চ সংস্কারস্বন্ধ:। 
সর্বদর্শন সংগ্রহ--বৌদ্ধদর্শন । 

২। সৰকাগশরীরেহু মুক্তা স্বন্ধপঞ্চকম। 
(সৌগতানামিবাল্সাহন্টে! নাস্তি নঙ্কো মহীতৃতাম্‌ ॥ 

শিশুপালবধ--২।২৮, 
৩। নান্ত্যাগ্নেতি চৈনং ক্ৰবাণ: সিন্ধান্ত বাধতে । কথমিতি ? ক্মপং তদন্ত নাহম, 
বদন! সংজ্ঞা সংস্কারে! বিজ্ঞানং তদস্ত নাহস্‌, এবসেতদৃত্তিক্ষে! ক্ূপং ন ত্বং বেদন! সংস্কারো 
বিজ্ঞানং বান স্বমিতি ! ( আগা সম্পর্কে ভিক্ষু তদন্তের প্রপ্রের উত্তরে তগবান্‌ বুদ্ধ যাহা 
বলিয়াছিলেন তাহাই উদ্দ্যোতকর ক্কায়বা্তিকে উদ্ধৃত করিয়াছেন। ) 
i = স্কাযবাতিক ৩॥১।১স: ১ 





বেদান্ত দর্শন__অক্ৈতবাদ ৯ 


আমি নাই, এইভাবেই আত্মার নাস্তিন্ব ব্যাখ্যা কর! স্বাভাবিক হইত। আমি 
কূপ নহি, বেদনা, বিজ্ঞান, সংজ্ঞ!| বা সংস্কার নহি, এইরূপে আত্মার 
বিশেষ ভাবের নিষেধ সেরূপ ক্ষেত্রে সম্পূর্ণই অর্থহীন হইয়া দাড়াইত। 
রূপাদি পঞ্চন্থন্ধের কোন একটি শ্বন্ধই আত্মা নহে। আলোচ্য পঞ্চন্দন্ধের 
সমষ্টিই আত্মা । ইহাই “আমি রূপ নহি” “বেদনা নহি” এই সকল নিষেধ উক্তির, 
মর্ম হইলে, বৌদ্-সিদ্ধান্তেও আত্মার অস্তিহ্ইই নামান্তরে মানিয়া! লওয়া হয় 
না কি? যে-সকল বৌদ্ধ তাকিক আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করেন না; 
নৈরাস্ম্যবাদই বৌদ্ধের সিদ্ধান্ত বলিয়া প্রচার করিয়া থাকেন, তাহার! প্রকৃত 
বৌদ্ধসিদ্ধান্তের 'অপলাপই করিয়! থাকেন। “নাস্তি আত্ছোতি চৈবং ক্ৰবাণঃ 
সিদ্ধান্তং বাধতে ৷” বুদ্ধদেব “আত্মা নাই” এমন কথা তাহার দর্শনে কোথায়ও 
স্পশ্টতঃ বলেন নাই। পক্ষান্তরে "সর্বাভিসময়সূত্র” নামক সংস্কৃত বৌদ্ধগ্রন্থে 
আত্মার নান্তিত্ববাদীকে মিথ্যাভ্ঞানী বলিয়াই অভিহিত করিয়াছেন--যশ্চাস্মা! 
নান্তীতি জতে স মিথ্যাদৃপ্রিকো ভবভীতি সুত্রম্‌। পালিভাষায় লিখিত 
পোট্ঠপাদসূন্ত নামক প্রাচীন বোদ্ধগরন্থে দেখা যায় যে, আত্মার স্বরূপ 
সম্পর্কে ভিক্ষু পোট্ঠপাদের প্রশ্নের উত্তরে আত্মার স্বরূপ অতি দুজ্ঞে'য় বলিয়াই 
বুদ্ধদেব আক্ম-সম্পর্কে কোন প্রশ্নেই কোনরূপ উত্তর প্রদান করেন নাই। 
“আত্মা! আছে' ইহাও বলেন নাই, “আত্মা নাই’ ইহাও বলেন নাই। বুদ্ধদেব 
মৌনাবলম্বন করিয়াছেন ॥ ইহা! হইতে বুন্ধদেবের মতে আত্মা নাই, নৈরাত্মাবাদই 
তাহার অভিপ্রেত, এইরূপ বুঝিবার কোন সঙ্গত কারণ নাই৷ বুদ্ধদেবের মতে 
আত্মা না থাকিলে, তিনি জিজ্ঞাস পোট্ঠপাদকে “আত্মা তোমার পক্ষে ছুভ্র য়” 
এইরূপ উত্তর দিবেন কেন? আত্মা বলিয়া! কিছু লাই, এইরূপই সোজাসুজি 
বলিতে পারিতেন। আত্মার প্রশ্থে মৌনাবলম্মনের অর্থই এই যে, আত্মা অবাঙ_- 
মনসগোচর অতি গহনতন্ব। ‘বোধি'র সাহাযোই কেবল আত্মাকে জানিতে পারা 
যায়; ভাষায় আত্মার স্বরূপ প্রকাশ করা চলে না; আত্মতন্ত ব্যাখ্যা 
করিয়া অপরকে বুঝানও যায় না। পালিভাষায় লিখিত কোন কোন 
বৌদ্ধ গ্রন্থে ইহাও দেখা যায় যে, “আত্মা আছে” বলিলেও ভগবান 
বুদ্ধ হা. বলিয়াছেন। “আত্মা নাই” বলিলেও, বুদ্ধদেব হা বলিয়াছেন । 
ইহা হইতে শৃন্যবাদী মাধ্যমিক বোদ্ধসম্প্রদায় মনে করেন যে, বুদ্ধদেবের 
মতে আত্মার অস্তিস্থ লাই, নাস্তিহও লাই, আত্মা সৎও নহে, 
O.P. 116—2. 





অসৎও লহে।৯ শেষ পৰ্যন্ত কিছুই নাই, মহাশৃন্যতাই চরম তন্তু 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, আত্মার অস্তিন্ব নাই, নাস্তিত্বও নাই, 
ইহা বড়ই বিরুদ্ধ কথা । আত্মার অস্তিত্ব নাই বলিলে আত্মার নাস্তিত্বই 
(“আত্মা নাই” ইহাই) সিদ্ধ হয়। পক্ষান্তরে নাস্তিত্ব নাই বলিলে, 
অস্তিহই প্রমাণিত হয়। এই অবস্থায় আত্মার অস্তিত্বও নাই, 
নাস্তিত্বও লাই, ইহ! কিরূপে বলা যায়? আত্মার অস্তিত্ব না থাকিলে, 
জ্ঞানেরও কোন অস্তিত্ব খু'জিয়া পাওয়া যায় না। জগতে চৈতম্যের অস্তিত্ব 
আছে। বিশ্ব কেবল জড়েরই বিলাস নহে। জড় জগতের অন্তরালে জড়ের 
ভাসক চৈতন্য না থাকিলে, জড়বস্ব কিছুতেই প্রকাশিত হইতে পারিত ন1। 
জগতে কেবল গভীর অন্ধকারই বিরাজ করিত “জগদান্ধ্যং প্রসজ্যেত", ইহা 
কোন বুদ্ধিমান দাশলিকই অন্দ্ীকার করিতে পারেন না। জগতে চৈতগ্যাই 
একমাত্র আলোক__সেই 'আলোকচ্ছটায় উদ্ভাসিত হইয়াই জড় জগতের 
বিকাশ হইয়াছে । জড়ের ভাসক সেই চৈতন্যের যিনি আধার বা আশ্রয় 
নাস অহংপ্রতাচ-  শ্যাযমতে তিনিই আত্মা! । সঅহম্‌ বা আমি এইরূপে সকলেই 
সমা, আস্থার . আত্মাকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। আমি ইহা জানিতেছি 
না্তিত্বর শর্ছই.. ( অহম্‌ ইদম্‌ জালামি ), ইহা দেখিতেছি এইরূপ, সর্বজনীন 
81 যে 'অনুড়তি দেখা যায়, সেখানে “আমি জ্ঞাতা,' “ইহা” 

জ্ঞেয় । জ্ঞান-ক্রিয়া জ্ঞাত৷ আমি এবং জ্জ্রেয়বিষয়ের মধো 
একপ্রকার যোগ সংঘটন করিয়া, জ্ঞেয় বস্তুটিকে জ্ঞাত। আমির নিকট 
প্রকাশ করিয়া থাকে। ইহ! হইতে ভাতা ও জয় যে বিভিন্ন জাতীয় 
পদার্থ তাহ! স্পন্টতঃই বুঝ! যায়। যাহা অহংপ্রতায়গম্য তাহাই আত্মা!) 
এইরূপ আত্মার সম্পর্কে, “আমি নাই', কিংবা আমি আমি কি ন1? এইরূপ ভ্রম 
বা সংশয় কোন স্থিরমস্তিক ব্যক্জিরই কখনও উদয় হইতে দেখা যায় না। 





১1 বুদ্ধৈরায়্া নবা নাম! কশ্চিদিত্যপি দশিতম্‌ । 
নাগাঙ্ছনিকৃত মাধ্যমিক কারিকা, ১২৭ পৃষ্ঠা ও 
আত্মনোহস্ডিত্বনাস্থিত্বে ন কথক্ষিচচ সিহ্যতঃ ! 
তং বিনাস্তিত্বনান্তিক্বে ক্রেপানাং সিব্যতঃ কথন ॥ 
নাগাক্ছুনক্ত মাধ্যমিক কারিকা, ১৬৩ পৃষ্ঠা; 
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স্ৃতরাং এই আত্ম-দর্শন যে অভ্রান্ত, এ বিষয়ে কোন স্তধী দার্শনিকেরই কোনরূপ 
মতদ্বৈধ নাই। তুমি বিশ্বের তাবদ বস্তুকেই নাই বলিয়া উড়াইয়| দিতে 
পার, কিন্তু “আমি নাই” আমার আত্মা! নাই, এইরূপে তোমার নিজ আত্মার 
অস্তিত্ব তো তুমি কোনমতেই, বিলোপ করিতে পার না। কেননা, তুমি 
নিজেই যে তোমার আত্মা । তুমি নিজে তোমার আত্মাকে বিলোপ করিবে 
কিরূপে১? এই আত্মা ব্ৰত: প্রমাণ, ইহা কোন প্রমাণের অপেক্ষা রাখে 
না। আত্মার অস্তিত্ব সম্পর্কে কোন প্রমাণের প্রশ্নও নিরর৫থক। কারণ, 
যিনি আত্মার অস্তিত্ব সম্পর্কে প্রমাণের প্রশ্ন করিবেন, তিনি নিজেই যে 
আস্মা!। প্রশ্মকারী নিজে না থাকিয়া তো৷ আর প্রশ্ন করিতে পারিবেন 
না। বাদী না থাকিলে বাদ প্রতিবাদ চলে না। আত্মা না থাকিলে প্রমাণের 
প্রমাণত্বও সম্ভবপর হয়" না। ন প্রমাতৃদ্মমন্তরেণ প্রমাণপ্রবৃন্তিরন্তি__ব্রঃ সৃঃ 
শং ভাস্য ৪১-৪২ পৃষ্ঠা । প্রমাতা ৰা অনুভবিতা বলিয়া কিছু ন! থাকিলে, 
প্রমা বা অনুভবের কোনই মুল্য থাকে না। এই অবস্থায় আত্ম-সম্পর্কে 
কোনরূপ প্রমাণ প্রদর্শন করিতে গেলে, জ্ঞাতা আত্মার অস্তিত্ব পূর্বেই স্বীকার 
কৰিয়া লইতে হয়। ভাতা না থাকিলে প্রমাণের উপন্যাস করিবে কে? 
প্রমাণের প্রয়োগ যাহার উপর সম্পূর্ণ নির্ভর করে, সেই অহংপ্রত্যয়গম্য 
আত্মা যে স্বতঃসিদ্ধ ( প্ৰমাণাধীন সিদ্ধ নহে), ইহা না! মানিয়া উপায় নাই। * 
তারপর, চৈতস্যোর অস্তিহ্ব সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন। যিনি নিজের 
জ্ঞানের অস্তিত্বই মানেন না, তিনি কিছুই জানেন না, বুঝিতেও পারেন 
না। তিনি তাঁহার অভিমত ব্যক্ত করিবেন কিরূপে ? “ইহা! আমার কল্যাণ 








১। (ক) ‘অহ’ মিতাসনদিদধানপর্য্তাপরোক্ষাহ্তব সিদ্ধ ইতি ন জিজ্ঞাসাস্পদম্‌। 
নহি জাতু কশ্চিদত্ৰ সন্দিদ্ধে অহং বা নাহং বেতি। ন চ বিপর্যন্ঞতি নাংমেৰেতি । 
অধ্যাস ভাঙ্ক-ভামতী ৬ পুহ 
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(খ) সবন্তানস্াচ্চ ঙ্ষান্তিক প্রশিক্ধি: | 
সৰোহ্বায়াস্তিত্বং প্রত্যেতি, ন লাহমন্ষীতি। 
যদি হি নাত্থাস্তিত্ব প্ৰসিদ্ধি: স্কাৎ, সবোলোকো| নাংমস্মীতি প্রতীয়াৎ। 
ব্ৰহ্মহ্থত্ৰ শংভা্মা, ১।১।১। 
২। ন চ প্রমাতৃত্ব মন্তরেণ প্রমাণ প্রবৃত্তিরস্তি ইত্যাদি 
অধ্যাস ভাষ্য ও ভামতী দ্রষ্টব্য ১/১১। 





কর” এইরূপ ( ইস্টসাধনতার ) জ্ঞান ব্যতীত বুদ্ধিমান ব্যক্তির কোন বিষয়ে 
কোনরূপ প্রবৃত্তি বা চেষ্টারই উদয় হইতে দেখা যায় লা জীবের সর্ববিধ 
চেষ্টার নূলেই আছে তাহার আত্মা-প্রীতির দীপ্ত চেতনা। আত্মা না থাকিলে 
প্রীতি হইবে কাহার ? স্বীয় কল্যাণবুদ্ধি না থাকিলে চেষ্টাই বা জস্মিবে 
কেন? স্থৃতরাং ইস্টসাধনতা জ্ঞানই যে জীবের প্রবৃত্তির মূল, ইহা স্বীকার 
না করি উপায় নাই। এ জ্ঞানের যাহা আশ্রয়, নৈয়ায়িক বলেন যে, 
তাহাই জ্ঞাতা বা আত্মা। জ্ঞাত! ্যায়তে আত্মারই নামান্তর । জ্ঞান 
মানিলেই জানের আশ্রয়ও অবশ্য মানিতে হইবে । ্যায়ের সিদ্ধান্তে জ্ঞান 
শুণ পদার্থ। গুণ পদার্থ কোন ভ্রব্কে আশ্রয় না! করিয়া থাকিতে পারে 
না। জ্ঞান আছে কিন্তু তাহার আশ্রয় নাই, ইহা অসম্ভব কথ|। 
আত্মার নাস্তিত্বের সাধক কোনরূপ স্বদৃঢ় প্রমাণ লাই ; পক্ষান্তরে, আত্মার 
অন্তি্ধ সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ ভ্রম বা সংশয় লাই। স্থতরাং অহং 
অত্যয়গমা আত্মার অস্তিত্ব অবশ্য স্্রীকার*। অস্তিন্থ ও লাস্তিত্ব পরস্পর- 
বিরুদ্ধ। ইহাদের একটি 'অপ্রমাণ হইলেই, অপরটি প্রমাণসিদ্ধ হইবে। 
“আত্মা নাই” এইরূপ নৈরাস্ম্যবাদীর সিদ্ধান্তের অনুকূলে কোন নির্ভরযোগ্য 
প্রমাণ না থাকায়, আত্মার অস্তিত্ব যে প্রমাণিত হইবে, তাহাতে: সন্দেহ 
কি? আত্মা আকাশ-কৃস্থমের শ্যায় অলীক হইলে, এ অলীক আত্মার অস্তিন্ 
বা নাস্তিত্ব কিছুই বোৌদ্ধতাকিকগণ সাধন করিতে পারিবেন না। কেননা, 
সেক্ষেত্রে তাহাদের নাস্তিত্বের অনুমানে অনুমানের পক্ষ ( সাধ্যের আধার বা 
আশ্রয় ) আত্মা অলীক হওয়ায়, অনুমান যে “আশ্রয়াসিদ্ধি” নামক হেত্বাভাষ 
হইবে, ইহা আমরা পূৰ্বেই ( ৫ পৃষ্ঠায় ) আলোচন! করিয়াছি । 

অহংপ্রত্যয়গম্য আত্মার অস্তিত্ব সর্ববাদিসিদ্ধ হইলেও, “আত্মা আছে” 
এই প্রশ্নের উত্তরেও বুদ্ধদেব যেমন হ্যা বলিয়াছেন, “আত্মা নাই” এইরূপ প্রশ্নের 
উত্তরেও তিনি অনুরূপভাবেই হ্যা বলিয়াছেন, এইরূপো যে কোন-কোন 
বৌদ্ধপ্রন্থে দেখ! যায়, ইহার তাহ্পন এইরূপই বুঝিতে হইবে যে, আত্মতন্ব অতি 





১। অস্তি আত্মা নাস্ডিত্বসাধনাতাবাৎ । 
- সাংব্য্ত্র ১১ এবং উক্ত স্থত্রের বিজ্ঞান তিক্ষু-ক্রাত ভান্য দরটব্য। 
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ছুজ্েক় ; আত্মতন্ব বুঝিবার অধিকার সকলের সমান নহে। যণীহার যতটুকু 
গ্রহণ করিবার শক্তি আছে, সে ততটুকুই গ্রহণ করে ; এবং সত্যদর্শী গুরু শিশ্যের 
গ্রহণ করিবার অধিকার বুঝিয়াই, শিশ্াকে আত্মোপদেশ প্রদান করিয়! থাকেন ॥ 
অধ্যাস্ম-বিষ্যার আকর উপনিষদেও বিভিন্ন 'অধিকারীর জন্য ভিন্নপ্রকার 
আস্মোপদেশ দেওয়ার রীতি দেখিতে পাওয়া যায়। এ্রীগুরুর একই বানী 
্্ীক্স বুদ্ধির তারতম্যানুসারে ভিল্লরুচি শিষ্য ভিন্নভাবে গ্রহণ করিবেন, ইহাও 
বিচিত্র নহে । এইজন্য অধ্যাস্মরাজ্যেও নানা সম্প্রদায় এবং প্রস্থান ভেদের স্ষ্টি 
হইতে দেখা! যায়। বোদ্ধের সং্প্রদায়-ভেদ-সম্পর্কেও এই একই কথা শুন! 
যায়।» তর্কের সাহায্যে আত্মার যথার্থরূপ জানিতে পারা যায় না, বোধি বা 
অন্তদৃ'ষ্থির সাহাযোই আত্মাকে উপলন্ধি করা যায়। এই মহাসতাই বুদ্ধদেব 
পুনঃ পুনঃ উপদেশের দ্বারা তাহার শিশ্াগণকে বুঝাইতে চেষ্টা করিয়াছেন । 
নির্বাণ লাভের জন্য কঠোর তপস্যার, অষ্টাঙ্গযোগমার্গ বৈরাগা প্রস্তুতির 
উপদেশ দিয়াছেন । আত্মা না থাকিলে এ নির্বাণ কাহার হইবে? কিরূপেই কা 
এ নিবাণ মানবের কল্যাণ সাধন করিবে? তাহার কঠোর তপশ্চ্1 প্রভৃতি 
সার্থক হইবে? বুদ্ধদেবের নির্বাণের বাণীও আত্মার অস্তিত্বই সমর্থন করে। 
আত্মার 'অস্তিছে বিশ্বাসী না৷ হইলে, বৃদ্ধকধিত জ্যান্তরবাদের উপদেশ সম্পূর্ণ ই 
অর্থহীন হইয়া দাড়ায় না কি? বুন্ধদেরের "অপর নাম তথাগত | তাহার এই 
তথাগত নাম হইতেই তিনি যে বহু জন্ম-ক্ন্মান্তর পরিভ্রমণ করিয়া বুদ্ধত্রে 
উপনীত হইয়াছেন, ইহা! নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। বোশিদ্রম তলে সন্দোধিলাভ। 


১। দেশন! লোকনাগখানাং লন্থাশয়বশাগ্রগাঃ ॥ 
ত্িস্তস্তে বহুধা লোকে উপানৈর্বহৃতিঃ পুনঃ ॥ 


সবদর্শন সংগ্রহে উদ্ধত 
বোধিচিত্ত বিবরশের কারিকা । 





ভগবান্‌ বুদ্ধের একই উপদেশকে স্বীয় অদৃষ্ট ও বীশক্রির ভারতয্যাঙছসারে বি 
শিশ্য ভিন্ন ভিন্ন ভাবে গ্রহণ করিম নানা! সম্্রদায়ে বিভক্ত হইয। পড়িযাছেন । 
মত ও পথ আশ্রয় করিয়াছেন । 








কারা ভগবান বুদ্ধদেৰ “অনেক আতি সংসার-৯ এইকপ যে গাখাটি পাঠ 
করিয়াছিলেন, তাহাতে জস্মাস্তরবাদের সুস্পষ্ট নির্দেশ পাওয়া ষায়।* প্রসিদ্ধ 
বৌন্ধজাতক-গন্যে তথাগত বুদ্ধের পূর্ব পূর্ব জন্মের বিবিধ বিচিত্র বিবরণ লিপিবন্ধ 
আছে। অনাদি জন্মান্তর ধারার উচ্ছেদের জন্যই বৌদ্ধশাস্তরে অষ্টাঙ্গ- 
যোগমার্গ প্রভৃতির উপদেশ করা হইয়াছে। ইহা হইতে আত্মার অস্তিত্বই 
যে ৰৌন্ধের অভিপ্রেত, “নৈরাস্থ্যবাদ' অভিলবিত নহে, একথ! স্বাভাবিকভাবেই 
বলা যায়। 

আত্মা আছে ইহা প্রমাণিত হইলেও, সেই আত্মা কি দেহ? না 
ইন্দিয়্ ? না প্রাণ? না বুদ্ধি? না দেহ-ইন্দিয় প্রভৃতির সমগ্ি? না 
বৌদ্ধোক্ত (রূপ বেদনা প্রমুখ পঞ্চবিধ ) ন্বন্ম সমি ? না চিরচঞ্চচল ক্ষণিক 
আলয় বিজ্ঞান প্রবাহই আত্মা ? দ্বিতীয়তঃ এই আত্মা নিত্য, না অনিত্য ? এক 
না ৰহু? সগুণ না নিগুপ? ভৃমা, অণু, না দেহপরিমাণপ ? আত্মা-সম্পর্কে 
এইরূপ পরস্পরবিরোধী বিবিধ প্রশ্ন অন্মুসন্ধিৎস্র চিন্তকে ভারাক্রান্ত করিয়া 
তোলে। আমরা এই আলোচনায় দর্শনের আলোকবতিকার সাহায্যে এসকল 
জটিল প্রশ্নের সমাধান-পথের ইঙ্গিত দিতে চেষ্টা করিব । 





জরাবগ গে! 
১). অনেকক্ছান্তিসংপারং সন্ধাবিস্সং অনিবিবস্সং, 
গহকারকং গবেসস্তে! ছুক্খা জাতি পুনপ পুনং । 
গহকারক, দিটেঠা'সি পুন গেহং ন কাহসি, 
সববা তে ফাল্থকা ভগ গ! গহকুউং বিসজ্ঘিতং, 
বিসম্থারগতঃ চিন্তং ত্রান খযমজঞগা । 
এই গাখাটি বৌক্কদিগের প্রধান ধর্মগ্রন্থ ধশ্মপদে উল্লিখিত আছে। 
২। ধশ্বপদের ২৪ অধ্যায়__হ্রজস্স পমন্তচারিণ ইত্যাদি গাথায়ও বৌক্ষমতে 
জন্মান্তরবাদের অতিস্পষ্ট উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায় । গাখাটি নিয়ে দেওয়া গেল £_ 
তণ হাবগ গো 
মন্জস্স পনস্তচারিনো তণ হা! ঝড়ত্তি নালুর! বিষ, 
সে! প্রবত্তি হবাহুরং ফলহিচ্ছং”ৰ বনস্যিং বানরো। | 
যং এসা। সহতী জন্ম 'তণ হা! লোকে বিসসত্বিকা, 
লোকা! তস্‌স লব ঢস্তি অত্িবডডং’ৰ বীরণং । 


না চার্বাক-দর্শনের সূত্গ্রন্থ*। পরবর্তী চার্বাক পণ্ডিতগণের ' 
সুত চৈতকষাদ প্রতিভার 'অবদানে এই মত বিশেষ পুষগ্রিলা করে এবং 
এই মতের উচ্ছেদ কষ্টসাধ্য হইয়া! দাড়ায় । ভ্কান-বিজ্ঞান রত্ভাকর উপনিষৎ 
প্রভূতিতে চার্বাকমতের অনুকূল উত্তিও দেখিতে পাওয়া যায়। “অল্পরসের 
দ্বার! পরিপুষ্ট এই দেহই পুরুষ বা আত্মা” । ভৃূতবর্গ হইতে চৈতন্যোজ্দবল 
পুরুষের আবির্ভাব হইয়া! থাকে; পরিণামে ডূতবর্গ বিনষ্ট হইলে এ পুরুষ 
বিলয়প্রাপ্ত হয়। মৃত্যুর পর তাহার আর কোনরূপ সংজ্ঞা বা জ্ঞান থাকে 
নাং । উপনিষদের এইপ্রকার আলোচন! হইতে দেহাত্মবাদ যে অতি 
প্রাচীনকালেই স্থগঠিত হইয়াছিল, তাহ! নিঃসন্দেহে বলা যায়। উপনিষদে 
এই সকল প্রতিপক্ষ মত খণ্ডনের উদ্দেশ্যেই আলোচিত হইয়াছে। 
উপনিষদের এই খণ্ডন প্রচেষ্টা দ্বারা এই মতের বলিষ্ঠতাই সূচিত হয়। 
চার্বাকের মতে ভূমি, জল, বায় ও অগ্নি এই চারপ্রকার জড়ভতই 
মৌলিকতন্ব ; চৈতন্য মৌলিকতন্ব নহে । জীবজগতে যে চৈতম্থের আভাস 
পাওয়। যায়, তাহ! আলোচ্য চতুবিধ জড়ভৃত হইতেই অবস্থাবিশেষে, ভৃত- 
চতুষ্টয়ের বিচিত্র সন্ধান বা মিলনের ফলে, উৎপন্ন হইয়া থাকে।* দৃষ্টান্ত 
স্বরূপে চার্বাক বলেন যে, গুড়, অগ্নরস প্রভৃতি মিলিত হইয়া মদিরায় 





১। এই বাঙম্পত্য স্থত্র এখন পাওয়! যায় না॥ পরবর্তী দার্শনিক জ্বচার্শপণের 
গ্রন্থে কতিপয় বিক্ষিপ্ত বৃহস্পতিন্থত্রের উল্লেখ দেখিতে পাওষা যায় । এ সকল স্থত্রই এই 
মতের উপজীব্য । 

২। (কে) সনা এধঃ পুরুষ: অস্বরসময়ঃ, তৈত্তিরীয়, ২ বল্পী, ১ অহ, ১ম মগ, 

খে). বিজ্ঞানঘন এবৈতেত্যো| কৃতেত্যঃ সুখায় তান্বেবাহ্ণ বিনশ্ততি। ন 
প্রেত্যসংজ্ঞান্তরীতি | বৃহদাঃ ২॥৪।১২ 

৩। পৃথিব্যপ তেজে! বাহ্ুরিতি তন্্বানি, তৎসমূদায়ে শরীরেন্মিয়বিবযসংজ্ঞাঃ, 
তেভ্য্চৈতন্তম্‌ । বৃহস্পতি-স্থত্ৰ । 

*ম্প্রকাশ চৈতন্কের কথা দূরে থাকুক, জড় দেহ হইতে কিংবা দেহের উপাদান 





En 





সক্ধানের ফলে উত্ত ভূতচতুষ্টয় দেহাকারে পরিণত হইলে, তাহাতে চৈতন্যের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে।+ জড় ভূতবর্গ হইতে চৈতস্যের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করেন 
বলিয়া, চাৰ্বাক পণ্ডিতগণ ‘ভৃতচৈতন্যবাদী’ বলিয়াও অভিহিত হইয়া, থাকেন । 
সূতচৈতন্যবাদ _ যাক, বৈশেষিক, সাংখ্য, বেদান্ত প্রস্তুতি কোন দর্শনেরই 
অনুমোদন লাভ করে নাই। এ সকল দাশনিক আচার্যগণ ভূতচৈতন্যবাদ 
ভাহাদের দর্শনে অতি নিপুণভাবে বিশ্লেষণ করিয়া, খণ্ডন করিয়াছেন। তাহারা 
বলেন, জড় ও চৈতন্য দুই জগতে আলোক অন্ধকারের স্যায় পাশাপাশি 
বিরাজ্জ করে; তন্মধ্যে জড় নিজকে প্রকাশ করিতে পারে না। জড়ের 
প্রকাশের অন্য জড়কে চৈতন্যেরই শরণ লইতে হয়, জড়তন্ব ন্ুতরাং চৈতন্য 
আাপেক্ষতন্ ; চৈতন্য কিন্তু জড়নিরপেক্ষ মৌলিকতন্ত। * চৈতন্য জড়োদ্‌ড়ত নহে, 
জড়ের ইহা ধর্ম নহে। চৈতন্য চেতন আত্মার ধর্ম। চৈতন্যাই সাংখ্যোক্ত 
পুরুষ, আদ্দৈত বেদান্ডের পরম ত্রহ্ম। ্যায়সিদ্ধান্ডে চৈতশ্য খেমন চেতন 
"আত্মার ধর্ম, ইচ্ছা, প্রত, সুখ দুঃখ প্রভৃতিও সেইরূপ আল্মারই ধর্ম। জড় 
অন্তঃকরণের ধর্ম নহে। ন্যায়ের এই অভিমত সমর্থন করিতে গিয়া প্যায়- 
ভায্যকার বাংস্যায়ন বলিয়াছেন, আত্মাই কেবল জ্ঞানে, কোন্‌ বন্ধুটি তাহার 
সুখের উৎস, কোনটি তাহার দুঃখের নিদান। চেতন আত্মা যে বাস্্টিকে 
তাহার সুখের সাধন বলিয়া! মনে করে, তাহাকে করায়ন্ড করিবার প্রবল 
ইচ্ছায় চল জইক্সা, মান্মা! এ বিষয়-সম্পর্কে উদ্যমশীল হইয়া থাকে। যাহা 
দুঃখের আকর বলিয়া বোঝে; বিদ্বেষবশতঃ তাহা পরিহারের উদ্দেশ্যোও 
আত্মার চেষ্টার অন্ত নাই। ইসটপ্রাস্ত্ি ও অনিষ্ট পরিহারের ইচ্ছার বিকাশ 





মহান্থুত হইতে প্রাণ, অপাশ প্রস্ততি শরীরচারী বায়ুর এবং চক্ষু, কর্শ প্রমুখ ইন্রিয়বর্গেরও 
যে উৎপত্তি ব্যাখ্যা করা যায় না, তাহ! বৌদ্ধতাকিক ধর্মকীতি তৎকত “প্রমাণবাতিকে’ এবং 
ননোরখনন্দী উক্ত প্রমাণবাতিকে টাকায় অতি স্পষ্ট ভাষায় প্রকাশ করিয়াছেন 
প্রাণাপানেন্সিযধিযাং দেহাদেক ন ক্রেবলাৎ। 
সজাতিনিরপেক্ষাণাং জন্ম জন্মপরিগ্রহে ॥ প্রমাণবা্তিক, ১ম পরি: ৩৭ কারিকা। 
যদি মহাক্কতেত্য এব কেক্লেত্যঃ প্রাশাদীনাং জন্মগ্রহস্তদ! সবস্মাদ্‌ তবেযুরিত্ি 
সং প্রালিময়ং জগৎ ক্তাৎ। প্রনাপবাত্তিকের ননোরখনন্দি-ক্ত টাকা 
১৩৭ শ্লোক জরব্য। 





বেদান্ত দর্শন-_অ্বৈতবাদ ১৭ 


হইলেই, এ ইচ্ছাবশতঃ আত্মাতে প্রযত্নমূলক প্রবৃত্তির উদয় ইহতে দেখা! 
যায়। আত্মপ্রবৃত্তির ফলেই শরীরে কর্মপ্রচেষ্টা পরিস্ফুট হয়। এই চেষ্টা 
শারীরিক হইলেও ইহার মূলে আত্মাই বিরাক্ষ করে। ভীফ্টপ্রাপ্তির শুভেচ্ছা! 


ও পা ইচ্ছা বা দেষ জিতে পাতে নাঃ একের এরূপ জ্ঞানোদয় 


ই এবং করাই লি আত্মাই জ্ঞান, ইচ্ছা 
প্রস্তুতির আশ্রয় হইলে, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রস্থতি যে আত্মারই ধর্ম, আত্মারই 


মানস প্রতাক্ষ হইয়া থাকে । এখন কথা এই যে, এই ইচ্ছ| প্রভৃতি যদি 
মনের গুণ হয়, তবে আত্মা! তাহ! কোনমতেই প্রত্যক্ষ: করিতে পারে না। 
কেননা, একের ইচ্ছা অপরের প্রাতাক্ষের বিষয় হয় না। রামের ইচ্ছা রাখই 
প্রতাক্ষ করিতে পারে, স্যাম তাহা প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। তারপর, 
ইচ্ছা প্রভৃতি মনের গুণ হইলে, উহাদের প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হয় না। কারণ, 
মনঃ অতিশয় সৃন্সন, অণু এবং অতীন্সিয়। মনের সমস্ত গুণই স্থতরাং 
অতীন্দ্রিয়। মনোগত ইচ্ছাদি গুণও ফলে অতীন্দ্িয়ই হইবে! এরূপ 
অতীন্সিয় ইচ্ছা! প্রভৃতি মনোগুশের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণের প্রতাক্ষতা উপপাদনের জন্য ইচ্ছা প্রভৃতি গুণও যে জ্ঞানের ন্যায় 
আত্মারই ধর্ম, জড় মনের গুণ বা ধর্ম নহে, এই সিদ্ধান্তই অবশ্য স্বীকার । 
ইচ্ছা প্রভৃতি যে আত্মারই ধর্ম, জড় 'অন্তঃকরণের ধর্ম নহে, ইহা স্যায়ভাস্থাকার 
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_ অন্মমানের সাহায্যে উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন, 
ইন্টপ্রান্তি ও অনিষ্ট পরিহারের জন্য যে ইচ্ছা, প্রযত্র প্রভৃতি নিজ আত্মাতে 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাকে দুষ্টাম্তূপে উপন্যাস করিয়াই অনায়াসে অন্থমান 

করা যাইতে পারে যে, অন্য সমস্ত আত্মা আমার আত্মার স্যায়ই ইচ্ছা প্র 
LE GD জ্ঞান ইচ্ছা প্রভূতি জড়ের ধর্ম নহে। চেতন আত্মারই 
ধর্ম । নৈয়ারিকের উল্লিখিত সিন্ধান্ডের বিরুদ্ধে ভূতচৈতম্যাবাদীর বক্তব্য 
এই যে, নৈয়ায়িক ভূত চৈতন্যবাদের খণ্ডনে যাহা বলিয়াছেন তাহা দ্বারাও 
কূতচৈতন্যবাদই সমধিত হইতেছে। ইস্টের প্রতি অন্মুরাগ এবং অনিষ্টের 
প্রতি বিদ্বেষ প্রাণিমাত্রেরই স্বাভাবিক । জীবনের গতিপথে মানুষের যাহা! 
স্থখসাধন তাহা গ্রহণ করিবার জন্যই মান্তুষ উদ্ভমশীল হয়, যাহা অশুভকর 
তাহা পরিহার করিবার জন্য) সে চেষ্টা করে । এই উদ্ভম ৰা চেষ্টা! শরীরেরই 
খর্ম, শরীরেই ইহা পরিস্ুউ হয়। এইরূপ শারীরিক উদ্ভমের মূলে আছে, 
ইস্টলাভের প্রবল ইচ্ছা ও 'অনিষ্টের প্রতি বিতৃষণ। এই ইচ্ছ! ও দ্বেষের মূল 
জ্ঞান। কাধ ও কারণ একই আধারে অবস্থান করে, ইহাই নিয়ম । এই 
নিয়ম প্রতিবাদী নৈয়ায়িকও ন্দীকার করিয়া থাকেন । এই নিয়ম অনুসারে 
বিচার করিলে সহজেই বুঝা! যাইবে যে, চেষ্টা বা উদ্ধম যখন শরীরে আছে এবং 
শরীরের ধর্ম, তখন এ উদ্ভমের মূল ইচ্ছা, দ্বেষ এবং উহার কারণ জ্ঞানও 
অবশ্য শরীরেরই ধর্ম হইবে, শরীরেই উহা থাকিবে। ফলে, ভূতচৈতন্যবাদই 
আসিয়া দাড়াইবে 1: পুধিবী, জল, তেজঃ, বায়, এই চার প্রকার মহাড়ত 
দেহাকারে পরিণত হইলে, তাহাতেই চৈতন্য বা জ্ঞান নামক গুণবিশেষের 
আবির্ভাব হয়। এইরূপে দেহের চৈতন্য স্বীকার করিলেও শেষ পর্যন্ত 
কূতচৈতন্যবাদই সমধিত হয়। শরীরের প্রচেষ্টার সুল যে প্রবৃত্তি এবং 
নিবৃত্তি তাহ! কেবল শরীরে নহে, শরীরের সংগঠক পরমাণুতেও কল্পনা. 
করিতে হইবে । শরীরের সংগঠক চতুবিধ পরমাণুতে প্রবৃত্তি বা চেষ্টা 
না দেখা। দিলে, এ সকল পরমাণু পুপ্তীভূত হইয়। শরীর উৎপাদন করিবে 
কিরূপে ? শরীরের অবয়ব সমূহের মধ্যে যে বিলক্ষণ বা! বিশেষ সংযোগ 
দেখিতে পাওয়া যায়, যাহার ফলে শরীরে চেতনার সঞ্চার হয়, প্রাণিশরীর 





>| স্কায়ভান্য, ৩য় অঃ ২ আঃ ৩৬ স্থত্র ডষ্টব্য। 


এ প্রবৃত্তির কারণ ইচ্ছা! এবং নিরৃত্তির কারণ দ্বেষও নিদ্ধ হয়। স্থৃতরাং 
এ পরমাণুসমূহে চৈতন্য সিদ্ধ হইলে ভৃত-চৈতন্যই সিদ্ধ হয় নাকি ?? ভৃত- 
চৈতন্যবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রতুান্ডরে নৈয়ায়িক বলেন__ 

38 শরীরের প্রবৃত্তি ও নিবৃন্তি ব! কর্মবিরতি দেখিয়া, জ্ঞান 
ইচ্ছা প্রভৃতি শরীরেরই ধর্ম বলিয়া ভূতচৈতন্যবাদী যে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহ! যুক্তিসঙ্গত হয় নাই। 
যেরূপ কর্মপ্রবৃত্তি ও কর্মবিরতিরূপ ক্রিয়া আছে, সেইরূপ কাঠরিয়! 
কাঠ কাটিবার জন্য ও যে কুঠারখানি চালনা করিতেছে, এ যে গাড়ীখানি 


রত প্রতিও নিৃতিরপ ক্রিয়া ধাকিলেও, তাহাতে ইচ্ছা, চেতনা 





১১। মঃ মঃ =ফণিতূৰণ তকর্বাসীশরুত স্যায়দৰ্পনের টিপলী, ওয় অঃ, ২য় আঃ, 
৩৬ স্থত্রঃ, ড্টব্য। 
২। পরশ্বাদিদ্দারস্তনিবৃত্তিদর্শনাৎ। ক্যায়স্থত্র, ৩/২/৩৬৭ 
আরস্তনিবৃত্তিদর্শনাদিচ্ছাস্বেবজ্ঞানৈ্যোগ ইতি 
প্রাপ্তং পরস্বাদেঃ করপস্তারস্তনিবৃত্তিদর্শনাচ্চৈতক্কমিতি । 


বাতায়ন ভাম্মঃ ৩/২।৩৬ । 





চেতন! প্রস্তুতি গুণের ব্যভিচারী, অথাৎ প্রবৃত্তি এবং নিবৃত্তি থাকিলেও ইচ্ছা 
প্রস্ভৃতি গুণ নাও থাকিতে পারে । এই অবস্থায় 'ভৃতচৈতন্যবাদীর সিদ্ধান্তে 
শরীরের প্রবৃত্তি এবং নিবৃন্দ্িরূপ ক্রিয়াকে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের সাধনে যে 
হেতুরূপে উল্লেখ করা হইয়াছে, উহ! যথার্থ হেতু নহে, হেস্থাভাম। তারপর, কুঠার 
প্রভৃতির প্রবৃত্তি এ নিবৃত্তি স্বতন্র নহে, চলকের ইচ্ছাতন্্র, এইজন্য কুঠার 
প্রভৃতির শরীরের শ্যায় চেতন! কল্পনা কর! যায় না বলিয়া ভূতচৈতন্যবাদী 
যাহা বলিয়াছেন, সে সম্পর্কে বক্তব্য এই যে, কুঠারের পরতন্্র ( চালকের 
ইচছাতন্র ) প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য। এরূপ পরতন্্র প্রবৃত্তি, 
নিব্রত্তির মূল ইচ্ছা ও দ্বেষ কুঠার প্রভৃতিতে থাকে না। চালকেই 
ইচ্ছা দ্বেষ প্রভৃতি থাকে, ইহা ভূতচৈতন্যবাদীও স্বীকার করিবেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রবৃত্তি ও নিরৃত্তিরূপ ক্রিয়া এবং তাহার মূল ইচ্ছা ও দ্বেষ প্রভৃতির 
একাধারে থাকিবার যে নিয়ম আছে, তাহ! অবশ্য ভঙ্গ হয়। ফলে, শরীরের 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি দেখিয়া, শরীরে ইচ্ছা চেতন! গুণের যোগও সমর্থন করা 
চলে না। এই ক্ষেত্রেও শরীরের ইচ্ছাদিগুণ-সাধনে প্রবৃত্তি ও নিবৃন্তিনপ 
হেতু হেস্থাভাসই হইবে । 

আর এক কথা, কড়বাদী জড়ের কোথায়ও কোনরূপ স্বতন্ত্র প্রবৃত্তি 
দেখিয়াছেন কি? জড়ের প্রবৃত্তি সকল ক্ষেত্রেই তো চেতনের ইচ্ছাতন্র । 
চেতনের ইচ্ছা এবং বিদ্বেষবশতঃই অচেতন শরীর এবং কুঠার প্রস্তুতিতে 
কর্মপ্রবৃত্তি ও কর্মবিরতির উদয় হয়। চেতন এ ক্ষেত্রে প্রবৃত্তি ও নিরুত্তির 
প্রযোজক শরীর ও কুঠার প্রস্থৃতি প্রযোঙ্গ্য । চেতনের ইচ্ছা ও বিদ্বেষ- 
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বশতঃ যে প্রবৃত্তি ও নিবৃন্তি জন্মে, ভাহা শরীর এবং কুঠার প্রাভৃতিতেই 
থাকে । অন্য কোথায়ও থাকে না। ইচ্ছা ও বিদ্বেষ চেতলেই থাকে, অন্যত্র 
খাকে না। যে বস্তু (কুঠার প্রভৃতি ) ইচ্ছা জন্য ক্রিয়ার আধার হয়, তাহা 
ইচ্ছা প্রভৃতির আধার বা আশ্রয় হয় লা। কুঠার প্রভৃতিই ইহার 
দষ্টান্স্থল। এই দৃষ্টান্তবলে শরীরও ইচ্ছাদির আধার নহে, ইহাই সিদ্ধ হয়। 
ইচ্ছাদিক আধার না! হইলে শরীর যে চেতনারও আধার হইবে না, তাহাও 
সহজেই অনুধাবন করা যায়। 

ভূতাচৈতম্যবাদী লীলাময়ী বিশ্বপ্ৰকৃতির উপাদান পাধিব, জলীয়, তৈজস, 
এবং বায়ৰীয় এই চারপ্রকার পরমাণুতেই সৃশ্মমভাবে চৈতন্যযোগ স্বীকার 
করিয়াছেন । ইহা। আমরা ভূতচৈতন্যবাদীর শরীরের চৈতন্যযোগের ব্যাখ্যায় 
দেখিয়াছি। বিশ্বের উপাদান চতুবিধ পরমাপুতেই চেতনা যোগ থাকিলে, 
ভৌতিক ভুতমাত্রেই যে চেতন! থাকিবে, তাহা কোন মতেই অন্দীকার করা 
চলিবে না। এই অবস্থায় চৈতন্য কেবল শরীরেরই ধর্ম, কুঠার প্রভৃতির 
উহা ধর্ম নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তের অনুকূলে ভৃতচৈতন্যবাদীর বক্তব্য কি তাহা 
বলা আবশ্যক । 

ভূতটৈতস্যাবাদী_ ভৌতিক পদার্থের মৌলিক উপাদান পরমাগুতে চৈতন্য- 
যোগ স্বীকার করায়, তাহার মতে জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি সড়তেরই ধর্ম 
হইবে, সর্বভতেই জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি জন্মিবে। “পৃথিব্যাদি ডুতের যে 
সমস্ত ধর্ম তাহ! সমস্ত পৃথিব্যাদিভৃতেই থাকে, যেমন গুরুত্ধাদি। পৃথিবী 
ও জলে যে গুরুত্ব আছে, তাহা সমস্ত পৃথিবী ও সমস্ত জলেই আছে। 
জ্ঞান ও ইচ্ছাদি যদি পৃথিব্যাদি ভূতেরই ধর্ম হয়, তাহ! হইলে সর্বক্রতেরই 
ধর্ম হইবে। কিন্তু ঘটাদি ভ্রব্যে জ্ঞানাদি নাই, ভূতচৈতস্যাবাদীও ঘটাদিদ্রব্য 
জ্ঞানাদি স্বীকার করেন নাই । স্থতরাং জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইতে পারে না। 
জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইলে গুরুত্থাদি গুপের স্যায় এ জ্ঞানাদিরও সার্বজিকন্ধ 
নিমের আপস্তি হয়। কিন্তু এ নিয়ম ভূতচৈতন্যবাদীও স্বীকার করেন 
লা*।» ইহার উত্তরে ভূতচৈতহ্যাবাদী বলেন যে, “জ্ঞানাদি ভৃতধর্ম হইলে তাহা 
সর্বভূতেরই ধন হইবে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। যেমন গুড় তঙুলাদি ড্রব্য 








১1 ক ৩ফণিতুৰণ তরবারিশ কর্তৃক অনুদিত স্কায দর্শন, এ২৷৩৭ শতের 
টিগনী। 


BCU 512 





রব পা আল পতি 
মাদকতা জন্মে, তক্ষপ পার্ঘিবাদি পরমাণু বিশেষ বিলক্ষণসংযোগ বশতঃ 
শনীরাকারে পরিণত হইলে তাহাতেই জ্ঞানাদি জন্মে । শরীরারস্তক পরমাণু 
বিশেষের বিলক্ষণ সংযোগ বিশেষই জ্ঞানাদির উৎপাদক ॥ সুতরাং ঘটাদিত্রব্যে 
জ্ঞানাদির উৎপস্তি হইতে পারে না। শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষেই জ্ঞানাদির 
উৎপত্তি হওয়ার জ্ঞানাদি এ ভুতবিশেষেরই ধর্ম, ভূতমাত্রের ধর্ম নহে" । > 
কূতচৈতন্যবাদীর এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে বক্তব্য এই যে, চেতনাকে যে 
দেহের ধর্ম বল! হইক্সাছে, তাহ! নিশ্চয়ই দেহের সামান্য ধর্ম নহে, রূপাদির 
ন্যায় দেহের বিশেষ ধর্মই হইবে দেহের বিশেষ ধর্ম রূপ প্রভৃতি যে 
পধন্ত দেহ থাকে, সেই পধস্তই বতমান থাকে, দেহ কদাচ রূপবিহীন হয় 
না। কূপহ্বীন দেহ অসম্ভব কল্পনা । চেতন! কিন্তু রূপ “প্রভৃতি দেহের বিশেষ 
গুণের স্যায় যতকাল দেহ থাকে ততকালই থাকে না। মৃত শরীরে ভুত 
মাত্রেরই বিশেষ ধর্ম রূপ থাকে, কিন্তু চেতনা থাকে না। ফলে, চেতনাকে 
রূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের বিশেষ ধর্ম বল! চলে না । চেতন! যে দেহের 
বিশেষ ধর্ম হইতে পারে না, তাহা অনুমানপ্রয়োগের সাহায্যে প্রতিপাদন 
করা খায়_চৈতম্থ (পক্ষ) দেহের বিশেষ গুণ বা ধর্ম নহে (সাধ্য), 
যে হেতু চৈতন্য যতকাল দেহ থাকে ততকালই থাকে না। তারপর 
দেহের বিশেষ গুণ রূপ প্রভৃতি এবং চৈতন্যের মধ্যে আরও যে 
পার্থক্য আছে, তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য কর! আবশ্যক। দেহের ধর্ম 





>। মঃ মং ৮ফণিকুনণ তৰ্কবাগীশ কর্তৃক অনুদিত স্যায়দৰ্শন, ৩/২৩৭ সঃ টিগ্রনী । 
২। (ক) জ্ঞানং ন দেহবিশেষগুপঃ অযাবদ্ছেহতাবিত্বাৎ। কলতর ; ৩৩৫৪ | 
খে) যদি দেহতাবে তাবান্দেহধর্মহমানধর্সাণাং মন্মোত, তদ! দেহভাবেহপা- 
ভাবাদতন্ধৰ্মত্মেৰৈনাং কিং ন ক্ষেত নেহপর্সবৈলক্ষপ্যা্থ। যে ছি দেহধর্সা ক্ূপাদয়ন্তে 
বাবন্দেহং তৰস্মি। প্রাণচেষ্টাদযন্ত সত্যপি দেহে নৃতাবস্থায়াং ন তবস্তি। দেহধর্মাস্চ 
ক্রপাদয়ঃ পরৈরপ্যপলত্যন্তে ন্ান্সবর্ষাস্চৈতন্স্থতযাদয: | ত্র সথঃ শান্করতাব্া, ৩/৩৫৪ । 
গে) চৈতক্াদিৰ্যদি শরীরগুপ: ততোহনেন বিশেষগুপেন তবিতন্যম, ন তু 
সংখ্যা-পরিমাণ-সংযোগাদিবৎ্, সানান্যগুপেন ॥ তথা চ যে ভূতবিশেষগুণান্ত্ে যাবদৃতুত- 
ভাবিনো দুষ্ট! যথা ক্ষপাদয়:॥ নহস্তি সংতব: কূতঞ্চ ক্ূপাদিরহিতঞ্চেতি। তন্মাদৃতূত- 
ৰিশেষগুণরূপাদিবৈনর্ম্যাত্র চৈতন্তং শরীরগুণঃ । ভামতী, ৩৪1০৪ কঃ | 


বূপকে দেহী নিচ্ছে যেমন প্রত্যক্ষ করে, অপরেও সেইরূপ প্রত্যক্ষ 
করে। জ্ঞানকে শুধু বহার জ্ঞান জন্মে, সেই প্রত্যক্ষ করে, অপরে তাহা 
প্রত্যক্ষ করিতে পারেনা, অনুমান করে। শ্মামের দেহের রূপ শ্যাম যেমন 
প্রত্যক্ষ করে, রামও সেইরূপ প্রত্যক্ষ করে। শ্যামের জ্ঞান কিন্তু শ্যামেরই 
কেবল প্রত্যক্ষগোচর হয়, রাম তাহা প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। শ্যামের 
ক্রিয়াকলাপ দেখিয়! অনুমানই কেবল করিতে পারে। 'অপরে প্রত্যক্ষ করিতে 
পারেনা বলিয়াই চেতনার ন্যায় ইচ্ছা স্মৃতি প্রভৃতিও যে দেহের বিশেষ 
ধর্ম হইতে পারেনা তাহাও অনায়াসেই অনুমান করা যায়।৯ আর এক 
কথা এই-_ভূতচৈতন্যাবাদীর মতে দেহের বিশেষ গুণ বা ধর্ম চৈতন্যের 
স্বরূপ কি, তাহাও বিচার করা আবশ্যক ৷ চৈতন্য যখন এইমতে জড় 
দেহের ধর্ম, তখন তাহাও যে জড়ই হইবে, ভৃতচৈতন্যাবাদীর স্বীকৃত চতুবিধ 
মহাড়তের অন্তর্গতই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? মহাক্ততের পরিণাম রূপ 
যেমন পৃথিবী প্রভৃতি চারপ্রকার মহাভ়ৃত হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে, 
দেহের সংগঠক মহাভতের পরিণাম চৈতস্যাও সেইরূপ ভূতবিশেষই হইবে, 
মহাভ়ৃত হইতে অতিরিক্ত কিছু হইবেন! । কারণ, দেহের ধর্ম চৈতন্যকে 
পৃথিবী প্রভৃতি চারপ্রকার মহাভূতের অতিরিক্ত কিছু বলিয়া গ্রহণ করিতে 
গেলে, ভূতচৈতন্যবাদীর নিজের প্রতিজ্ঞাই ভঙ্গ হয় নাকি? জড় ভূতের ধর্ম 
রূপ প্রস্তুতি যেমন দৃশ্যই বটে ভ্রব্টা নহে, ভাস্যই বটে, ভাসক নহে, 
জড় দেহের ধর্ম চৈতন্যও সেইরূপ প্রকাশ্থাই বটে, প্রকাশক নহে। আচাধ 
শঙকরের ভাবায় অহম্‌ শব্দপ্রাতিপান্ অহমাকার চৈতন্াই জ্ঞাতা বিষয়ী, 
যুগ্মংপদগম্য জড় জগৎ চৈতস্থোর বিষয় । বিষয় কদাচ বিষয়ী হইতে 
পারে ‘না । বিষয়ী এবং বিষয় আলোক অন্ধকারের মতই বিরদ্ধব্বভাব । 
জড়ের পরিণাম দেহের গুণ চৈতন্য ভাসক বিষয়ী হইবে কিরূপে ? 
জড় পরিণাম রূপ কদাচ রূপকে বিষয় করে না, রূপবিজ্ঞানই রূপকে বিষয় 
করে। এই বিষয়ী রূপবিজ্ঞান, জ্ঞানের বিষয় রূপ হইতে ভিন্ন তন্ত। 
জড় পরিণাম চৈতন্যও সেইরূপ ভূত-ভৌতিক কোন বস্তুকেই বিষয় করতে 








১ বিমতাঃ, ( ইচ্ছাস্থত্যাদয়ঃ ) ন দেৰদক্তদেহৰিশেষগুণাঃ, 
দত্যেতরপ্রত্যক্ষরহিতত্থাৎ । বেদাস্তকল্তরু, ৩৩৫৪ । 





পারেনা । বাহা, আধ্যাত্মিক, ভূত-ভীতিক সমস্ত বন্তই আত্ম-চৈতন্যের বিষয় 
হয়। সুতরাং বলিতেই হইবে যে__চৈতন্য ভূত বা ভৌতিক কোন পদার্থেরই 
ধর্ম নহে, বিষয়ের ভাষক চৈতন্য স্বতন্ত্রত্ব।* চৈতন্য স্দয়ংপ্রকাশ, এবং 
বিশ্বের তাবদ বস্তুর ইহ! প্রকাশক । স্বপ্রকাশস্বই চৈতন্যের একমাত্র পরিচয় । 
বিষয়ী চৈতন্য কতৃক প্রকাশিত হওয়াই ভূত ভৌতিক বন্তর স্বভাব। এই 
অবস্থায় নিখিল বিষয়ের ভাসক চৈতম্যকে জড়ড়তের পরিণাম বলিয়া! ব্যাখ্যা 
করা চলে কি? 

শরীর থাকিলেই (শরীরাবচ্ছেদেই) চৈতন্যের উপলব্ধি হয়, শরীর 
ন! খালিলে হয় না, স্থতরাং অগ্নির ধর্ম উষ্ণতার হ্যায় চৈতন্য শরীরেরই ধর্ম, 
স্বতন্্র কোন মৌলিকতন্থ নহে । যে সকল দার্শনিক চৈতন্যকে মৌলিক স্রতন্্র 
তন্ত বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। তাহাদের মতেও শব্দীরেই (শরীরাবচ্ছেদেই) 
প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য, ইচ্ছা প্রভৃতির উপলব্ধি হইয়া! থাকে, শরীরের বাহিরে 
অন্য কোথায়ও এসকল গুণের উপলব্ধি হয় না। ফলে, চৈতন্য, ইচ্ছা, 
প্রাণ, চেষ্ট। প্রভৃতি যে শরীরেরই ধর্ম হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি ?২ 
ভূতচৈতন্যাবাদীর এইরূপ যুক্তির কোন মুল্য নাই। প্রদীপ প্রভৃতি 
উপকরণ থাকিলে তবেই ঘটপ্রভৃতি বন্ত্রর উপলন্ষি ঘটে, আলোকের অভাব 
ঘটিলে বন্দর উপলব্ধি হয়না । DES dnc LR C1 





১। (ক) ন ছি তূতভৌতিকধৰ্মেশ সতা চৈতন্বেন ভূততৌত্তিকানি বি 
ন হি রূপাদিতিঃ স্বকূপং পররূপং বা বিষয়ীক্রিয়তে । বিযয়ীক্রিয়স্তে তু বাহাধ্যাক্সিকানি 
ভুততৌতিকানি চৈতন্থোন ॥. অতশ্চ  যখৈবান্াঃ কূততৌতিকবিধয়ায়| উপলব্ধ 
ভাবোহভুপগমাতে, এবং ব্যতিরেকোহপান্তান্দেত্যোহস্থ্যপগন্থব্যঃ । শং ভাবা, ৩৩৫৪ । 
খে) মণ্াহি কূতপরিণামতেদোরূপাদির্নতু কৃতচতুষ্টয়াদর্থাস্তরমেবং ভূত- 
শরিণামতেদ এব চৈতন্থং ন তু কূতেত্যোহ্থাস্তরং, যেন “পৃথিব্যাপস্তেজোবাঘ্ুরিতি তন্তানি* 
ইতি প্রতিজ্ঞা! ব্যাঘাত: স্যাদিত্যর্থঃ । তামতী, ৩1৩৮৪ তরে । 
২। এক আত্মন শরীরে তাবাৎ। ব্রক্হ্থত্র ৩/৩৫৩ । যদ্ধি যশ্মিন্‌ সতি তবত্যসত্তি 
চ ন তবত্ি তত্তন্ৰ্মত্বেনাধ্যবসীয়তে, যথা অগ্নিধর্মাবৌষ্য্যপ্রকাশৌ। প্রাণচেষ্টা চৈতন্য- 
স্যত্যাদয়শ্চ 'আত্মধর্মতবেনাতিনতা আত্মবাদিন|।। তেহপ্যস্তরেব দেহ উপলভ্যমান!- 








শং ভাষ্য, ৩৩1৮৩, 
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যুক্তি অনুসরণ করিয়া উপলব্ধিকে প্রদীপের পর্ণ অবশ্যই বলিবেন না। 
তাহা যদি না বলেন, তবে শরীর থাকিলেই বস্থর উপলক্ধি হয়, না 
থাকিলে হয় না, এইরূপ যুক্তিবলে চৈতগ্যাকে দেহের ধর্ম বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করেন কিরূপে ? আলোচায যুক্তির দার! তিনি শরীরকে প্রদীপ প্রস্তুতির 
ম্যায় চৈতন্যের উপলন্ধির অন্যতম উপকরশমারই বলিতে পারেন। স্বপ্র- 
অবস্থায় শরীরের যখন কোনরূপ ক্রিয়া থাকে না তখন নানা প্রকার, 
বগ্ন-জ্ঞানের উদয় সকলেরই হইয়৷ থাকে । ফলে, দেহকে উপলব্ধির অন্যতম 
প্রধান কারণরূপেও ভূতচৈতন্যাবাদী গণনা করিতে পারেন না।৯ দ্বিতীয়তঃ 
দেহের চৈতন্য উপপাদনের জন্য ক্রতচৈতশ্যাবাদী দেহের সংগঠক প্রত্যেক 
পরমাণুরই দেহের ম্যায় চেতনা! স্দীকার করিতে বাধা । প্রতোক পরমাণুরই 
চেতনাযোগ স্থীকার কক্ষায়, প্রত্যেকটি পরমাণুই স্বতন্প চেতন হইবে, 
এবং একই দেহে অসংখ্য স্বতত্র চেতনের সমাবেশ ভৃতচৈতন্যবাদে অনিবার 
হইয়। পড়িবে | একদেছে এক জ্ঞাতা চেতল আল্লাই বিরাজ করে। 
লোকেও সেইরূপই অনুভব করে'। একই শরীরে কোটি কোটি স্বতন্ত্র 
চেতনের সমাবেশের কল্পনায় কোনও প্রমাণ নাই, এরূপ পরিকল্পনা অনুভব 
বিরুদ্ধ বটে। একই দেহে অসংখ্য ন্দততন্র চেতনের সমাবেশ স্বীকার 
করিলে, শরীরের কর্ণক্ষমতার বিলোপ প্রস্তুতি অশেন দ্র্গতি. যে অবশ্ান্তাবী,* 








১ ছু শরীরে তানঙ্্রীরধর্ণ উপলান্ধরিতি, দিতেন ্রকারেশ 
প্রত্া্তম্‌। অপি 5, সৎ: প্রদীপাদিল,পকরপেষু উপলনবির্তনততি, অসৎস্র চ ন তলপ্তি। 
নচৈতানত! প্রদীপাদি ধর্ম এবোপলক্চির্ডবতি । এবং সত্তি দেহে: উপলন্ধিভ্তবত্তি, অগন্তি 
চ ন ভবর্ভীন্তি ন দেহধর্সো তাবিহুমর্কতি : উপকরণত্মাত্রেণাপি প্রনীপাপিলঙ্ছেহোপ- 
যোগোপপস্জেঃ। ন চাতান্তং দেহস্যোপলক্ধাবুপযোগোহপি দৃশ্থীতে : নিশ্েষ্টেইপ্যাস্মিন, 
স্বপ্নে নানাবিধোপলক্ধিদর্শনাৎ। তমা অনবন্ধাং দেহব্যতিরিক্রস্ত আয ম্‌ । 

£< আঃ কঃ শং তাগা, ৩৩।৪৪ ১ 
| মদশক্ষিঃ প্রতি মদিরাবয়নং মাত্রযাবস্তিষ্ঠতে তহদ্ছেহেছপি 
মাতম তবেৎ। তথাচৈকস্মিন্‌ দেহে বহবশ্চেতযেরন্‌ । নচ চনানামক্জোক্সা তি- 
প্রায়াস্থবিদানসংভৰ ইন্ডি একপাশনিবন্ধা ইৰ বহবে! হি বিহঙ্গনাঃ বিরুদ্ধাদিক্রিয়ান্তিযপা: 
সমর্থ অপি ন হস্তমাত্ৰমপি দেশমতিপাতিতুমুৎসহস্রে । এরং শরীরনপি ন কিক্চিৎ 
কতু নুতসভত্তে । 
O,P.1G—1 
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তাহা আমরা চার্বাকোক্ত দেহাস্তবাদের খশ্ডনে পুর্বেই আলোচনা করিয়া 
দেখাইয়াছি। কতচৈতন্থাবাদে কমফল ভোগের ব্যবস্থা ব্যাহত হয়। স্মৃতি, 
প্রতাভিজ্ঞা প্রভৃতির উপপাদন অসম্ভব হয় । এইজন্যাই দেহাত্মাবাদ, ইন্দিয়াত্থাবাদ, 
প্রাপ-আত্মবাদ, মন-আত্মবাদ প্রস্ততি কোনপ্রকার ভূতচৈতন্যবাদই যে 
- গ্রহণযোগ্য নহে,* তাহা আমর! আমাদের ক্রমিক আলোচনায় ব্যক্ত করিতে 
চেষ্টা করিব । 
চার্বাকমতে চৈতত্যবিশিষ্ট দেহই আত্মা “চৈতন্যাবিশিষ্ট: কায়: পুরুষ”, 
বৃহস্পতিসুরর । দেহের অতিরিক্ত আন্মার অস্তিত্বে কোনরূপ প্রমাণ নাই। 
ভাৰাক তের. “গৌরোহহহ জালামি”, ‘গৌরবর্ণ আমি জানিতেছি' এইরূপ 
আলোচনাও অনুভবের দ্বারা চেতনা! ও রূপ যে একই দেহকে আশ্রয় 
এ মতের খন. করিয়া অবস্থান করে, তাহা অতি" স্পষ্টভাবে বুঝ! যায়। 
কূপ শরীরের ধর্ম, শরীরই রূপের আধার, রূপের সহিত একই আধারে 
অবস্থিত চেতনা যে স্থতরাং শরীরেরই ধর্ম তাহাতে সন্দেহে কি? 
যে-বাক্তির দেহ স্ুল। তিনিই বলেন ' “আমি শ্রল”, যিনি কুশকায় 
তিনি বোঝেন আমি কৃশ। এক্ষেত্রে প্থল এবং কৃশ দেহকেই 
যে আমি ব! আত্মার সহিত অভিন্ন বলিয়। নিদেশ করা হইয়া থাকে, তাহা 
অৱশ্য ন্দীকাধ।, দেহ এবং আত্মা ভিন্ন হইলে, এ প্রকার অভেদবোধ 
কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে না। তারপর, আমি কুশ, আমি স্ুল, 
এইরূপ অনুভবের ন্যায়, আমার শরীর কুশ, আমার শরীর স্কুল, এইপ্রকার 
প্রতাক্ষেরও সকলেরই উদয় হইতে দেখ! যায়। পূর্বোক্ত অন্যুভবের ফলে 
যেমন দেহকে আত্মা! বলিয়া! গ্রহণ কর! যায়, সেইরূপ আমার শরীর কৃশ, 
এই জাতীয় প্রত্যক্ষের বলে আত্মা যে দেহ নহে, দেহ হইতে অতিরিক্ত 
কিছু ইহাও সাব্যস্ত হয়। আমার বাড়ী, আমার পুত্র পরিজন, আমার 
পুস্তক, এই সকল ক্ষেত্রে যেমন আমার বাড়ী, পুত্র, পরিজন প্রস্তৃতি আমা 





ককুতচৈতক্কবাদ যে গ্রহণ যোগা নহে, তাহ বৌদ্ধ পত্ডিত দর্কীতি তনীয় 
প্রমাণ-নাত্তিকের ১ম পরিচ্ছেদে “তূতচৈতকন্কনতনিরাসঃ” প্রকরণে এবং মনোরখনন্দী প্রমাণ- 
বাতিকের টাকায় বিস্তৃত ভাবে. আলোচনা করিয়াছেন, স্বদী পাঠক যেই: আলোচন| 
দেখিবেন। 
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হইতে ভিন্ন বলিয়! বুঝা ধায়। সেইরূপ আমার শরীরও যে আমি নহি, 
আমা হইতে ভিন্ন, এই রহস্যই আলোচ্য প্রত্যক্ষে সূচিত হয়। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপর নির্ভর করিয়া আত্মার স্বরূপ নিরূপণ করিতে গিয়া, 
চার্বাক উল্লিখিত উভয় প্রকার আত্ম-প্রত্রাক্ষের মধ্যে কোন প্রত্যক্ষটিকে সত্য 
বলিবেন ? যদি তিনি “আমি প্রল” “আমি কুশ” এই দেহাক্মবাদের অনুকূল 
প্রতাক্ষকে সত্য বলিয়! গ্রহণ করিয়া তাহার অভিপ্রেত দেহাত্মাবাদ উপপাদন 
করিতে চাহেন, তবে আমি প্রতিবাদী সেক্ষেত্রে “আমার দেহ কৃশ” এই 
জাতীয় প্রত্যক্ষকে যথার্থ হিসাবে উপন্যাস করিয়া, আত্মা যে শরীর নহে, 
শরীর প্রভৃতি হইতে ভিন্ন কিছু, ইহাই সিদ্ধান্ত করিতে চেষ্টা করিব। 
ফলে, চার্বাকোক্ত দেহাস্মবাদ অচল হইয়া পড়িবে। দ্বিতীয়তঃ ”গৌরোহিহং 
জানামি” এইরূপ প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে চেতনাকে রূপের ন্যায় শরীরের পর্ 
বলিয়া! চাৰাক যে সিন্ধান্ত করিয়! থাকেন সেখানেও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, 
গৌরবর্ণ আমি জানিতেছি, এই প্রকার প্রত্যক্ষের স্যায় অন্ধ আমি, বধির 
আমি জানিতেছি, “অস্কোহ্হং বধিরোহ্হং জানামি” এইরূপও শত শত 
প্রতাক্ষের উদয় হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় রূপ দেহের ধর্ম বলিয়া 
পগৌরোহহং জানামি” এই প্রত্যক্ষবলে দেহকে যদি আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করা সম্ভবপর হয়, তবে অন্ধত্ব, বখিরতা প্রভৃতি ইন্সিয়ের ধর্ম দেখিয়া 
“অন্োহ্হং জানামি,” প্বধিরোহহং জ্ঞানামিশ, এই প্রকার প্রতাক্ষমূলে 
ইস্তিক্কেই বা আত্মা বলিতে বাধা কি? সেক্ষেত্রে আত্মা কি দেহ, না 
ইন্দিয়? এইরূপ সন্দেহই আসিয়া পড়িবে, চার্বাকোক্ত দেহাস্মবাদ 
প্রমাণিত হইবে না। মাধবাচাষ তাহার সব্বদর্শনসংগ্রহে চারবাক-মতের বর্ণনায় 
“আমার দেহ” এইরূপ দেহ ও আত্মার ভেদ-বুদ্ধিকে “রাুর শির” এইরূপ 
অভেদে ভেদ কল্পনার শ্যায় মিখ্যাবুদ্ধি বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন । পূর্বোক্ত 
আলোচনায় আমর! দেখিয়াছি যে, “আমি কৃশ' এইরূপ অভেদ প্রতাক্ষের 
শ্যায় ‘আমার দেহ কুশ’ এইপ্রকার দেহ এবং আত্মার ভেদও সকলেই 
প্রত্যক্ষ করিয়| খাকেন। এই অবস্থায় আলোচ্য ভেদবুদ্ধির মিথ্যান্থ নিশ্চয় 





১। দিও ছিন্মন্তককেই রাহু বল! হইয়া থাকে, তবুও অতেদে ভেদ কল্পনা করিযা 
রাহুর শির, “রাহোঃ শির: এইক্ষপ প্রয়োগ করিয়া থাকে। 
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না কর! পথন্ত, চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাদকে কোন মতেই নিবিবাদে গ্রহণ করা 
চলে না। পরস্পর বিরুদ্ধ এ দুইপ্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন প্রত্যক্ষটি 
সতা, এবং কোনটি যে মিথ্যা, তাহাও একমাত্র প্রতাক্ষ -প্রমাণবাদী চার্বাকের 
পক্ষে নির্ণয় করিয়া বলা সম্ভবপর নহে। স্থৃতরাং চাবাকের দেহাত্মাবাদে 
সন্দেহের দ্বন্দথই আসে, নিশ্চিত কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া সন্তবপর 
হয় না। আর এক কথা এই যে, ‘গৌরোহহং জানামি", এইপ্রকার 
অন্ুভববলে চাবাক যে চেতনাকে রূপ প্রভৃতির শ্যায় দেহের ধর্ম বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন, সেখানেও সুক্মমভাবে পরীক্ষা করিলে দেখ! যায় শে, 
কূপ যেমন নিছক দেহেরই ধর্ম, জ্ঞান সেইরূপ দেহের ধর্ম নহে। ভান 
আত্মার ধর্ম। ইহা অবশ্যই সত্য যে, জ্ঞান বস্ততপক্ষে আত্মার ধর্ম হইলেও, 
আত্মা কোনরূপ দেহের আশ্রয় না লইলে, কশ্মিন" কালেও জ্ঞানের উৎপত্তি 
হইতে দেখ! যায় না। আত্মা যখন কোন শরীরকে আশ্রয় করে, তখনই 
বিশ্প্রপক-সম্পকে আত্মার ড্ঞানোদয় হইয়া! থাকে। ন্যায়ের দৃষ্টিতে জ্ঞান 
সমবায় সম্বন্ধে আত্মাতে থাকে বলিয়া, জ্ঞানকে যেমন আত্মার ধর্ম বল! 
হইয়া! থাকে, সেইরূপ কোন-না-কোনরূপ দেহ আশ্রয় করিয়াই আত্মার জ্ঞাতব্য 
বস্থ্রসম্পরকে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, এইজন্য দেহকে আশ্রয় করিয়| উৎপন্ন 
জ্ঞানকে দেহের ধর্ম বলিতেই বা বাধা কোথায়? ঘট প্রভৃতি যে-সকল 
বন্ধ জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহাতে বিষয়ত! সন্বক্ষে জ্ঞান থাকে । এই অবস্থায় 
জ্ঞানকে বিষয়ত! সন্দন্ধে জ্ঞেয় ঘট প্রভূতিরও ধর্ম বল! চলে। এখন কথা 
এই যে, বিভিন্ন দু্ভিতে ( বিভিন্ন সন্দবহ্ধে ) জ্ঞানকে আত্মার, আত্মার আধার 
হের এবং ভেত্য় ঘট প্রস্তৃতি বিষয়ের, এই তিনেরই ধর্ম বলা চলিলেও, 
মুখ্যতঃ জ্ঞান আত্মার ধর্ম বলিয়াই প্রসিদ্ধ । জ্ঞানকে রূপ প্রভৃতির ্যায় 
প্রধানভাবে দেহের ধর্ম বলা কোনমতেই সঙ্গত হয় ন!। দেহ ভিন্ন জ্ঞানের 
উৎপত্তি হইতে পারে না বলিয়! জ্ঞানকে দেহের ধর্ম বলিয়| ব্যাখ্যা করিলেও, 
প্রকৃতপক্ষে ( সমবায় সন্দক্ষে ) জ্ঞানের আশ্রয় যে দেহ নহে, দেহ হইতে 
অতিরিক্ত অন্য কিছু, জ্ঞান যে মুখ্যতঃ আক্সার ধর্ম, এইরূপ বুঝিবার যুক্তি- 
সঙ্গত কারণ থাকায়, ‘গৌরোহহং জানামি' এই প্রকার প্রত্যক্ষ চাবাকোক্ত 
দেহান্মবাদের বিপক্ষেই সাক্ষ্য দেয়। তারপর, চার্বাক তাহার দেহাত্বাবাদের 
= সমর্থনে গুড়, অন্নরস প্রস্তুতি হইতে মদশক্তির উৎপত্তির খে দৃষ্টান্ত 
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উপন্যাস করিয়াছেন, এ দু্টান্তও জড় হইতে অজড় আত্মার উৎপত্তির 
সমর্থন করে না। গুড়, অল্পরস প্রভৃতি যে-সকল বস্তুর সহযোগে মদিরা 
প্রস্থত হয়, এ সকল বস্বতে কিছুমাত্রও মদশক্তি আছে বলিয়াই, এ সকল 
মন্তের উপাদানগুলি মিলিত হইলে, সেক্ষেত্রে নদশক্তির নসাবিভ্াব হইতে দেখ! 
যায়। ভাতের খে নেশা আছে তাহা কে না স্বীকার করে? মদ্ভের 
উপাদানসমূহে অল্পমাত্রায়ও অদশক্তি না থাকিলে, উহারা মিলিত হইলেও 
উহ! হইতে কোনমতেই আকস্মিক মদশক্তির আবির্ভাব হইতে পারিত না। 
উপাদানে যাহা। নাই ব! থাকে না, এইরূপ কিছুরই কখনও উৎপত্তি হইতে 
দেখা যায় না। উপাদানে যাহা অবান্ত বা অস্পষ্ট অবস্থায় বিদ্ধমান 
থাকে, উপাদেয়ে বা কার্ষে তাহাই সুস্পন্ট, স্তব্যন্ত হইয়া থাকে | এইজন্যাই 
কোনরূপ বিশেষ কাব সাধন করিতে গেলেই, কতাকে এ কাধের উপযুক্ত 
উপাদান সংগ্রহ করিতে ব্যস্ত দেখা যায়। তিল নিস্পেষণ করিলেই তিল 
হইতে তৈল উৎপন্ন হইয়া থাকে, বালুকাকে সহজ্রবার বক্সে পেষণ করিলে 
বালুক! হইতে তৈল জন্মে ন|। কারণ, তিলে তৈল অব্যক্ত অবস্থায় আছে, 
বালুকায় তাহা নাই, এইজন্থাই বালুকা হইতে কপ্িনকালেও তৈলের আবির্ভাৰ 
হইতে দেখ! যায় না। ইহা হইতে গুড়, অল্পরস প্রভৃতি মদের উপাদানগুলিতে 
যে অব্যক্তরূপে মদশক্তি বিদ্তমান আছে এবং দ্ধের উপাদানগুলির মিলনের 
ফলে সেই উপাদানে ন্তরনিহিত অবান্ত মদশক্তিই স্ববযন্ত হইয়া উঠিয়াছে, 
আকলন্মিক মদশক্কির আবির্ভাব হয় নাই, ইহা স্বীকার লা করিয়া উপায় 
নাই। হলুদ ও চুপ একত্র মিশাইলে উহাতে যে লৌহিত্য জন্যে, পান, চুণ 
ও খয়ের উপযুক্ত পরিমাণে চিবাইলে, ষ্ঠপুটে যে রক্কিমার আবিভাব হয়, 
তাহা যে সম্পূর্ণ আকস্মিক এমনও বল! যায় না, শুধু মিলনের গুদে উহ 
উল্ডৃত হইয়াছে এভাবেও উহা! ব্যাখ্যা করা৷ যায় না। কেননা, মৌলিক 
বন্তগুলিতে লৌহিতোর উপাদান ন! থাকিলে, মিলনে তাহা আসিবে কিরূপে ? 
উপনিষদের দৃষ্টিতে বস্তুতত্বের মূল খুজিলে দেখা! যায়, যে বিশ্বের তাবদ 
বন্তই ক্ষিতি, জল এবং তেঙ্গ: এই তিন প্রকার মৌলিক পদার্ের সমবায়ে 
গঠিত । ( নিখিল বস্তুই ত্ৰিবৃৎকৃত ব! ত্রাস্মক ) লৌহিত শুক্র কুল" বূপরয়ের ও 
ক্ষিতি, অপ, তেজ এই তিনটি মৌলিক পদার্থ ই কারণ বলিয়া জগ 
অগ্নির যে লোহিত রূপ তাহার কারণ তেক্দ, পাথিব বন্দ: 
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কারণ পৃথিবী, জলীয় পদার্থের শুভ্রতার হেতু জলই বটে। সমস্ত 
ভূতত্ৰগ্নাস্মক বন্্রতেই যেমন মাত্রাবিশেষে ক্ষিতি, অপ. ও তেজঃ আছে, সেইরূপ 
লোহিত, শুক্র, কুষ* এই রূপ ত্রয়ও আছে। এই রূপ কোথায়ও ব্যক্ত, 
কোখায়ও অব্যক্ত । তৈজস পদার্থের লোহিতরূপ ব্যক্ত, শুক্ল কৃষ্ণ রূপ 
অব্যক্ত । জলীয় বস্তুতে শুভ্রতা ব্যক্ত, রক্তিম ও মালিন্য অব্যক্ত, পাথিব 
পদার্থে মালিন্ সুস্পষ্ট, রক্তিম! শুভ্রতা অস্পষ্ট । তাহার কারণও এই যে, 
মৌলিক পদার্থের আধিক্য দেখিয়াই যেমন বিশ্বের তাবদ বস্ত্র পাখি, 
তৈজস জলীয় প্রভৃতি সংজ্ঞা! দেওয়া হইয়া থাকে, সেইরূপ বস্তুর রূপেরও 
আধিক্য বা স্পষ্টতা দেখিয়া লোহিত, কৃষ্ণ, শুভ্র প্ৰভৃতি আখ্য| দেওয়া 
হয়। বস্বমাত্রেই রূপত্রয় বিদ্ধমান আছে। প্রভেদ এই যে, কোথায়ও 
কোন রূপ সুস্পষ্ট ; কোথায়ও তাহ! অব্যক্ত, ইহাই বস্ততত্বের রূপোপলক্ধির 
রহম্ত। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে হরিদ্রা, চুপ, খয়ের প্রভূতিতেও 
অব্যক্ত রক্তিম| নাই, এমন কথ! বল! যায় কি? হরি্রা, চুণ, পান, খয়ের 
প্রভৃতির সংযোগে আকল্মিক লৌহিত্যের আবির্ভাব হয় নাই, যে লোহিত্য 
হরিদ্র। চুণ প্রভূৃতিতে অব্যক্রভাবে অবস্থিত রহিয়াছে, পরস্পর মিলনের 
ফলে তাহারই স্থস্পষ্ট প্রকাশ হইয়াছে মাত্র । এই দৃগ্িতে কাধকারণ 
রহস্থ। বিচার করিলে চার্বাক গুড়, অন্গরস প্রস্তুতি প্রত্যেক মগ্চের উপাদানে 
মদশক্ক্রি নাই, মগ্টের উপাদানগুলি মিলিত হইয! মদিরার আকারে পরিণত 
হইলে, তাহাতে অভিনব মদশক্তির সঞ্চার হয়, একথা! কিছুতেই বলিতে 
পারিবেন না। মস্কোর প্রাত্োকটি উপাদানের মধ্যেই সুক্ষারূপে যে মদশক্তি 
অন্তনিহিত আছে, উপাদানগুলির মিলনের ফলে অব্যক্তভাবে উপাদানে অবস্থিত 
সেই মদশক্কির স্পস্ট বিকাশ বা আধিক্যই জন্মিয়া থাকে, এই সত্যই স্বীকার 
করিতে বাধা হইবেন । চার্বাক প্রদর্শিত মদশক্কির আবির্ভাবের দৃষ্টান্ত যে 
জড়ভত বস্তু হইতে অজড় চৈতন্যের উৎপত্তি সমর্থন করে, না, তাহা ব্যাখ্যা 
করিতে গিক্স। বিজ্ঞানভিক্ষু তাহার সাংখ্যদর্শনে বলিয়াছেন, মছের উপাদান 
অন্পরন প্রসূতির মাদকতা ভাতের নেশায় অভিভূত বাক্কিমাত্রেরই প্রত্যক্ষ- 
গমা। চৈতন্য ও জড় আলোক ও অক্ষকারের মত পরস্পর অতি বিরুদ্ধ পদার্থ । 
অন্ধকার হইতে যেমন আলোক জস্মিতে পারে না, সেইরূপ চৈতগ্যলেশবিহীন 
জড় কূতবস্থ হইতে চৈতন্যের উৎপন্তি সম্ভবপর হয় না। দেহের 
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উপাদান পুখিবী প্রভৃতি কোন ভৃতবস্বতেই সৃষ্ন অবস্থায়ও যে চৈতন্য 
আছে, ইহ! কোনরূপ প্রমাণ বলেই সমথন কর! যায় ন!। এই অবস্থায় এ 
সকল জড় মহাভতের মিলনের ফলে মানবদেহে চৈতন্যের উৎপত্তি কিরূপে সম্ভবপর 
হয়।৯ 'অবয়বের সাহায্যে যে কার সম্ভবপর হয় না,.অবয়বীর দ্বার| তাহা সম্ভবপর 
হয়। ঘটের অবয়বের দ্বার! জল তোল! যায় না, অবয়ৰী ঘটের সাহায্যে জল তোলা 
চলে। কাপড়ের অবয়ব সুতার দ্বার! শরীর "আচ্ছাদন করা যায় না, কাপড়ের দ্বারা 
শরীর আবৃত করা চলে। এই অবস্থায় দেহের উপাদান বা৷ অবয়ব পৃথিবী 
প্রভ্তৃতি মহাড়তে চৈতন্য না৷ থাকিলেও, এ সকল মহাড়তের সমবায়ে গঠিত 
( অবয়ৰী ) শরীরে অভিনব চৈতন্যের আবির্চাব হইতে বাধ! কি? 

চার্বাকের এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, চার্বাকের মতে 
চেতনাকে শরীরের রূপ প্রস্তুতির ন্যায় এক প্রকার বিশেষ গুণ বলিয়াই ব্যাখ্যা 
কর! হইয়াছে। সমস্ত দ্রব্য পদার্খের চেতনা থাকেনা, দেহেরই চেতনা 
দেখ। যায়। স্ৃতক্লাং চেতন! যে প্রাণি দেহেরই বিশেষ গুণ ইহা নিঃসন্দেহ । 
লাল, নীল, শাদা সুতার দ্বারা কাপড় প্রান্ত করিলে এ কাপড়ও যথাক্রমে 
লাল, নীল বা শাদাই হইবে। কেননা, ভৌতিক বস্ত্র মাত্রেরই বিশেষ 
গুণ রূপ প্রন্ভুতিকে উহাদের কারণের ৭ অন্ুসারেই উৎপন্ন হইতে দেখা 
যায়। অবয়বের বিশেষ গুণ সর্বত্রই অবয়বীতে সংক্রামিত হইয়া থাকে। 
যে-বিশেষ গুণ অবয়বে নাই, তাহা অবয়বীতে কোথায়ও দেখা যায় না। 
দৈহিক চেতনা ভৌতিক দেহের রূপ প্রস্তৃতির শ্যায় বিশেষ গুণ হইলে, 
দেহের কারণ পুথিবী প্রস্তৃতি মহাক্রততেও চেতনা অবস্থাই থাকিবে এবং 
এ উপাদানের চেতনামূলেই ভৌতিক দেহেও চেতনার সর হইবে। 
পৃথিবী প্রভৃতি মহাভতে যে সুঙ্গন অবস্থায় চেতনা আছে তাহার কোন 
প্রমাণ নাই; উপাদানে ন! থাকিলে ভৌতিক দেহেও চেতনার সধশর 


১। মদশক্ৰিবচ্চেৎ প্রত্যেকপরিদৃষ্টে সাহিত্যে তদক্তবঃ । 
প্রত্যেক পরিদৃষ্টে সত্তি সাহিত্যে তহ্দৃভবঃ যন্্রবেৎ। প্রকতে তু 
নান্তি। অতে| দৃষ্টান্তে প্রতোকহ শাঙ্গাদিতিঃ স্স্মতয়! যাদকক্ে সিদ্ধে সংহতভাবকালে 
মাদকত্বাবির্ভানমাত্রং সিধান্তি। দাষ্টাস্কিকে তু প্রত্যেক কূতেহু স্ক্মতম! 
প্রমাণেন চৈতক্ং সিদ্ধমিত্যর্গ । 

















চার্বাকের পক্ষে সম্ভবপর হয় না! কেননা, চার্বাক একমাত্র প্রত্যক্ষ প্রমাণবাদী । 
ন্মন্তুঘানকে তিনি প্রমাণ বলিয়াই ন্্ীকার করেন না। এই অবস্থায় শরীরের 
চৈতন্য দেখিয়া চাৰ্বাক শরীরের উপাদান মহাড়তে অবাক চৈতচ্যের অনি 
প্রমান করিবেন কিরূপে ? দ্বিতীয়তঃ, চৈতন্য কূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের 
বিশেষ গুণ বা ধর্ম হুহা সিদ্ধ হইলেই, সেই হেকুমূলে দেহের উপাদান 
মহাড়ত প্রভৃতির চৈতন্যের অনুমান করা যাইতে পারে। অনুমানের 
হেডুটি বাদী ও প্রতিবাদী এই উভয্মের মতসিদ্ধ "ন! হইলে, অসিদ্ধ হেতুর 
স্বাৰা কোনক্ূপ অনুমান করা ( সাধ্য-সাধন করা ) চলেনা । চৈতন্য যে 
দেহের ধর্ম তাহাতে! চাবাক ভিন্ন অন্য কোন দাশনিকই স্দীকার করেন 
ন!। চৈতগ্ক দেহের ধর্ম কি না, ইহ! লইয়াই চার্বাকের সঙ্ছিত প্রতিবাদী 
সআস্যিক দার্শনিকগণের তুমুল তর্কযুক্ধ চলিতেছে দেখিতে পাই । চৈতন্য যে 
দেহের ধর্ম তাহা এখনও প্রমাণিত বা সিদ্ধ হয় নাই । এরপক্ষেত্রে এ 
অপিজ্ঞ বা! সন্দিদ্ধ হেতুনূলে দেহের অবয়ব মহাড়তে চৈতন্বোর অস্রি্ 
অনুমান করা চাবাকের পক্ষে চলেন! । কারণ, চৈতশ্থ্য যে দেহের ধর্ম এই 
হেতু সিন্ধ নহে বলিয়া! উহ! হেতুই নহে, হেহ্বাভাসমার। তারপর, এরূপ 
অনুমানে যে ‘ইতরেতরাশায়' দোষ আসিয়া পড়ে, তাহা! চার্বাক লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? চৈতন্য যে দেহের ধর্ম ইহা লিক্ক লা হইলে, দেহের 
অবয়ব পুশিবী প্রস্ততি মহাড়তে চৈতস্যোর অস্তিত্ব সাধন করা! চলেনা; 
পক্ষান্তরে, দেহের অবয়ব মহাড়তে চৈতম্যের অস্রিদ্ব না থাকিলে, এ 
সকল অবয়বসমগ্রির দ্বারা গঠিত দেহে ও দেহের বিশেষ গুণ চৈতশ্যের 
আবির্ভাৰ সম্ভবপর হয় না. অথাৎ চৈতন্য যে রূপ প্রভৃতির শ্যায় দেহের 
ধর্ম চার্বাকের এই প্রতিজ্ঞাই সিন্ধ হয় না। আর এক কথা এই যে, 
চার্বাকের মত ন্ুসারে চৈতস্থাকে ভৃতসমনহিদ্বারা গঠিত দেহের বিশেষ গুণ 
ৰ! ধৰ্ম বলিয়া! মানিয়| লইলে, দেহের উপাদান প্রতোক মহাভূতেরই অব্যক্ত 
চৈশন্য আছে, ইহ! স্দীকার লা করিয়! উপায় নাই। কেননা, দেহাবয়নে 
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(দেহের কারণে ) চৈতন্য না থাকিলে কা দেহে চৈতন্য আসিবে কিরূপে ? 


কারণের গুণান্ুসারেই যে কাধে বিশেষগুণ উৎপর হইয়া থাকে, ইহা তো 


শ্রত্যক্ষসিদ্দ সত্য । দেহের অবয়বে চৈতন্য না থাকিলে, এ সকল অবয়বের 


দ্বার| গঠিত দেহে যেমন চৈতন্যা থাকিতে পারে না, সেইরূপ দেহের 
অবয়ব পৃথিবী প্রভৃতি মহাক্ততের যাহা অবয়ব তাহাতে চৈতন্য না থাকিলে, 
দেহের অবয়ব পৃথিবী প্রভৃতি মহাড়ূতেও চৈতন্য থাকা সম্ভবপর্প হইবে না, 
ইহা তে! তঃসিন্দ কবা। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে চাবাকোক্ত ভৌতিক দেহের 
চৈতন্য উপপাদন করিবার জন্য ক্রমে স্কুল দেহের সবমূল উপাদান পাব 
পরমাণু প্রস্ততি প্রত্যেক পরমাপুরই যে চৈতন্য আছে, তাহা ন্দীকার না 
কক্সিয়া চাবাকের উপায় নাই । যাহার চৈতন্য আছে, তাহাই চেতন। 
স্বৃতরাং একই দেহস্ব অসংখ্য পরমাণুকেই চেতন বলিয়া গ্রহণ করিতে 
ভূতচৈতন্বাবাদী চার্বাক অবশ্থাই বাধা হইবেন। চাবাকের সিদ্ধান্তে একই 
দেহে এইরূপ অসংখ্য চেতলের সমাবেশের কল্পনা নিতান্তই অজ্ঞ-জনোচিত 


এক বলিয়াই জানেন, অনেক বলিয়া অনুভব করেন না। আমি একজন, 
ইহাই সকলের অন্ুত্তবনিদ্ধ সতা। এইরূপ সবজ্জনীন অন্ুভবকে জলাঞ্জলি 
দিয়া, একই দেহে সংখ্যাতীত চেতনের সমাবেশের কল্পনা স্তোভাবে যুক্তি- 
বিরুদ্ধ । এক শরীরে আনেক চেতলের সমাবেশ মানিতে গেলে, শরীর 
ৰেচারার অশেষ ছ্র্গতি অলিবাধ। প্রত্যেক চেতনেরই একটা স্বাধীন ইচ্ছা, 
ন্দতন্ প্রবৃন্ডি আছে। অসংখ্য চেতনের একমতা প্রায় দেখ! যায় লা, 
বৈমতাই দেখা যায় | চেতনভেদে অভিপ্রায়ের ভেদই সচরাচর লক্ষিত হয়। 


অণুসৈস্যোর বিষম সমরাঙ্গন। সেই অবস্থায়, . শরীরস্ছ চেতনের! 

বিভক্ত হইয়া, শরীরকে যদি পরস্পর বিরুদ্ধ দিকে পরিচালিত 
করিবার চেষ্টা করে, তবে শরীর বেচারার হয় অপমৃত্যু, নতুবা কোন- 
দিকেই না যাওয়া ছাড়া গতি কি?” অধিকাংশ চেতনের অভিপ্রায় অনুসারে 





১1 ভামতী ব্ৰঃ, স্থঃ, ৩1৩২৪ স্থত্ৰ ভষ্টব্য । 
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শরীর কর্মে প্রবন্ধ হইবে, এইরূপ কল্পনার কোন মূলা দেওয়া চলে না। 
ক শরীরপ্র পরস্পর্বিরোশী ভুইদল চেত্রনের সংখ্যা যখন তুল্য হইবে, 
সে-ক্ষেত্রে ছুইদলের টানাটানিতে শরীরের বিনাশই অপরিহাৰ হইবে না 
কি? শরীরের অৰয্থৰের তো কোনরূপ “কাণ্িং ভোট’ নাই, থে সংখ্যার 
সামাান্থলে তাহা জ্বার| সংখ।। বৈষম্য উপপাদন করিয়া, অধিকাংশের মতান্ুলারে 
শরীর তাহার কান সম্পাদন করিবে? শরীরের অবয়ব সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ হইলে, 'অবয়ৰী শরীরের ইচ্জানুসারেই সে স্বলে কাম হইবে, এইরূপ 
কল্পনাও নিতান্তই ভিত্তিহীন । কারণ, শরীরের ন্অবয়বের ইচ্ছা ব্যতীত 
বঅবয়নী শরীরের কোন ন্দতন্র ইচ্ছাই ন্দাদে। থাকিতে পারে না। আঅবয়বের 
ইচ্ছাই 'অবয়নীর ইচ্ছার কারপ। কারণের গুপানুসারেই শরীরে রূপ প্রাড়ৃতির 
ন্যায় শরীরের ইচ্ছা প্রার্ভতি বিশেষঞ্জণের যে উৎপত্তি হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? আঅবযবস্থ চৈতম্থা যেমন আঅবয়বী শরীরের চৈতন্যের প্রতি কারণ হইয়া 
থাকে, ইচ্ছা! প্রভৃতি বিশেষগুশের ক্ষেতে সেই নিয়মই প্রযোজ্য । আবয়বের 
ইচ্ছা বাতীত ন্সবয়বীর স্দতগ্ কোন ইচছাই জন্মিতে পারে না। আঅবয়বগুলি 
পরস্পর বিরুদ্ধ ইচ্ছ! পোষণ করিলে, অবয়বী শরীরের ইচ্ছাও সেক্ষেত্রে 
কারণের *ুণাশুনারে পরস্পর বিরুজ্ধই হইতে বাধা । এই 'অবশ্থায় শরীরের 
ধ্বংস বা নিক্ষিয়তাই যে ন্সবশ্ান্থানী, তাহাতে সন্দেহ কি? একই দেহে 
অনন্ত চেতনের সমাবেশের কল্পানা নিত্রান্তই যুক্কিবিরজ্জ। এরূপ অসঙ্গত 
কল্পনার আশায় লইয়া চেতনাকে ভৌতিক দেহের ধর্ম না বলিয়া, অতৌত্তিক 
বঙ্গ আত্মার ধর্ম বলিয়! স্দীকার করিয়া লওয়াই বুদ্ধিমানের কাধ । 

চার্াকোন্ দেহাস্বাবাদে চেতনাকে যে ভৌতিক দেহের ধর্ম বলা হইয়া 
থাকে, সেই সম্পর্কে প্রশ্ন আসে এই যে, চৈতন্য কি জড় দেহের স্বাভাবিক 
ধর্ম+ ন৷ আগস্মক ধর্ম? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্য দশনি-রচক্সিতা 
বিজ্ঞানন্তিঙ্কু বলেন. শে, দেহ পৃথিবী প্রভৃতি মহাভূতের সমবায়ে গঠিত । 
দেহের উপাদান পৃথিবী প্রস্তুতি কোন ভূতপদার্থেরই চেতনা দেখা oT না। 


নঅবশ্থাই থাকিৰে। নতুবা, এঁ ধর্ণকে স্বাভাবিক ধণই বলা চলিবে না। 
“কিছু জায়গ! জুড়ি থাকা” (occupation of spacc) ড় বশ্মাতেরই 
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স্বাভাবিক ধর্ম। সেই পথ যেমন সমগ্রি জড়পদাথে আছে, সেইরূপ সমগ্রির 
উপাদান পরমাণু বা তল্মার প্রভৃতিতেণ্ড তাহা আছে। চেতনা কেবল 
কতসমগ্রিকূপ দেহেই অন্ুক্তত হয়। দেহের উপাদান প্রত্যেক ভূতে চেতনা 
দেখা যায় লা। সুতরাং চৈতন্থাকে কোন যুক্তিতেই দেহের স্বাভাবিক ধর্ম 
বলিল গহণ করা! চলে না। আগস্থক ধম বলিয়াই স্থীকার করিয়া লইতে 
হয়।> চৈতন্য দেহের স্বাভাবিক ধর্ম হইলে কাহারও মৃত্যু হইতে 
পারেনা) কেননা, চৈতান্যের অভাব না হইলে মৃত্যু হয়না । চৈতন্য দেহের 
স্বাভাবিক ধম হইলে, দেহ থাকা! পণন্ত দেহে টৈতন্যের অভাব ঘটিতে 
পারেন! ৷ মৃত্যুও স্বতরাং অসম্ভব হয়। মৃত্যু তে! জীবের প্রতি মুহুতেই 
শ্বটিতেছে । চেতনাবিহীন্‌ শরীরও দেখা যাইতেছে । ইহা হইতে চৈতন্য যে 
দেহের স্বান্ভাবিক ধৰ্ম নহে, আগস্থক গুণ, এই সতাই প্রকাশ পাইতেছে। * 
স্বাভাবিক এবং আগন্তক, এই দুই প্রকার ব্যতীত তৃতীয় কোনপ্রকার ধর্ম 
নাই। এই অবস্থায় চেতনা দেহের স্বাভাবিক ধর্ম না হইলে, চৈতন্য থে 
শরীরের আশম্্ক ধর্ম হইবে, ইহাতে কোনও সন্দেহ নাই । চেতনা দেহের 
আগন্তক ধর্ম এইরূপ সাব্যস্ত হইলে, তাহ! দ্বার! ইহাও পরিঙ্গার বুঝা যাইবে 
খে, কেবল দেহই আগস্মক চেতনার কারণ নহে, দেহ ভিন্ন "পর (কোনও 
শক্তি বা বন্্বিশেষের সাহাযো দেহে সাময়িক চেতনার সঞ্চার হইয়া থাকে। 
শৈত্য জলের ন্দান্ডাবিক ধর্ম, বাহিরের অগ্নিসংযোগের ফলেই জলে আগস্মক 
উদতা জঙ্গো। এখন প্রস্থ এই যে, দেহের অতিরিক্ত যে শক্তি বা 











১) ন সাংসিদ্ষিকং চৈতন্কং প্রত্েকাহদৃষ্টেঃ। 
সাং, ৩২০, 


সত পুথক্কতেছ চৈতন্কাদশনাৎ তৌন্তিকল্ত 


দেহস্ত ন স্বাভাবিকং চৈতন্াং কিন্ত উপাদিকম্‌ । 
সাংখ্যপ্রবচনভানা ৩২০ 


২। প্রপঞ্চমরণাপ্যতাবশ্চ । 
সাংখ্যস্থত্র, ৩২১, 


প্রপঞ্চস্ত সর্বান্তি মরশস্রহুপ্ত্যান্মভাবশ্চ দেহস্ক স্াভাবিকচৈতান্ষে লতি স্াদি 
মরণস্ববুপ্্যাদিকং হি দেহন্ত অচেতনতা। সা চ স্বাভাবিকচৈতক্কে সক্ি নোপপ' 
স্বত্াবস্ত যাবদ্দ ব্যভাবিস্বাৎ। 






সাংদ্যপ্রবচনভাগ্মা, ৩২১ 









iS : 

₹ পদ্দাথের সহায়তায় জ্ড়দেহে 'আগস্কক চৈতস্যের সঞ্চার হইয়া খাকে, সেই 
শক্তি চেতন, লা অচেতন ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, দেহ- 
চৈত্তন্যাবাদী চাৰাকের মতে চেতনার কারণ দেহকে যেমন চেতন বল! হইয়া 
থাকে, সেইরূপ দেহের অতিরিক্ত খেই শক্তি বা! পদার্থের সাহায্যে দেহে 
আগস্থক চেতনার সঞ্চার হয়, তাহাকে চেতন না বলিবার কোন সঙ্গত কারণ 
নাই । চেতন। দেহাতিক্রিক্র এ পদার্থের স্বাভাবিক ধম । বঢ্নির স্বাভাবিক 
ধর্ম উষ্ণতা যেমন বক্ির সহিত সংযোগের ফলে জলে আগন্কভাবে প্রতীয়মান 
হইয়া! থাকে, সেইরূপ চৈতন্য দেহাতিরিক্র সেই পদার্থের স্বাভাবিক ধর্ম। 
চেতন পদার্থের সহিত ঘনিষ্ট যোগ থাকায়, শরীরে আগস্থকরূপে চৈতন্যের 
উপলব্ধি হইবে, ইহাই তো! যুক্তিসঙ্গত কথ!। ভৌতিক দেহ জড়, জড়ের 
নিঞ্জের কোন ইচ্ছা নাই, অপরের হচ্ছাশ্ুসারেই জড়বন্্রতে ক্রিয়া হইতে 
দেখা যায়। কাঠুরিয়ার ইচ্ছাক্রমেই কুঠারের শঠা-নাম। ( উত্তোলন এবং 
নিপাতনরূপ ক্রিয়া ) হুইয়া থাকে । লেখকের ইচ্ছায় লেখনী চালিত হয়, 
যোদ্ধার ইচ্ছায় সমরাঙ্গনে অসি শরুদেহে বিদ্ধ হয়। জড়দেহের ক্রিয়াও থে 
স্তুতরাং জড় ভিন্ন কোন ন্রতগ্র চেতনের ইচ্ছাবশেই উৎপক্গ হইবে, ইহাই 
স্বাভাবিক ৷ জ্ঞান ব্যতীত ইচ্ছার উৎপত্তি হইতে পারে ন)। জ্ঞানের ফলে 
ইচ্ছ! জন্মে, ইচ্ছাবশতঃ ক্রিয়ানিপ্পঙ্ন হয়। রামের জ্ঞান-অন্মুসারে শ্যামের 
হচ্ছ! হয় ন!। সকলেরই নিজ্জ জ্ঞান-অনুসারেই নিজের ইচ্ছার বিকাশ হইয়া খাকে। 
জ্ঞান ও ইচ্ছা! এইকূপে একই আধারে বিরাক্ঞ করে । এই অবস্থায় ইচ্ছা যদি 
জড়? স্বাভাবিক গুণ না হয়, তবে ইচ্ছার সহিত একই আশায়ে অবস্থিত 
ইচ্ছার কারণ চেতনা যে সেক্ষেত্রে ভৌতিক দেহের স্বাভাবিক ধর্ম হইবে না, ইহা 
নিঃসন্দেহেই বলা চলে । যাশহার ইচ্ছায় জড় দেহ পরিচালিত হয়, চেতনাও 
ভাহারই স্দাভাৰিক ধর্ম, জড় দেহের ধর্ম নহে, এই সিন্ধান্দঃ আসিয়া 
দাড়ায় । ইচ্ছা! এবং চেতনা যাহার স্দাভাৰিক গুণ, প্যায়নতে তাহাই আস্মা। 
এই আলা স্তব তরাং ভৌতিক দেহ নহে, জড় দেহ হইতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র তন্ব ৷ 
জড়দেহ সেই সদ! চেতন আল্মার ভোগ্যবস্থ, ভোক্তা লহে। বিবিধ অবয়বের 
সংযোগ ও সন্ধান বা মিলনের ফলে খে-সকল গৃহ, শয্যা, আসন প্রভৃতি 
ক্সচিত হয়, তাহ! যেমন আপনে ভোগ করে, সেইরূপ পৃথিবী, জল, তেজঃ 
প্রভৃতি ভৃতবর্গের মিলনে যে দেহ গঠিত হয়, ভাহা৪ এই দেহের খিলি 











বোস্ত দশন__অক্ৈতবাদ ৩৭ 


মালিক সেই স্বতন্ত্র চেতন নআল্মারই ভোগ সাধন করে।১ সংহতপরাগত্বা। 
সাংখাসূত্র ১/৯১০। দেহ অপরের ভোগা ইহ! প্রমাণিত হইলেই শরীর যে 
চেতন নহে, শরীর হইতে অতিরিক্ত অন্য কোনও স্বতন্ত্র চেতন আছে, 
জ্ছড়দেহ সেই চেতনের প্রয়োজনেই ব্যবহৃত হয়। জড় শরীরের নিজের 
কোন প্রয়োজন নাই, এই রহস্রই প্রকাশ পায়। দেহ যাহার ভোগা, সেই 
ভোক্ত। আত্মা ভৃত সমগ্রিদ্বার। গঠিত দেহের ন্যায় বিবিধ অবয়বের সংযোগ 
ও সন্গানের ফলে উৎপল হন লাই । আত্মা অসংহত এবং অসংহত বলিয়াই 
শাশ্বত ও ন্বতন্ত। 

শান্ত অসংহত ম্মাস্মাচৈতন্যের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় ব্যতীত শরীরের 
উৎ্পন্তিই আদে| সম্ভবপর হয় না। প্রাণিভিন্ন প্রাণীর উৎপত্তি হয় না, 
ইহা বৈজ্ঞানিক পরীক্ষিত সত্য । চেতনের অধিষ্ঠান বা আতয়বশতাই 
ভোগায়তন শরীর নিমিত হয়। শরীরের উপাদানের সহিত চেতন আত্মার 
সন্দহ্ধ না থাকিলে, যেই শুক্র-শোণিতের সমবায়ে দেহ গঠিত হয়, দেহের 
উপাদান সেই শুক্র শোণিত যে পচিয়া নষ্ট হইয়! যাইবে, ইহ! খুবই 
স্বাভাবিক । পচা শুক্র-শোণিতের দ্বারা দেহের নির্মাণ, পোষণ প্রভৃতি কোনমতেই 
সম্ভবপর হয় না। এইজন্য দেহের কারণ মাতৃরঙ্গে এবং পিতৃবীজে পূর্ব 
হইতেই জীব-শক্কির এবং প্রাণ-শক্তির সঞ্চার অবশ্য ্বীকাণ । ভোক্ত,রপিষ্ঠানাদ 
ভোগায়তননির্মাণম্যথা! পৃতিভাবপ্রসঙ্গাহ্চ । সাংখ্য সূত্র, ৫ম অধ্যায়, ১১৮ সূত্র । 
গণ্ভাশয়ে নিক্ষিপ্ত শুক্রে ঠিক সেই সময়েই প্রাণ-বায়র সপগর হয় ন! সতা, কিন্ত 
আপগাত্বিক বায়র সন্দক্ষ থাকে । আধ্যাস্মিক বায়ুর সন্দহ্ধ থাকে বলিয়াই শুক্র 
শোণিত পচিয়! যায় না। “আধ্যাত্মিক বায়ুর সন্বঙ্গ ও কিন্ত জীবের অধিষ্ঠান 
সাপেক্ষ, আত্মার সন্দহ্ধ ভিন্ন আধ্যাত্মিক বায়ুর সন্দন্ধ কল্পনা করিতে যাওয়াও 
বিডন্মন1।”' শিলা গাত্রের সহিত আধ্যাস্থিক বায়ুর সন্দন্গ না থাকায়, পাথর 
প্রভৃতি ভাঙ্গিয়া গেলে আর জোড়া লাগেনা । জীবস্ত-বৃক্ষ, লতা, গুল্ম 
প্রভূতিতে আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্পর্ক আছে, এবং তাহা আছে বলিয়াই বৃক্ষ, লতা 

51 যতঃ স্বং সংহতং প্ররুত্যাদিকং পরার্থং তবত্তি শয্যাদিবৎ। অতোহ সং! 
সংহতদেহাদিভাঃ পরঃ পুরুষ সিদয্তীতার্ঘ: ॥ সাংখ্যপ্রবচন- 

২ মঃ মঃ ৬/ন্রকাস্ত তককালগ্কার-ফেলোশিপ, লেক্ভার হয বস ১৪৯ পৃষ্ঠা । 














করছে জীবের আন বিলুপ্ত হইলে, গোটা গাছটাই শুকাইতে 
- শুকাইতে মগ্ন! যায় । এইকূপ জীৰ পরিত্যক্ত মানবদেহ মৃত্ুমুশে পতিত 
হয়, জীবের মৃতু হয় না।* জ্গীবাপেতং বাৰ" কিল, জিয়তে, ন জীবে। 
জিয়তে। বৃহদাঃ উপঃ এআহ | অতএব অমর জীৰ ৰা আড় আত্মা যে 
নশ্বর জড় দেহ নহে, গেছ হইতে অতিরিক্ত দেহের পড় চালক এবং পোষক 
তাহাতে সন্দেহ কি ? 

চাৰাকোক্ত দেহাস্থাবাদ খে কত অসার তাহা প্রদ্ন করিতে গিয়া, 
বাচল্পতি মিশ্র ঠাহার ভামতী_ টাকায় বলিয়াছেন যে, সতত পরিবতনশীল 
দেহ অপরিবতনীয় আস্ধা। হইবে কিকূপে ? গেহই ন্সান্জা হইলে শৈশবের 
তরুণ দেহের যখন যৌবনে ও বাক্যে সম্পূর্ণ পরিবর্তন ঘটে, শরীরের 
এরূপ পরিক্ঠনে আত্মার পরিবতন সঅবশ্যস্তাৰী । কেননা, দেহইতে! চার্কাকের 
আস্কা। শসে-ক্ষেত্রে বালক বয়সের “আমি” এবং বুদ্ধ বয়সের “আমি” বিভিন্ন 
“আমি” হইয়া ফাইতাস.। এই দুই “আমি” যে অভিন্ন, এইরূপ আভেদ-বোপ 
কোন মতেই উদয় হইতে পারিত লা। “যেই আমি বালক বয়সে আমার, 
নিজ্জ ঘাতা-পিতাকে দেখিয়াছি, সেই, আমিই এই বৃদ্ধ বয়সে আমার পুত, 
পৌত্র, প্রপৌতর প্রন্তৃতিকে দেখিতেছি।” এইরূপ বালা, যৌরন ও বার্কো 
আমিত্বের এঁকাৰোধ সকলেরই উত্পক্প হইয়া থাকে। দেহান্থাবাদে শৈশব, 
কৈশোর ও পরিণত বরসের শরীরের একা ন! থাকার, আমিস্বের এরূপ 
এঁকাবোধ কোন প্রকারেই উপপাদন করা সম্ভবপর হয় না। বালা, যৌবন 
ও বার্ধক্য এই ভ্রিবিধ অবস্থায় দেহ ভিন্গ ভিন্ন হইলেও স্তরদীমাত্রেই নিজেকে 
অভির বলিয়াই মনে করেন, ভিন্প বলিয়া. মনে করেন না। ইহা দ্বারা 











১ কৃহনারশ্যকোপনিষৎ, ৪ অঃ । 





' বায়। 





'ৰেদান্ত দর্শন-অক্ৈতবাদ, ৩ 
দেহ যে আত্মা নহে, আৰ্য! দেহ হইতে অতিরিক্ত, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা 


দেহ পরিবর্তনশীল । প্রতিমুক্ততেই দেহের হাস বৃদ্ধি ঘটিতেছে। পুরক্ষণে = 
খেই শরীর, ছিল, পরক্ষণে আর সেই শরীর নাই ; তাহা পরিব্তিত হইয়া 
অন্য শরীর হইয়াছে । এইকপে -কিছুদিন পরে শরীর সম্পূর্ণ নৃতন হয়, 

ইহা বৈজ্ঞানিক সত্য ।৷ দেহের পরিবততঃন আম্মার পরিবতন স্থীকার করিলে, 
ক্ষণে ক্ষণেই দেহের ভেদে আত্মার ভেদ এবং একই দেহে অগণিত আত্মার 
ক্রমিক সআাবতন মানিয়া লইতে হয়। এইরূপ কল্পনা অত্যান্তই যুক্তিবিকুদ্ধ। 
দেহের ভেদে আস্মার ভেদ স্দীকার করিলে, স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতি 
উপপাদন দুরূহ হয়। রামের পরিদৃষ্ট বিষয় স্যামের প্যৃতিতে ভাসে না। 
কেননা, রাম ও শ্যামের শত্না। এক নহে, ভিন্ন । শ্যতির শ্যায়_প্রতাভিজ্ঞানও 
এক আব্যাতেই পরিস্ফুট হয়, ভিন্ন আস্মায় হয় না। দেহের ভেদবশতঃ 
শৈশব, যৌরন ও বার্সক্ো সআয্লার ভেদ ঘটিলে, শৈশবের “মামি, যৌবনের 
শামি এবং বাপকোর “আমি' ভিন্ন ‘আমি’ ব! আত্মা হইতাম, এক 
আমি হইতাম না। এক. আত্মার অনুভব অন্য আত্মার স্মৃতিতে ভাসে না, 
জানিতে পারে না। যেই আন্জা অনুভব করে, সেই মন্ভবের স্মৃতি, 
প্রত্যভিজ্গান প্রভৃতি সেই অন্মুভবিত! আস্মায়হ প্রতি লাভ করে; অন্য 
আত্মায় জন্মে, না| যেহেতু শৈশবের আমি ও বার্ধকোর আমি, এক 
আমি নহি, ভিন্ন আমি, এই "অবস্থায় শৈশবের আমির সুপ্ত অনুভূতির 
সৃতি বাধকোর আমিতে কোনমতেই জন্মিতে পারে না। 

জরাজীণ বুদ্ধ স্প্রে কমনীয়কান্টি যৌবনোচিত দেহ ধারণ করিয়া 
সাময়িক যৌবন সখ উপভোগ করিয়া থাকেন। স্পশব্দপ্থ ভাঙ্গিয়া গেলে 
বৃদ্ধ তাহার জীর্ণ বিকল শরীরই লাভ করেন। সেই অবস্থায়ও স্দপ্রের যৌবন- 
সুখণভোগের মধুর প্ৃতি তাহার চলিয়! যায়ন1 মলের কোণে তখনও উহ! ভাসিয়া 
বেড়ায়। ইহা হইতে স্দপ্রে ও জাগরণে যে একই অপরিবতনীয় আক্কা! জীবদেহে 
বিরাজ করে, এই সত্যই প্রতিভাত হয়। 

পরিবর্তনশীল পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন বস্তুর মধ্যে অনুস্যুত থাকিয়াও যেই 
এক বস্তু অপরিবতনীয় থাকিয়| যায়, তাহা এসকল পরিবর্তনশীল বন্দ হইতে 
যে বিভিন্ন সে-বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই। এএকগাছি সৃতায় অনেকগুলি 


ভিন্ন হইলেও একই সৃতায় উহার গ্রপিত আছে (সূতা গাছির সহিত সকল 
ফুলেরই সন্দন্ধ আছে) । পরস্পর নিন এ কুলগুলি ছি-ডিয়া লইলে সৃতাগাছিই 
আঅৰশিন্ট থাকে । এই অবস্থায় সৃতাগাছি খে ফুলগুলি হইতে ভিজ ইহা কে লা 
স্বীকার করেন ? পরিবতনশীল শরীরের বালা, যৌবন, বাধক্য প্রভৃতি ভিল্প 
জিপ অনস্রার মধ্যে পড়িয়াও, আন প্রতয়-গম। আল্লার কোনরূপ পরিবর্তন হইতে 
দেখা স্বাস্থ না। “আদি” বালকের শরীর, যুবকের শরীর বা বৃদ্ধের শরীর 
নভি। এই শরীরত্রয় হইতে বিজিঙ্প, শরীরতয়ে অনুসৃত আপরিবর্নীয় 
“আন্না” । শরীরই আন্ধার আবাস গৃহ । এইক্প্থা শরীরের সঙ্গে আল্লার 
ঘনিষ্ঠ যোগ থাকায়, আত্মাকে দেহাতিমানী বলিয়া প্রতিভাত হইয়া! থাকে । 
এই প্রতীতি সম্পণ ই ভ্রমান্মাক । আত্মা বা্ুত: দৈহ নহে, আত্মা নিতা ও 
আপরিবতনীয় সত্য ২ 

আত্মার দেহান্ডিষান বশত: দেহকেই আন্ধা! বলিয়া গ্রহণ করিলে, পরিণত 
শরীরে শৈশবের স্তি প্রন্ভৃতির উদয় হইতে পারে না, এইরূপে দেখাস্থাবাদের 
বিরুদ্ধে ইত্যপূর্বে যে আপান্ডি প্রদর্শন করা হইঙ্সাছে, তাহার উত্তরে চাবীক, 
বলেন শে, অশুভ সংপ্দার জন্মায়, সেই সংস্থার সময়ান্তরে মনের মধ্যে জাগরূক 
হইয়া ( উদবৃন্ধ হইয়৷ ) অনুভ্ভত বিষয়ে স্মৃতি উৎপাদন করে। ইহাই 
স্মান্তিহ লিয়ম । শৈশবে অনুভবের ফলে খে বাসনা বা সংস্কারের উৎপত্তি 
হয়ছে, এ বাসনা বৃদ্ধ শরীরে সপগরিত ( সারন্র ) হইয়া, সেই বাসনা- 
মূলে বৃদ্ধ শরীরে স্মৃতির উদয় হইবে, ইহাতে আপত্তি কি? দেহাস্ধাবাদীর 
এইরূপ সমাদানের বিরুদ্ধে বল! যায় যে, উল্লিখিত বিস্তৃত আলোচনার দ্বারা 
এবং সুতা ও কস্্রষ প্রভৃতি দৃষ্টান্ের সাহাযো। নিয়ত পরিবর্তনশীল দেছ 
বে আব্মা হইতে পারে না, তাহা নিঃসংশয়ে প্রমানিত হইয়াছে। শরীর 
অন্মুভৰিত| নহে, আ্থাই অন্মভৰিত|। অনুভবজাত সংস্কার আত্মাতেই 
উৎপন্ন জয়। সংস্কার বা বাসনা স্াল্মারই গুণ, জড়শরীরের তাহা প্রণ 





১ মা মেৰু ব্যাব্ভষানেৰ খলকবর্ততে, তক্কেক্যো তিশ্রং নথ কুহুষেতা: কহ ॥ 
থা চ বালাছিশরীরেকু ব্যাকর্তযানেগশি পরস্পরসহঙ্কারাস্পদমন্থুবর্তবানং তেত্যোতিস্যতে । 
রর গাানতী। 
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নহে। শরীরে তাহা উৎপন্ন হয় না। বালক শরীরে কোনরূপ সংক্কারই 
আদো জন্মে না বা লাই। মূলেই যাহা নাই তাহার আবার রদ্ধ-শরীর 
প্রস্ৃতিতে সঞ্চার হইবে কিরূপে ? এবং তাহার ফলে স্মতিই বা! হইবে 
কিরূপে ? আলোচা সংস্কার বা বাসন! দেহাতিন্রিক্ত আস্ধার ধর্ম নহে, জড় 
দেহেরই তাহা ধর্ম, ইহা প্রমাণিত হইলেই শরীরের সংস্কার বা বাসনার 
কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। সংস্কার যে শরীরের ধর্ম তাহাই তো এখন 
পর্যন্ত প্রমাণিত হয় নাই। এই অবস্থায় এক শরীরের সংস্কার বা বাসনা 
অন্য শরীরে সধশরের কথা বলিতে যাওয়া কি নিতান্তই অর্থহীন নহে? 
তারপর, এক শরীরের বাসনা অন্য শরীরে কেন সঞ্চারিত হইবে, তাহার 
কোন উপযুক্ত কারণ চার্বাক প্রদর্শন করেন নাই। বিনা কারণে যে বাসনার 
সঞ্চার সন্তৰ হইবে না, ইহ! তে| জান! কথা। ইহার উত্তরে চার্বাক বলিতে 
পারেন যে, বালের অনুভব বার্ধকো স্মৃতিতে ভাসে, ইহ! সত্য কথা। 
সংস্কার না থাকিলে স্মৃতি হইতে পারে না। অনুভব ব্যতীত সংস্কার জন্মে 
লা। অনুভব শৈশবে হইয়াছিল, বৃদ্ধ বয়সে হয় নাই, অথচ স্মৃতি হইতেছে 
বৃদ্ধ বয়সে । ইহা! দ্বার! বালক শরীরের বাসনা বা সংস্কার যে বৃদ্ধ শরীরে 
(সংক্ৰামিত ) সঞ্চারিত হইয়| থাকে, তাহা অবশ্যই মানিয়া লইতে হইবে। 
কেননা, বাসনার এরূপ সঞ্চার ব্াতীত বাধকো বাল্যের অন্তত বিষয়ের 
স্মৃতি কোনমতেই ব্যাখা! করা যায় না। শৈশবের স্মৃতি বার্ণকো উদিত 
হয়, ইহা কে না জানে? সুতরাং উক্তরূপে বাসনার সঞ্চারও যে হয়, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্য। এক শরীর হইতে অপর শরীরে বাসনার সঞ্চারের কোন 
হেতু নাই, স্ৰতন্ত্র আত্মাবাদীর এই কথার কোন মূল্য নাই । 

চার্বাকের উল্লিখিত যুক্তির খণ্ডনে স্বতন্ত্র আত্মাবাদী বলেন যে, বাসনা 
ৰা সংস্কার মূলে যে স্মৃতি উৎপন্ন হয়, ইহ! কে অস্বীকার করে? কথা 
এই যে, শৈশবের তরুণ শরীর এবং বার্ধকোর জরাজীর্ণ দেহ, এই দুইটি শরীর 
যে পরস্পর দুইটি ভিন্ন আত্মা, ইহাই দেহাত্মবাদের মর্ম । রামের অন্ুভূতি-জাত 
সংস্কার বা বাসনা শ্যামে সঞ্চারিত হইয়া, রামের পরিজ্ঞাত বস্ সম্পর্কে 
শ্থামের স্মৃতি উৎপাদন করে কি? তাহা তো করে ন|। তবে শৈশব শরীর 
এবং পরিণত শরীর, এই দুইটি পরস্পর বিভিন্ন শরীর বা আত্মার মধো 
বাসনার সঞ্চারই বা হইবে কিরূপে ? আর, শৈশব শরীরের সংন্ধারমূলে 
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বৃদ্ধ শরীরে স্মৃতিইবা জন্মে কিরূপে ? এইরূপ স্মৃতি উপপাদনের জন্য 
দেহাতিরিক্ত আত্মা! স্বীকার করাই যুক্তিসঙ্গত ৷ চাৰাকোক্ত বাসনার সঞ্চারের 
বিরুদ্ধে স্বতন্ত্র আত্মবাদীর এরূপ আপস্তির উত্তরে দেহাস্মাবাদী বলেন যে, 
রামের সং্কার শ্যামে সঘশরিত হইয়া, রামের পরিজ্ঞাত বিষয়ে শ্যামের স্মৃতি 
জন্মে না, তাহার- কারণ এই যে, রামের শরীর এবং শ্যামের শরীরের 
মধ্যে কোনরূপ কাব-কারণ-সম্পর্ক নাই । এইজন্যাই এ ক্ষেত্রে বাসনার সঞ্চার 
প্রভৃতির কথা আসে না। বালক-শরীর কৈশোর, যৌবন অতিক্রম কয়িয়া 
ক্রমে বার্ঘকো উপনীত হয়। এইরূপ শারীরিক ক্রমপরিবর্তনের মধ্যে যে 
একট! কার-কারণ-সম্পর্ক আছে, তাহ! স্বধী অস্বীকার করিতে পারেন না। 
শৈশবের ক্ষুদ্জ শরীর ক্রমপরিণত বুদ্ধ শরীরের কারণ, আর, পরিণত বৃদ্ধ 
শরীর শৈশব শরীরের কা । কারণ-শরীর ( শৈশব শরীর ) যেমন কারধ- 
শরীর (বৃদ্ধ শরীর) উৎপাদন করিবে, সেই কার্য-শরীরে (বৃদ্ধ 
শরীরে ) কারণ-শরীরের ( শৈশব শরীরের ) অনুরূপ বাসনারও যি করিবে। 
এইরূপে শৈশব শরীরের বাসনা পরিণত শরীরে সঞ্চারিত হইয়া, পরিণত 
শরীরে শৈশবের বাসনার অনুরূপ স্মৃতি উৎপাদন করিবে, তাহাতে আপন্তি 
কি? রামের শরীর ও শ্যামের শরীরের মধ্যে (শৈশব শরীর ও পরিণত 
শরীরের ন্যায়) কাষ-কারণ-সম্পর্ক নাই। এইজন্য রামের বাসনা শ্যামে 
সধণরিত হইতে পারে না। রামের অনুরূপ স্মৃতিও শ্যামের জন্মে না। 
শৈশব শরীরের বাসন! বৃন্দ শরীরে সধণরের বিপক্ষে রাম ও শ্যামের 
শরীরের দৃষ্টান্ত-প্রদর্শনও সঙ্গত হয় না। ভাল কথা, শৈশবের 
শরীরও পরিণত শরীরের মধ্যে কা্য-কারণ-সম্পর্ক আছে। এইজন্য সেম্লে 
বাসনার সঞ্চার হইতে কোনরূপ বাধা নাই, ইহাই যদি চার্বাকের সিদ্ধান্ত 
হয়। তবে তাহার মতে মাতৃ-শরীর হইতে যে সন্তানের দেহ উৎপন্ন হয়, 
সেখানে মাতৃ-শরীরই সন্তানের দেহের কারণ, এই অবস্থায় মাতৃশরীরের 
উৎপাদন করে না কেন? যদি বল যে, মাতৃ-দেহ সন্যান-দেহের কারণ বটে, 
তবে উপাদান-কারণ নহে। পিতৃ-ৰীজ এবং মাতৃ-শোশিতই সন্তান-দেহের 
উপাদান-কারণ । উপাদানের বাসনা প্রস্তৃতি শুণ এ উপাদানের দ্বারা গঠিত 
দেহে সংক্রামিত হয়। মাতৃ-শরীর নিমিস্ত-কারণমাত্র । এইজন্যই মাতৃ-শরীরের 
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বাসনা পুর সঞ্চারিত হয় না। এইরূপ কল্পনা চার্বাকের নিজ সিদ্ধান্তেরই 
প্রতিকূল হইয়া! দাড়ায় । কেননা, শৈশবের শরীরও তো পরিণত শরীরের 
উপাদান নহে। উপাদান-কারণ কাযে অনুগত ( অনুর্ন্ত ) হইয়া থাকে। 
উপাদান-কারণ বিনষ্ট হইলে কার্মের ধবংনও সেক্ষেত্রে অবশ্থান্তাবী । সুতা 
না থাকিলে কাপড় থাকে না; মাটি চলিয়! গেলে ঘট থাকে না। এইজন্য 
সূতা ও মাটি যে কাপড় এবং ঘটের উপাদান-কারণ তাহা নিঃসন্দেহ । 
বার্ধক্যের লোলচম, পলিতকেশ জীর্ণ দেহে শৈশবের কমনীয় শরীরের 
অন্ুবৃত্তি তো হয়ই না, শৈশব শরীরের ক্রম-বিধবংসের ফলেই ব্ুদ্ধ-শরীরের 
উৎপত্তি হইতে দেখা যায়। শৈশব-শরীর এক্ষেত্রে পরবর্তী বৃদ্ধ-শরীরের 
নিমি্তমাত্র। এই অবস্থায় শৈশব-শরীরের সংস্কার প্রস্থতি বৃদ্ধ-শরীরে সঞ্চারিত 
হইবেই বা কিরূপে ? শৈশবের শ্মতিই বা উৎপাদন করিবে কিরূপে ? 
ইহার উত্তরে চার্বাক মতের সমর্থনে বলা যায় যে, “যে দবোর ধ্বংস হইলে 
যে দ্রবোর উৎপত্তি হয়, সেই দব্যের অর্থাৎ ধবন্ত দবোর যাহা উপাদান- 
কারণ, সেই দ্রব্যের অর্থাৎ পশ্চাছুৎপন্ন দ্রবোরও তাহাই উপাদান-কারণ, এই 
নিয়মের ব্যভিচার ( বাতিক্রম ) নাই”*। কাপড় ছি'ড়িয়া গেলে ছিন্ন বন্্- 
খণ্ডের উৎপত্তি হয়। এই ছিল্প বন্ত্রধঞ্ডের কারণ কি তাহা পধালোচন! 
করিলে দেখা! যায় যে, গোটা বন্ত্রধানির নাশই বন্রখণ্ডের উৎপত্তির কারণ। 
গোটা কাপড়খানা যদি গোটাই থাকিত, ছি'ড়িয়া না যাইত, তবে, ছিন্পবন্তের 
উত্পন্তিই আদৌ সম্ভবপর হইত লা। গোটা কাপড়খান! ছি'ড়িয়া গিয়াছে 
বলিয়াই বিভিন্ন বস্রখণ্ডের উদ্ভব হইয়াছে! এক্ষেত্রে পূর্বে উল্লিখিত নিয়ম 
অনুসারে গোটা কাপড়খানার যাহ! ( যেই সুতাগুলি ) উপাদান-কারণ, ছিন্ন 
বন্তখণ্ডেরও তাহাই উপাদান-কারণ বলিয়! জানিবে। আলোচা নিয়মে শরীরের 
উৎপত্তি, পরিণতি প্রস্থতি বিচার করিলে ইহাই প্রতিভাত হইবে যে, 
শৈশর শরীরের ধ্বংস হইয়া যে যৌবন ও বৃদ্ধ শরীর উৎপন্ন হয়, সে ক্ষেত্রেও 
শৈশব শরীরের যাহা! উপাদান-কারণ, তাহাই যৌবন এবং বৃদ্ধ শরীর প্রভৃতির ও 
উপাদান-কারণ। শরীরের ক্ষণে ক্ষণেই পরিণাম ঘটিতেছে। পূর্ব অবস্থার 
ধ্বংস হইয়া, অন্য অবস্থার উৎপস্থিকে দর্শনের পরিভাষায় পরিণাম বলা 
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॥ পূর্ব মুতে যাহার যেই শরীর ছিল, পর মুহ্ত্ে আর সেই 
অন্য শরীরের উৎপত্তি হইয়াছে। পাশ্চাত্য বিজ্ঞান সাক্ষ্য 
এইরূপে কিছুদিন পরে শরীর সম্পূর্ণ নৃতন হয়। এই অবস্থায় 
যে পূর্বের শরীর ধ্বংস হইয়া উৎপঙ্প হয় এবং পূর্ব শরীরের 
তাহাই যে ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীর প্রস্তৃতিরও উপাদান, 
না করিয়া উপায় নাই । এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, 
কোনমতেই পরবর্তী শরীরের উপাদান-কারণ বল! চলিবে না। 
একখানি পুর্ণাবয়ব দেহ হইতে যদি হাত দুখান! কাটিয়া! ফেলা হয়, 
স্থলে পূর্বের হন্তশোভিত শরীর বিনষ্ট হওয়ার ফলেই যে হস্ত- 
বিহীন দেহ উৎপল্প হইয়াছে, তাহ! অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । পূর্বের 
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হস্তুশুন্য শরীরের উপাদান বলা যাইবে কি? হস্তযুক্ শরীরের পাথগভৌতিক 
মৌলিক অৰয়বই হস্দুরশৃন্থা শরীরের উপাদান, এই রূপ সিদ্ধান্তই স্বীকায । 
পূর্বের শৈশব শরীর পরবর্তী বৃদ্ধ শরীরের উপাদান নহে । পূর্ববর্তী শৈশব- 
শরীরের খাহা উপাদান, তাহাই ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীরের উপাদান ॥ উপাদানের 
বিশেষ গুশরাজি উপাদেয়ে ব! কাযে সঞ্চারিত হয়। পূর্ববর্তী শৈশব শরীর 
যেহেতু উপাদান নহে, এইজন্য পূর্ব শৈশব-শরীরের বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি পরবর্তী 
বুদ্ধ শরীরে সংক্রামিত হইবে, এরূপ বলা চলে না সত্য, কিন্ত পূর্ব শরীরের যাহা 
উপাদান, তাহাই পরবর্তী শরীরে বাসন। প্রস্তৃতির সঞ্চার করিবে, এইরূপ 





করিয়া থাকেন। চাবাকের উল্লিখিত যুক্তির খণ্ডনে স্বতন্ত্র আত্মাবাদী বলেন 
যে, দেহাস্মাবাদী চাবাক “অহং জানামি” এইরূপ অন্মভবের দ্বার! জ্ঞানকে 
দেহাশ্রিতরূপেই বুঝিয়! থাকেন । শরীরহ ভৃতচৈতন্যবাদীর মতে 'অন্মভবিতা বা 
দেহই জ্ঞান, ইচ্ছা সংস্কার প্রস্তুতি বিশেষ গুণের আধার । 
উপাদান তাহাতে বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি নাই বা থাকেনা। 
শরীরের যাহা উপাদান-কারণ, তাহাই পরবর্তী বৃদ্ধশরীর 
প্রভৃতিতে বাসনার সঞ্চার করিবে, এইরূপ বলিতে যাওয়া তে| নিতান্তই 
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অজ্ঞ-জনোচিত। যাহা বাসনা, সংস্কার প্রভৃতির আশ্রয় অর্থাৎ যাহার বাসনা 
আছে, সেই স্দকাযে বাসনা প্রভৃতির উৎপাদন করিলেও করিতে পারে, 
যাহার নিজেরই বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি গুণ নাই, সে অপরের বাসনা, 
সংস্কার উৎপাদন করিবে, ইহ! কিরূপে সম্ভব হয়? এই দোষ ক্ষালনের 
জন্য চার্বাক যদি শরীরকে অন্মুভবিতা না বলিয়া শরীরের উপাদানকেই 
'অন্ুভবিতা এবং বাসনা, সংস্কার প্রস্তুতির আশয় বলিয়া স্বীকার করেন, 
তাহা হইলে, ( চার্বাকের স্বীকৃতি অনুসারে ) শৈশব-শরীরের উপাদানে যে সকল 
জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ গুণ আছে, বৃদ্ধশরীরে এসকল গুণ বা 
ধর্মের সঞ্চার ব্যাখ্যা করা যায় বটে, কিন্তু এরূপ কল্পনাও দোষের হাত 
হইতে ত্রাণ পায় না। কেননা, শরীরের উপাদানে না থাকিলে তাহা যেমন 
স্রলশরীরে সংক্লামিত "হইতে পারেনা, সেইরূপ শরীরের উপাদানের যাহ! 
উপাদান তাহাতে ( অথাৎ শরীরের উপাদানের উপাদানে ) না থাকিলে, 
শরীরের উপাদানে বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি সধগরিত হইতে পারে না। 
এই নিয়মে শরীরে বাসনার সদণর প্রভৃতি উপপাদন করিতে গেলে, শরীরের 
সর্বমূল সেই বিভিন্নপ্রকার ভৌতিক পরমাণু প্রস্তুতির বাসনা, সংস্কার- 
প্রমুখ চেতনের বিশেষ বিশেষ গুণ স্বীকার ন| করিয়া চার্বাকের গতান্তর 
থাকে ন|। দেহের অবয়বের গুণান্ুসারে অবয়বী স্লদেহের চেতনা ব্যাথা! 
করিতে গিয়! চার্বাক যেমন একই দেহে অসংখ্য স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ 
প্রভৃতি মানিয়! লইতে বাধা হইয়াছেন ( এই পরিচ্ছেদের ২৫ পৃষ্ঠার বিবরণ 
দেখুন) এক্ষেত্রেও সেই সকল দোষই ( অগণিত চেতনের একই দেহে 
সমাবেশ প্রভৃতি দোষই ) অপরিহার্য হইয়| ছাড়ায় । দ্বিতীয়তঃ, উল্লিখিত 
ব্যাখ্যায় হস্ত-পদ প্রভৃতি অবয়বশূন্যা দেহের পক্ষে পূর্বের হস্তরপদ প্রভৃতি 
নঅবয়বের দ্বারা অনুভূত বিষয়ের স্মরণ করা সম্ভবপর হইয়া উঠে না। কারণ, 
এই মতে কর ও চরণের সাহায্যে যে অনুভূতির উদয় হইয়াছে, তাহার 
আশয় বা আধার কর এবং চরণই বটে, অবয়বী শরীর নহে। কর ও 
চরণ ব্যতীত অন্য কোন অবয়ব নহে। এই অবস্থায় পরবর্তীকালে কোন 
কারণে দেহের এ প্রধান অবস়ৰ হাত-পা কাটিয়া ফেলিলে, কর-চরণাশিত- 
বাসনা প্রভৃতির হস্তপদবিহীন দেহে সপগর কোন প্রকারেই সন্ত্রবপর হয় না। 
ফলে, কর €ও চরণের দার! অজিত জ্ঞানের স্মৃতি অসম্ভব হয়। এরূপ 








স্মৃতি সকলেরই উদয় হইয়া থাকে। স্বতরাং ভূতচৈতন্যবাদী চার্বাকের 
দেহাক্সবাদকে নিবিবাদে গ্রহণ করা চলেনা । দেহাত্মবাদে স্মৃতির অন্মূপপত্তি 
প্রভৃতি যে সকল দোষ প্রদশিত হইয়াছে, তাহার কোন নির্ভরযোগ্য সমাধান 
চার্বাকের সিদ্ধান্তে দেখা যায়না । এ দোষের যথার্থ সমাধান দেখিতে হইলে 
দেহাতিরিক্ত চিন্ময় বিভু আত্মবাদেরই শরণ লইতে হয় । 
চাৰ্বাক দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখা যায় যে, কোন কোন সৃন্মনধী চাবাক 
স্থলদেহকে আত্মা বলেন না। স্ুলদেহের অতিরিক্ত দেহাধিষ্ঠিত ইত্জরিয়কে 
চাৰাকোকত আত্মা বলিয় থাকেন । এই মত ‘ইন্দিয়াস্মবাদ’ বলিয়া! প্রসিদ্ধ । 
ঘালগান্াদ এই মতের সমর্থক চার্বাক পশ্ডিতগণ, বলেন যে, আমি 
আছ খণ্ডন. দেখিতেছি, আমি শুনিতেছি, আমি বলিতেছি, এইরূপ বোধ 
সকলেরই উদয় হইয়া থাকে । চক্ষুরিস্সিয় ভিন্ন দর্শন হয় না। কাল ভিন্ন 
আবণ সম্ভব হয় না; বাগিন্দিক্স ব্যতীত কথা বল! চলে না। এই অবস্থায় 
দর্শনাদি ক্রিয়ার মুখ্যসাধন চক্ষুরিন্দিয় প্রভৃতিকে আত্মা বলিয়া গ্রহণ করাই 
মুক্কিসিদ্দ। চক্ষু প্রভৃতি ইন্দরিয়ের অতিরিক্ত আত্মাকল্পলার কোন সঙ্গত 
হেতু নাই। উপনিষহ প্রভৃতিতে স্ব স্ব প্রাধাম্থ স্থাপনের জন্য বাগিল্ডিয় 
প্রভৃতির পরস্পর বাদান্ববাদের কথা শুনিতে পাওয়া যায়। ইহা হইতে 
ইন্দিয়বর্গ যে অচেতন নহে, চেতন, তাহাই স্পম্টতঃ প্রতিভাত হয়। এই 
চেতন ইন্দ্রিয়ব্গ ই আত্মা! ইহাই ইন্দিয়াস্থাবাদের স্বুল মর্ম । 
এই ইন্দরিয়াত্মবাদের ভিত্তি নিতান্ত শিখিল। “আমি দেখিতেছি” এই 
প্রকার অনুভবের ছার! আমি দর্শন ক্রিয়ার আশ্রয় বা কতা! ইহা বুঝ! 
যায়। কিন্তু প্রশ্ন এই যে, আমি কে? আমি কি চক্ষু? না চক্ষু প্রভৃতি 
হইতে অতিরিক্ত, চক্ষু প্রস্তুতি ইন্ড্িয়বর্গের চালক স্বতন্ত্র কিছু ? চক্ষুরিন্দরিয় 
ভিন্ন দর্শন হয় না, ইহা খুব সত্য কথা, কিন্তু তাহা বলিয়া চক্গুরিক্দ্িয়কেই 
যে দর্শনের কতা! বলিতে হইবে, এইরূপ কল্পনার কোন মুল্য নাই। অগ্নি 
ভিন্ন পাক হয়না, কুঠার ভিন্ন ছেদন হয়না, এইজন্য অগ্নিকে পাকের, 
কুঠারকে ছেদনের কতা বল! সঙ্গত হইবে কি? চক্ষুরিস্সিয় ভিন্ন যেমন 
_ দর্শন হয়না, সেইরূপ দ্রষ্টব্য বস্তু না থাকিলেও, দর্শন সম্ভবপর হয়না । দৃষ্য 
বস্তু না থাকিলে দেখিবে কাহাকে ? চক্ষুকিক্ডিক্ের স্যায় দৃশ্য বিষয়ও যে 
দর্শনের কারণ, তাহাতে কোন সন্দেহ লাই। দর্শন ক্রিয়ার কারণ বলিয়া 


নক 
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₹ চক্ষুকে দরশনের কমা বলিতে গেলে, দৃশ্য বিষয়কেও দর্শনের কতাই বলিতে 


হয়। কোন সুদী দার্শনিকই দৃশ্থাবন্্রকে দর্শনের কতা বলিয়। স্দীকার করেন 
ন|। দৃশ্য দৃশ্যই বটে, ন্টা নহে। স্থতরাং ন্দীকার করিতেই হইবে যে, 
কারণ হইলেই তাহ! কত| হয় না। দর্শনের কারণ চক্ষু স্তরাং দর্শনের 
কতা! নহে। এইজন্য আত্মাও নহে। দর্শনের যাহা কতা তাহাই আত্মা! । 
ক্রিয়ার মুখা সাদনকে করণ বল! হইয়া খাকে। এ করণ সব সময়ই কার 
অধীন, কর্তার ন্যায় স্দাদীন ,লহে। চুলায় আগুন কতার চেষ্টায় নিক্ষিপ্ত হয়, 
এবং পাকক্রিয়া সম্পাদন করে, ঘাতকের চেষ্টায় অসি শক্রদেহে বিদ্ধ হয়, 
অসি স্্ ইচ্ছায় শত্রু শরীরে প্রবেশ করিতে পারে না। দানের করণ চক্ষরিজ্দিয়ের 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ চক্ষুর ইচ্ছায় ঘটিবেন17 কতার প্রযত্র ৰা 
চেষ্টাবশতঃই তাহা সঙ্গটিত হয়। এই অবস্থায় চক্ষুরিত্দিয়কে দর্শনক্রিয়ার 
করণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। দর্শনের করণকে কোনমতেই দর্শনের 
কতা বলা চলিবে না। বাচস্পতিমিত্র তাহার ভামতীতে স্পহ্টতঃই বলিয়াছেন 
যে, বুদ্ধি, মনঃ প্রভৃতি অন্তরিন্দ্রিয়ের সাহাযো আত্মার স্থখ, দুঃখ প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এই অবস্থায় মানস জ্ঞানের করণ বুদ্ধি, মনঃ প্রভূতিকে 
অহংপ্রত্যরগমা আত্মা বল! চলে ন1।১ আমি স্বচক্ষে দেখিয়াছি, নিজ্জকানে 
শুনিয়াছি, এইরূপ সকলেই বলিয়া থাকেন এবং অন্মু্ভব করেন। ইহা হইতে 
চক্ষু প্রভৃতি ইন্সিয় যে দর্শনের কতা নহে, দর্শনের কতা “আমি” চক্ষু 
প্রভৃতি ইন্দিয়বগ হইতে অতিরিক্ত অন্য কিছু, এই রহস্যাই প্রকাশ পায়। 
যদি বল যে, কারকের প্রয়োগ বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তা ইচ্ছ। করিলে 
চাক্ষুষ প্রতাক্ষে চক্ষুর প্রাধান্থা বুঝাইবার জন্য চক্ষু দ্বারা দেখিতেছি এইরূপ 
না বলিয়া (চক্ষুকে করণরূপে ব্যবহার লা করিয়া), “চক্ষুঃ পশ্যতি” চক্ষই 
দেখিতেছে, এইরূপে চক্ষুকে কতা করিয়াও প্রয়োগ করিতে পারেন । সুতরাং 
করণ কর্তা হইতে পারে না, এই যুক্তির কোনই মূলা দেওয়া চলে না। 
বেদ, উপনিষত্ প্রভৃতির আখ্যায়িকা অনুসারে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দিয়বর্গ যদি 





১ ৰুদ্ধিমনসোশ্চ করণযোরহমিতি কর্তৃপ্রতিতাস-প্রখ্যানালছ্নস্থাযোগঃ। অব্যাসভাস্তা- 
ভামতী। ৬ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 






তা শি খে বগা কিঃ 
বলা বাত বে, বৈদিক আখ্যায্বিকান্ছলি যেই অর্থ প্রকাশ করে, 


সত্তা প্রাতিপাদিত হয় ন!। চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় নানারূপ ভৌতিক পদার্থের 
বিচিত্র সন্ধান বা মিলনের ফলে উত্পক্প হুইয়া খাকে। সংহত বা মিলিত 
ৰস্ত মাত্রই অপরের ভোগা, স্বয়ং ভোক্তা নহে। ইছা দেছান্মাৰাদের 
পৰীক্ষায় ইত: পুর্বে বিস্তৃতভাৰে আপোচিত এবং ব্যাখগণাত হইয়াছে। 
চক্ষুরাদি হক্দিয় পরাপ, অথাৎ হন্দিয় হাতে অতিরিক্ত কোন অসাংহাত 
আপারের (নিত্য স্থাস্থার ) ভোগের সহায়ক | চক্ষুরাদি ইন্দি স্বয়ং "আতা 
নলে, বহাই বুঝা বায় । বৈদিক আশ্যাত্িকার দ্বারা যে অর্থ প্রকাশ পায়, 
ই আশে ই আখ্যাত্তিকার তাহপন নিশ্চয় করিয়া! ইন্ডিয়বর্গকে চেতন বলিয়া 
চাৰাক গাহশ করিলে এ, ইন্সি দেখা যায় এক নভে, ৰজ, ( একাদশটি ) 
এবং সমস্ত ইন্দিয় একই দেছে অপিষ্ঠিত । এই অবস্থায় একই দেহে অনেক 
স্বতন্ত্র চেত্রনের সমাবেশ চার্বাককে অবশ্যই স্দীকার করিতে হইবে। একই 
দেহে বহু চেতনের সমাবেশের কল্পনা যে অচল, তাহা আমরা! পুরে, 
(২৫ পৃষ্ঠায় ) দেহাস্মাবাদের শপ্টন প্রসক্ষে আলোচনা করিয়া দেখাইয়াছি। 
তর্কের খাতিরে চাবাক খদি এক দেহে অনেক স্বতন্ত্র চেতন ইত্ত্িয়ের সমাবেশ 
আানিয়াই লন, তবে সেই ক্ষেতে একই দেহে আশ্রিত স্বতন্ত্র চেতন বন্ত ইন্সিয়ের 
পো কোনরূপ যোগসূত্র না থাকায়, স্মতি, প্রাতাভিজ্ঞা প্রভৃতির উপপাদন কঅসম্মব 
হয়, ইহা চাৰ্বাক লক্ষ্য করিয়াছেন কি? চক্ষুই খদি দর্শনের কত! এবং আত্মা হয়, 
তবে কোনও বস্ত্র দর্শনের পর চক্ষু বিনষ্ট হইলে এ বস্তুর স্মরণ কোনমতেই 
ইল্দিয়াস্থাবাদে সম্ভবপর হয় না। কেননা, যে বিষয় দর্শন করে, পরবর্তী 
কালে সেই উন! স্মরণ কৰে ॥ চক্ষু প্র্টা এবং জ্ঞাতা হইলে চক্ষুরই তাহা 





বু 
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শ্ৃভিতে াসিৰে। কৰ্ণ পুতি অপর কোন চেতন ইনিই এ চুদ 


ৰস্তকে স্মরণ করিতে পারিবে ন!। কারণ, কর্ণ প্রভৃতি কোন ইন্দয়ই তো 
উহ। দেখে নাই, না দেখিয়! স্মরণ করিবে কিরূপে ? চক্ষুই তাহা দেখিয়াছে 
স্বতরাং চক্ষদৃষ্ট বন্ধুর স্মরণে একমাত চক্কুই সমর্থ । সেই চক্ষু বিনষ্ট 
হওয়ায়, কর্ণ প্রভৃতি বহু চেতন ইন্দ্রিয় থাকিলেও জ্ঞাতা বা জফ্ট। চক্ষুই 
নাই, স্মরণ করিবে কে? তারপর, হন্দিয়ান্ধাৰাদে “ঘোহমত্রাক্ষং স এবৈতহি 
স্পুশামি”, পূর্বে যেই আমি এই বস্বটিকে দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
উহাকে স্পশ করিতেছি”, এই শ্রেণীর প্রতাভিজ্ঞানকেও কোনমতেই ব্যাখ্যা 
করা! যায়না । কারণ, ইন্তরিক্-চৈতন্বাদে দর্শনের কতা চক্ষু, স্পর্শনের কতা! 
স্থগিন্ট্রিয়। চক্ষুর স্পর্শ করিবার শক্তি নাই; ভ্রগিন্দিয়ের দেখিবার শক্তি 
নাই। আতরাং ইন্দিক়াস্মাবীদে দশন এবং স্পর্শনের কর্তা বিভিন্ন, অভিন্ন 
নক । শাহ! আমি দেশিয়াছিলাম, তাহা স্পর্শ করিতেছি_এই অনুভব 
কিন্তু দর্শন ও স্পর্শন এই উভয়ের কত! এক এবং অভিন্ন, ইহাই বুঝাইয়। 
দেয। চক্ষু ও ত্বগিন্সিয় খখার্রমে দর্শন ও স্পর্শনের কতা হইলে, আলোচা 
প্রতাভিজ্ঞান কোনমতেই ব্যাখ্য| করা যায় না । সেরূপ ক্ষেতে অনুভব হইত যে, 
“চক্ষু ঘাহা দেশিয়াছিল, স্বগিকগদিয় তাহা স্পর্শ করিতেছে । এরূপ অনুভব 
কিন্তু হয় লা। যাহা দেখিয়াছিলাম, তাহা স্পর্শ করিতেছি__এরূপই 'অন্মুভব 
হইয়। থাকে । চক্ষু বাহ! দেখিয়!ছিল, হুগিল্দিয় তাহ] স্পর্শ করিতেছে, তর্কের 
অনুরোধে এইরূপ অনুভব ন্দীকার করিলে তন্দারা ইন্দিয়াস্কাবাদ সিদ্ধ 
হয় লা। বরং তদ্দারা চক্ষুরিন্দিয় ও স্থগিন্দিয়ের অতিন্িক্র আত্মাই 
সিদ্ধ হয়। কারণ, চক্ষু যাহ! দেখিয়াছিল, স্থগিন্দিয় তাহ! স্পর্শ করিতেছে, 
এই আনুন (একক ) চক্ষুরিল্দ্িয়েরও হইতে পারে না, হুগিশ্দিয়ের ও 
হইতে পারে না। উহা! অবশ্যাই চক্ষরিন্দিয় ও ত্বগিন্সিয় হইতে ভিন্ন 
পদাপের হইবে ; অর্পাৎ চক্ষুরিন্দিয়ের দর্শন এবং ত্রগিন্সিয়ের স্পর্শন, এই 
উভয় জ্রানবিষয়ে অভিজ্ঞ কোন পদার্খেরই তাদুশ অন্মুভব সন্তবপর হয়। 
তাহা হইলে বেশ বুঝিতে পারা যায় যে, উক্ত অনুভব অনুসারে চঙ্ষরিস্দিয় 
এবং ন্বগিক্দিয় হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থই আত্মা বা জ্ঞাতা বলিয়া 
সমধিত হয়। চক্ষুরিন্দিয় ব! হগিন্সিয় আত্মা বলিয়া সমধিত হয় না ।*' 





১। মঃ নঃ “চন্্ৰকাস্ক তর্কালক্ষার__'ফেলোসিপ, লেক্চার হয বর্ষ_-১৮২__১৮৩ পৃষ্ঠা । 
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শিপান্তুর জিহবা লক্গল হুয়। রসনেক্সিয় সত বস অনুভব কছে ভুতক্সাং 
একমার রপনেন্দিযই অন রসের স্মরণ করিতে পারে। রসনেক্ষিত কিন্তু 
আজরসঘুক্র জাবোর সরন্টা নহে, চক্চুরিন্দিয়ই জস্টঃ বটে। চক্ষরিল্দিয় ছন্টা 
হইলেও চক্ষুরিস্কিয়কে অন্নরসের প্ররণকত। (প্রত) বলা চলে লা। কারণ, 
চক্ষুরিন্সিয় তে! আঅন্রস অনুভব করে না, সে জম়রস স্মরণ করিবে 
কিরূপে ? বে বেই ৰাত অনুভৰ করে তাহার সেই বস্তরসম্পর্টে পরে 
স্মৃতি হইয়। খাকে। অনুভব এবং অনুকৃতি-জাত সংগ্কারই স্মৃতির কারণ । 
অনুত্ভব লা খাকিলে স্মৃতি হয় না, হইতে পারে না। অন্তৰ এবং স্মৃতি 
এইইকূপে এককতুক, ভিন্লকতুক নহে । কপ দেখিয়া রসের স্মৃতি এবং 
সনুমানের উদয় হইয়া থাকে । ইহা স্থান স্পন্টতঃ বুঝা খায় যে, রূপ ও 
কলের সআঅনুশুৰিহা ভি্প ব্যক্তি নহে, একই বাক্কি। ভিন্ন ভিল্প ব্যক্তি রূপ 
ও সের 'অনুভবিতা হইলে, কোন রূপ দেখিয়া কোনও রসের অন্মুমান 
করা 'আঅসস্ভব হহয়| দাড়ায় । কেননা, যেই ব্যান্ডি কূপ ও রসের সাহ্চন 
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(ব্যাপ্তি বা নিয়তসম্মন্ধ ) অনুত্তৰ করিয়াছে, তাহারই পক্ষে কেবল কোন 
বিশেষ রূপ দেখিয়া, বিশিষ্ট রসের অনুমান করা সম্ভব হইতে পারে। 
কপ ও রসের সাহচন ব! ব্যান্তিবোধ রূপ ও রসের গহণ ব্যতীত কোন 
মতেই উদয় হইতে পারে না। চক্ষুরিন্দরিয় বা! রসলেন্দিয় কেহই রূপ ও 
বস এই উত্তয়ের গাহণে সমথ নহে, স্মতরাং তাহাদের ( চক্ষুরিন্দিয় ও 
রসনেক্রিয্ের ) পক্ষে রূপ ও রসের সাহচণ বোধ  (ব্যান্তিবোধ ) 
অসন্তব। একই ব্যক্তি জপ ও রস এই উভয়ের গহণে সমর্থ হইলেই 
সেই ৰাক্ৰির বিশিষ্ট রূপ পু রসের সাহচধ বা ব্যান্তিবোধ, এবং এ 
ৰ্যান্তিমূলে বিশেষ কোন জপ দেখিয়া বিশিষ্ট রসের অন্মমান অনায়াসেই 
উৎপল্প হইতে পারে। এপ অনুমান হইয়াও থাকে। সুতরাং স্বীকার 
করিতেই হইবে যে, একাধিক বিষয় গাহণে অসমর্থ ইন্সিয় জ্ঞাত| নহে, 
হন্সিয হইতে অতিরিক্ত সববিষয়গ্রাহী আত্মাই জগাতা বটে। ইন্দিয় 
সকল আত্মার জ্ঞানের সাধনমাত্র। কুঠার যেমন কাঠুরিয়ার ছেদনের প্রধান 
সহায়, ব্দয়: ছেন্তা নহে। হন্দিয়বর্গণ সেইরূপ জ্ঞাতার জ্ঞানের মুখ্য সাধন; 
স্বয়ং ভাতা নহে। 

চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় খাকিলেও প্রাণ খাকিলেই লোক জীবিত থাকে । 
সুতরাং ইন্দ্রিয় অপেক্ষায় প্রাণ যে শ্রেষ্ঠ, ইহ! অবশ্য স্বীকার করিতে 
লাখ আাতগাঙ হইৰে। সেই শ্রেষ্ঠ, প্রাপই আত্মা । প্রাণের শ্রেষ্ঠতা সম্পর্কে 

ঢা ছান্দোগয উপনিষদে একটি মনোরম আখ্যাগ্সিকা শুনিতে 
ES oo পাওয়া খায়। এক সময়ে চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গ এবং প্রাণের 
মদ্যে পরস্পর শ্রোষ্ঠতা লইয়া! বিবাদ উপস্থিত হইলে, উহারা সকলে প্রজাপতির 
নিকট উপস্থিত হইয়া তাহাকে জিজ্ঞাস! করিলেন, দেব ! আমাদের মধো শ্রেষ্ঠ 
কে? প্রজ্ঞাপতি উত্তর করিলেন, তোমাদের মধ্যে যাহার সহিত শরীরের 
সম্বন্ধ বিচ্ছিক্ল হইলে, অথাৎ যে শরীর ছাড়িয়া চলিয়া গেলে, শরীর মৃত্বাঞাস্ত 
হয়, তাহাকেই শেষ্ঠ বলিয়া জ্ানিবে। প্রঙ্গাপতির এই কথা শুনিয়া প্রথমত: 
বাগিন্িয় শরীর ছাড়িয়া চলিয়া গেলেন এবং বহুসরান্দে প্রত্যাবতন করিয়া 
দেখিলেন যে, তাহার অবতমানেও শরীর বিনষ্ট হয় নাই । কেবল মুক ব্যক্তি 
যেমন কথ! বলিতে পারে না, কিন্তু জীবিত থাকে, সেইরূপ বাগিন্সিয়ের অভাবে 
শরীর নুকের শ্যায় বাক্শক্কি বিহীন হইয়া জীবিত রহিয়াছে এইমাত্র ৷ 





ৰাগিন্সিয় বুঝিলেন যে, তিনি শ্রেষ্ঠ নহেন। তিনি শরীরে প্রবিষ্ট 
হইলেন । চক্ষু চলিয়া গেল এবং এক বহুসর পর ফিরিক্সা আসিয়া দেখিল 
বে, তাহার অভাবে শরীর মরে নাই, কেবল অন্ধের ন্যায় জীবনযাত্রা 
নির্বাহ করিয়াছে। চক্ষু বুঝিলেন, তিনি শ্রেষ্ঠ নহেন। শ্রোত্র চলিয়া! 
গেল-_তাহাতেও শরীর বধিরের গায় জীবিত রহিল। শ্রোত্র বুঝিল যে 
সেও শ্রেষ্ঠ নহে । তারপর মন চলিয়া গেল । মনের অভাবে শরীর বিনষ্ট 
হুইল না। আঅমনক্ক বালকের শ্যায় জীবিত রহিল। মল বুঝিল যে সেও 
শ্রেষ্ঠ নহে। সর্বশেষ, প্রাণ শরীর হইতে চলিয়া যাইবার উদ্যোগ 
করিতেই, বাগিন্দিয় প্রভৃতি সমস্ত ইন্দিয়বর্গই শক্তিবিহীন এবং শিথিল 
হইতে আরপ্ত করিল। শরীর ধ্বংসের উপক্রম হইল। ইহা দেখিয় 
অপরাপর ইন্দরিয়বর্গ প্রাপকে বলিল, ভাই তুমিই শ্রেষ্ঠ । তুমি শরীরে 
আছ বলিয়াই আমরাও আছি। তুমি চলিয়া গেলে আমরা সকলেই মার! 
যাইব। স্ততরাং তুমি শরীর ছাড়িয়া যাইও না। উক্ত আখ্যায়িকা 
ইন্ড্রিয়বগ অপেক্ষা প্রাণ শ্রষ্ঠ_-এই সত্যই প্রকাশ করে। “প্রাণ আত্মা” 
ইহ সুচন। করে না। প্রাণ না থাকিলে শরীর থাকে না, এই যুক্তিতে 
যদি প্রাণকে আস্থা বলিতে হয়, তবে হৃৎপিণ্ড, মন্ত্রক, পাকস্থলী প্রভৃতি 
না থাকিলেও দেহ থাকে না বলিয়া, হৃংপিণ্ড, পাকস্থলী প্রভূতিকেও আত্মাই 
বলিতে হয়। আহার ব্যতীত শরীর রক্ষা হয় ন! ; আলো বাতাস ভিন্ন কোন 
প্রাণীই জীবন ধারণ করিতে পারে লা। কিন্তু তাহা বলিয়! আহারকে 
বা আলো বাতাসকে যেমন আস্মা বল৷ চলে না, সেইরূপ প্রাণের অভাবে 
দেহ থাকে ন! বলিয়াই প্রাণকে আত্বা! বলা যায় না। 

প্রাণ কাহাকে বলে? ইহার উন্তরে বেদাস্তের মতে দেখা যায় যে, 
আধ্যাত্থিক বায়ই প্রাণ। প্রাণকে আত্মা বলিলে বাযুকেই ভাষান্তরে আত্মা 
বল৷ হয়। বায় জড় বস্তু এবং অন্যতম ভূতপদার্ণ । জড় ভূতের চৈতন্য 
নাই, সুতরাং জড় ভরত পদার্থ আত্মা হইতে পারে না, ইহা দেহাত্মাবাদের 
আলোচনায়ই আমরা দেখিয়া) আসিয়াছি। জড় প্রাণবায়কে আত্মা বলিয়া 
গ্রহণ করিলে, প্রাণাস্থবাদীকে জড় ভূত বায়র চৈতন্য অবশ্য স্দীকার করিতে 
হইবে । ফলে, দেহাত্মবাদের পরীক্ষায় ভৃত-চৈতন্যবাদে যে সকল দোষ 
শ্রদশিত হইয়াছে, প্রাণাক্সবাদেওড সেই সমস্ত দোষই আসিয়| দাড়ায়। 
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সাংখা-সিদ্ধান্ডে প্রাণাদি বায়পন্চকের ক্রিয়াকে মনঃ, অহঙ্কার এবং 
বুদ্ধি, এই ত্ৰিবিধ অন্তঃকরণের সাধারণ বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। 
এই মতে বৃত্তি এবং বৃত্তিমানের (যাহার বৃত্তি হয় এবং যেরূপ বৃত্তি 
হয়, এই উভয়ের মধ্যে ) কোনরূপ ভেদ নাই । দুইহ এক বা! অভিন্ন বটে । 
বৃত্তিমান অন্তঃকরণ এবং অন্তঃকরপ-্ৃত্তি প্রাণ-ক্রিয়া ভিন্ন ন| হইলে, 
প্রাণান্াবাদ ইন্দিয়াস্থাবাদেই পরিণত হয় ; ( অর্থাৎ প্রাণাস্থবাদকে হন্দদিয়ান্ধা- 
বাদ ব্যতীত অপ্য কিছুই বলা যায় না) এবং ইন্জরিয়াস্তাবাদের বিরুদ্ধে 
ইতঃপূর্বে যে সকল দোষ প্রযুক্ত হইয়াছে, প্রাণান্মাবাদের বিরুদ্ধেও অবাধে 
সেই সকল দোষের প্রয়োগ করা চলে। 

আত্মা চেতন এবং ভোক্তা । প্রাণ চেতন নহে। ভোক্তা নহে । 
প্রাণ জড় এবং ভোগা । প্রাণ শরীরের বঙ্ধনরচ্দ্ | প্রাণের বন্ধনে 
বদ্ধ থাকিয়াই শরীর ক্রিয়াশীল হইয়! খাকে। প্রাণ-বন্ধন বিযুক্ত হইলেই 
সত শরীর শিথিল হইয়া পড়ে। প্রাণের সহিত শরীরের সন্গানই জীবন 
এবং এঁ সঙ্গানের বিয়োগই মৃত্যু । যাহা পরস্পর সংহত তাহাই পরাথ, 
নমর্থাহ অপরের ভোগা বটে, স্বয়ং ভোক্তা নহে। শরীরে সংহত প্রাণও 
স্ৃতরাং পরাথ ই বটে । খিনি প্রাণ অপেক্ষাও পরতর এবং অসংহত, তিনিই 
'আম্মা। নুগ্জা, স্থযুন্তি প্রভৃতি স্থলে প্রাণের ক্রিয়া "াস-প্রশ্মাস প্রভৃতি 
চলিতে দেখা যায়। কিন্তু সেই সময় চেতনা থাকে না। এই জন্থাই 
প্রাণকে আত্মা বলা যায় না। এই সম্পর্কে বৃহদারণ্যক উপনিষদে মনোরম 
একটি আখ্যায়িকা আছে। বালযাবধি অত্যন্ত গবিত পণ্ডিত গাগা মহাজ্ঞানী 
কাশীরাজজ অঙ্গাতশক্রর নিকট উপস্থিত হইয়া বলিলেন, মহারাজ ! আমি 





১) অন্থঃকরণ প্রকৃতপক্ষে একই বটে। একই অস্তঃকরণ হৃক্ষিতেদে ভিন্ন ভিন্ন নামে 
অভিহিত হম॥ সংশযাক্সক অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে মন, অভিমানায়ক অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে 
অহঙ্কার এবং নিশ্চয়াক্সক অস্তঃকরপূকে বুদ্ধি বলা হইয়া থাকে। ে 
আস্তঃকরণকে সাংস্যমতে ত্রিবিধ বল! হইয়াছে। প্রাশ-ক্রিযা ত ত্রিবিব অস্তঃকরণেরই 
সাধারণ বৃন্দ বলিয! জানিবে । 

সামাক্ককরপরৃত্তিঃ প্রাণান্থ! বাববঃ পঞ্চ । সাংখ্য সতে ২।৩১ 

উক্ত সাংস্যন্থত্ৰ এবং এই সাংখ্যস্থত্রের বিজ্ঞানতিক্ষু-ক্ৃত ভাষ্য জ্টব্য। 














বলিলেন, এই অনুগ্রহের জন্য আমি তোমাকে সহত্র গোপন দান করিতেছি। 
তারপর, পাণ্ডিত্য গবিত গাগ্য কতিপয় অমুখ্যব্রঙ্গের (ক্রঙ্ষ প্রতীকের ) 
উপদেশ করতঃ পরিশেষে প্রাণ-ব্রহ্ষমের উপদেশ প্রদান করিয়া বিরত হইলেন । 
গার্গের কথা শেষ হইলে, অজ্ঞাতশত্রু বলিলেন, এই কি তোমার শেষ কথা? 
গার্গ্য বলিলেন হ্যা। অজ্ঞাতশত্র বলিলেন, তুমি যাহার উপদেশ করিলে 
তাহা প্ররুত ব্ৰহ্মস্ব নহে, ইহা অসুখ্য ব্রহ্ম । ব্রক্ষের প্রতীকের দৃগ্ঠিতেই 
এ সকল মুখ্য ব্ৰহ্মের উপাসনার কথা সধ্যাস্ধশাস্দে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
প্রকৃত ব্রঙ্গতন্থ অতিদুজ্ঞেয় | ব্রহ্ম অবাভমনসগোচর । সদগুরুর উপদেশে 
বেদ, উপনিষত প্রভৃতির সাহাধ্যে ব্রহ্মচ্ছান লাভ করিতে হয়। অজাত- 
শত্রুর কথ! শুনিয় গার্গা বুঝিলেন যে, তিনি বার্থ ব্রঙ্গাবিদ নহেন। 
অঙ্গাতশক্রই বাস্তবিক ব্ৰহ্মচ্ঞ ৷ গার্গের অভিমানের খোলস খসিয়া 
পড়িল। ব্ৰহ্ম জিজ্ঞাসার উদয় হইল। তিনি অত্যন্ত বিনয়ের সহিত 
অজাতশক্রকে বলিলেন, তুমি খখার্থ ব্রহ্মচ্দ । আমি শিশ্াভাবে তোমার 
নিকট আসীন হইতেছি। তুমি আমাকে ব্রহ্মের উপদেশ কর। ইহা শুনিয়া 
অজ্ঞাতশত্র বলিলেন, তুমি বর্ণশ্রেষ্ট ব্রাহ্মণ ৷ আচানহ্বের তুমিই যথার্থ 
অধিকারী । আমি হীনবণ ক্ষত্রিয়। তুমি আমার নিকট শিশ্যভাবে উপবেশন 
করিয়া ত্রহ্ম-উপদেশ গ্রহণ করিবে, ইহা! অতান্তই বিসদূশ কখা। তুমি 
আচাবভাবেই থাক । আমি কৌশলে তোমাকে ক্রঙ্গতন্ব-রহস্থ বুঝাইয়া 
দিতেছি । এই বলিয়া অজ্জাতশত্র গার্গের হাত বিয়া রাজপুরীর এক 
নিভৃত কক্ষে কোনও সুষপ্ডি-স্ুখমগ্ঘ পুরুষের নিকট উপস্থিত হইলেন 
এবং প্রাণের বৈদিক নাম উচ্চারণ করতঃ সুপ্ত পুরুষকে ডাকিতে লাগিলেন। 
সেই পুরুষ জাগিলও না, উঠিলও না। পরে, হাত দিয়া ঠেলা! দিলে সে 
জাগিয়া উঠিল । ইহা! দ্বারা অজাতশত্র গাগাকে বুন্াইলেন যে, প্রাণ প্রকৃত 
আত্ম! নে । আত্মা! প্রাণ হইতে অতিরিক্ত বন্ব । আত্মা ভোক্তা! এবং সদ! 
চেতন । প্রাণ সেই সদাচেতন ভোক্তা আম্মা! হইলে, আমার উচ্চারিত 
নাম শুনিত্বা সে অবশ্য জাগিয়| উঠিত। দক্ষ করাই অগ্নির স্বভাব । 
অগ্নির নিকট কোন দাহ বস্থ উপস্থিত হইলে, সে অবশ্যই তাহা! দ্ধ করিবে। 
নতুবা দক্ষ করাকে অগ্নির স্দভাবই বল! চলিবে না। এইরূপ বোদ্ধদ্ব বা 


৯৯ 





(বেদান্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ ee 


জ্ঞাতৃত্ব আত্মার স্দভাব হইলে, আমার আমন্ত্রণ সে অবশ্যই বুঝিতে পারিত 
এবং উঠিয়া বসিত। আমার আমন্ত্রণ সপ্ত পুরুষ শুনিতে পায় নাই। 
স্তৃতরাং প্রাণকে কোনমতেই সর্বদা বোধন্দভাব আত্মা বলা যায় না।৯ 
যদি বল যে, প্রাণ আস্মা হইলেও স্থপতি অবস্থায় শবণেন্সিয় ক্রিয়াশীল 
না থাকায়, স্তনস্তিমগ্না পুরুষ তাহার আহ্বান শুনিতে পায় নাই। এইরূপ 
যুক্তির কোনও মূল্য নাই । কারণ, আস্মাই ইন্দিয়ব্গের অধিষ্ঠাতা। আস্মার 


অপাক্ষতায় ইন্দিয় সকল ক্রিয়াশীল হইয়া থাকে। স্রযন্ত্রি অবস্থায় প্রাণের - 


ক্রিয়া নিঃস্াস-প্রশ্থাস চলিতে থাকে। ইহা হইতে স্মনুপ্তিতে প্রাণ যে সপ্ত 
নহে, জাগ্রত ও ক্রিয়ারত, তাহাই স্পন্টতঃ প্রতিভাত হয়। প্রাণ আত্মা 
হইলে প্রাণ-ক্রিয়া বিষ্যমান আছে বলিয়া, প্রাণ-পরিচালিত অপরাপর 
ইন্দিয়ও অবস্থাই ক্রিয়াশীল হইবে ; এবং স্থ স্ব কাধ হইতে বিরত হইবে না। 
স্বতরাং দেখা যাইতেছে যে, প্রাণ আত্মা হইলে স্তুতি অবস্থায়ও প্রাণের 
আমন্ত্রণ শুনিবার পর্যাপ্ত কারণ বতমান আছে। প্রাণ আহ্বান শুনিতে 
পায় নাই, অতএব প্রাণ যে আত্মা নহে, ইহাই প্রমাণিত হয়। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, স্পপ্তি অবস্থায় প্রাপ যেমন আহ্বান শুনিতে পায় 
লাই, আত্মা তো দেখা যায় আহ্বান শুনিতে পায় নাই। আস্থা যদি 
আহবান শুনিতে পাইত, তবে স্প্ত পুরুষ অবশ্য জাগিয়া উঠিত। 
এই অবস্থায় আমন্ত্রণ শুনিতে পায় নাই বলিয়া, প্রাণকে যদি অনাস্কা 
সাবান্ত করিতে হয়, তাহা হইলে অজ্াতশক্র কথিত আত্মাই বা অনাস্থা 
হইবে না কেন? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, আত্মা! সমস্ত দেহাভিমানী 
বটে, “অহমরূপে সমগ্র দেহান্ডিনানী আস্মারই উপলক্ষি হইয়! থাকে । প্রাণ 
হাত, পা, চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতির স্যায় দেহের একাংশ মাত্র। দেহের কোনও 
একাংশের আমন্ত্রণে নমগ্র দেভাভিমানী আল্কা! প্রবু্ধ হই? 
দ্বিতীয়তঃ স্সুষ্তি অবস্থায় দেহাভিমানী আত্মা! দেহে বিদ্কমান আছেন 
সত্য, কিন্তু সেই সময়ে সমগ্র ইন্্িয়বর্গ তাহাদের ন্দ স্ব ভোগা বিষয় 
হইতে বিরত হইয়া প্রাণে বিলীন হওয়ায়, আত্মাও তখন স্ুপ্তই বটে। 
আত্মার জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দিয়বগ স্ষপ্তি অবস্থায় 










বেন কেন? 


৯। বৃহদারশ্যকের গার্গ্য-দজাতশতক্র সংবাদ ভ্রই্টব্য। 






৯ ___ ৰেদান্ত-তন্ববসনীক্ 
ক্রি হওয়ায়, দেহে আসমা অবস্থিত থাকিলেও তাহার জ্ঞালোদয় সম্ভবপর 
হয় ন|। অজাতশক্ৰর আমন্ত্রণ শুনিবারও কথা উঠে না। প্রাণ কিন্ত 
স্বপ্ত নছে। দেহে প্রাণের ক্রিয়া স্বস্তি অবস্থায়ও উপলব্ধি হইতেছে। 
স্বতরাং প্রাণ যে স্মপ্ত নহে, জাগরিত, তাহা অন্দীকার করা চলে না। 
প্রাণ আত্মা হইলে প্রাণের অধ্যক্ষতায় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইক্তিয়ের ক্রিয়া 
অঅবশ্বান্থাৰী। স্বপ্ত পুরুষের চক্ষু, কর্ণ প্রন্ভৃতি ইন্দিয়বর্গ যে নিক্রিয়, 
তাহ| সকলেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় প্রাণকে কোনমতেই 
আস্থা! বলিয়া গ্রহণ করা-চলে না। 
দেহায্বাবাদ, হন্দিয়াস্থাবাদ এবং প্রাণাস্কাবাদ যে যুক্তিসহ নহে, তাহা 
পরীক্ষা" করা গেল। এখন যে সকল চাবাক দেহ এবং ইক্রিয়বগের 
পর্রিচালক মনকে আস্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিতে ঢাহেন, 
ঠাহাদের মত কতদূর সমীচীন, তাহা আলোচনা করা 
যাইতেছে। মন আন্কাবাদীর মতে মনই স্স্মা। মনের অতিরিক্ত "আত্মা! 
বলিয়া কোন তত্ব নাই ৷ খাঁহার! সনের সঅতিত্রিক্ত আস্থা মানেন, 
সাহারা অনের নন্তিহ না মানিয়! পারেন ন! । মনের অস্তিত্ব বাদী এবং 
প্রতিবাদী উভয়েই স্বীকার কররেন। মনের স্মতিরিন্ত' আস্কার অস্থি মন- 
আত্মাবাদী চান্যক মানেন না; সুতরাং মনের অতিরিক্ত আত্মার স্তন 
নিধিবাদ নহে__( বিবাদগ্রান্ত )। এই অবস্থায় যাহা উভয়ৰাদি-সম্মত সেই 
মনকেই আত্মা বলিয়া গ্রহণ করা উচিত। দেহাত্মাবাদ, ইঞ্জিয়াস্াবাদ 
প্রভৃতির বিরুদ্ধে প্রতিবাদী দার্শনিকগণ যে সকল দোষের অবতারণ| করিয়া 
থাকেন, মন আাস্াবাদে এ সকল দোসও দেখা যায় না। মন আস্কাবাদী 
চাবাক সম্প্রদায় মনকে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দিয়ের হ্যায় কেবল জ্ঞানের 
সাধন হিসাবেই গ্রহণ করেন না। জ্ঞান, বাসনা, স্মৃতি, সংস্কার প্রভৃতির 
আশায় বা আধার বলিয়াই গ্রহণ করেন। জ্ঞান এই মতে মনেরই ধর্ম, 
মনের অভীত আক্সার পর্ন লহে।» মনন্তন্থবিদ ইউরোপীয় দার্শনিকগণও 


মন আত্ণাঙ 








১। সাহস্য, বেদান্ত প্রক্ৃন্তি দর্শনে স্বতঃপ্রমাণ শ্রুতির নির্দেশ বলে মনকে 
আখ, হুঃখ। সংকল্প, বিকল্প, শল্তিহকক্ছান, ভীতি, সৃতি শ্রদ্ধা, অঅশ্রস্ধা প্রন্থতি যাবতীয় 
গুণের আহার বলি! ব্যাখ্যা করা হইনাছে। মন ক্রিয়াশীল না হইলে জ্ঞান, বাসনা, 
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জন্য যে-সকল হোতুর উপন্যাস করিয়া 
সম্পর্কেও অবাধে প্রয়োগ করা চলে। 
আত্মার সাধক এসকল হেতুবলে “মন আত্মা” এই 
সমধিত হয়, মনের অতিরিক্ত স্বতন্ত্র আত্মার অস্টিহ্ প্রমাণিত 
|--নাস্মপ্রতিপত্তিহেতুনাং মনসি সম্ভবাৎ । ন্যায়সূত্র, ৩।১1১৫ ড্র্টবা। 

এই মন দেহের স্যায় ভৌতিক নভে । মন অভৌতিক নিরবয়ব এবং 
নিতা। দেহাস্বাবাদে আমরা দেখিয়াছি যে, চেতনাকে ভৌতিক দেহের ধর্ম 
বা গুণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে গেলেই, দেহের বিভিন্ন অবয়বে এমন কি 
দৈহিক পরমাণুতে পর্যন্ত চেতনা স্বীকার করিতে হয় এবং একই দেহে 
আনেক চেতনের সমাবেশও মানিয়া লইতে হয়; (২৫,৩৩ পৃষ্ঠা দেখুন ) 
ফলে, দেহের বিনাশ 'অবশ্রস্তাৰী হইয়া ভাড়ায় । এইজন্যই দেহাদ্বাবাদ 
_ খ্রহণযোগা নহে ॥ মন আন্ধাবাদীর নিত্য, নিরবয়ব মনের কারণই আদে নাই ॥ 
এই "অবস্থায় অভৌতিক নিতা মনের চেতনা ভৌতিক দেহের চেতনার 
শ্যায় কারণের গুণ অন্যুসারে উৎপক্স হইবে, এইরূপ আপত্তি করা কোন- 
মতেই চলিরে না। নিরবয়ব মনে অনেক চেতনের সমাবেশের প্রশ্ন 
উঠে না। বালো, যৌবনে এবং বাধক্ শরীর ভিল্ল হইলেও, মনের কোন 
ভেদ হয় না। বালোণ্ড যেই মন ছিল, বার্ধকোও সেই মনই আছে। 


1 
: 





সংস্কার, হখ, ছঃপ প্রস্থৃতির অন্ধযুদয় হইতে দেখ! যায় না: অনঃ সক্রিয় থাকিলে 
জ্ঞান ইচ্ছা স্বতি সংস্কার প্রস্ততি যাবতীন মনোপর্সের উদ্বোধ হইয়া থাকে। 
ইহ| হইতে (মনের সহিত জ্ঞান ইচ্ছ! প্রভৃতির অন্বয-ব্যতিরেক দেখিয়া) মনই যে 
আলোচ্য সর্ববিধ পের আনার তাহ! নিঃসন্দেহে বুঝা যায়।--““বৃত্বিক্ূপজ্ঞানস্ত 
মনোনর্মত্বে চ কাম: সংকজে! বিচিকিৎস! শস্ধাংশ্রঙধা ধকিরপ্তিযীধীতীরিত্যোতৎ 
সবং মন এব" ইতি শ্রুতির্মানম্‌ । দৰ 





বেদান্তপরিভানা, ৩৮ পৃষ্ঠা, 


বোসষ্বে সং, 








এইরূপে দেখা। বায় যে, একমাত্র মনই সর্বাৰিধ 
প্রভু ৷ চক্ষু প্রভৃতি কোন ইন্দ্রিয়ই একাপিক বিষয় 
নাও স্বীয় নির্দিষ্ট বিষয়ই এাহণ করে। ফলে, 
ইন্জ্িয়ান্তাবাদে “যোহ্হমত্রাক্ষ: স এবৈতহি স্পুশামি”, “যেই আমি বস্টি 
দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই বন্ধুটি স্পশ করিতেছি”, এইরূপ দশন ও 
স্পর্শনের এক কতৃত্বের ভাতি বা বোধ এবং কোনও পরিদুষ্ট বন্বর কূপ 
দেখিয়া এঁ বস্র গগ্জ রস প্রর্ততির অনুমান প্রভৃতি অসম্ভব হইয়া 
ছাড়ায় । একই দেহে. অনেক চেতনের সমাবেশও মানিয়া লইতে হয়) 
ইন্ড্রিয়বর্গের পরিচালক সর্বেক্সিয়বিনয়গ্রাহী নিত্য নিরবয়ব মনকে আস্যা 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, এই মতে ইন্দিয়াস্জাবাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত কোন 
দোষই আসে না। কেননা, একই মন চক্ষুর সাহায্যে দর্শন করে, কাশের 
ছারা শন্দ শোনে, নাসিকার সাহাযো গন্ধ ও রসনার দ্বারা রস গ্রহণ 
করে। স্থৃতরাং সমস্ত ইন্দিয়ের অন্ররবিহারী সেই একই মনের পক্ষে 
কোন বিলেষ রূপ বা গক্ষের সহিত বিশেষ- রসের সাহচধ এাহণ এবং 
কোন রূপ দেখিয়! রসের অনুমান করাও অসম্ভব হয় না। দর্শন ও 
স্পর্শন ক্রিয়া বিভিক্স ইন্দিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হইলেও, উভয়েরই কতা 
একই মন ৰটে। এইজন্য দর্শন ও স্পর্শনের এক কর্তৃত্বের ভাতি প্রভৃতিও 
এইমতে সহজেই ব্যাখ্যা করা যায়! 











বেদান্দর্শন__অস্বৈতবাদ ৮৯ 
সাধন চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গ যেরূপ ন্্ীরুত হইয়াছে, সেইরূপ স্থখাদি জ্ঞানের ও 
স্মরণরূপ জ্ঞানের কোনরূপ সাধন বা করণও অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে। করণ ব্যতীত স্খাদি জ্ঞান ও স্মরণ সম্পন্ন হইলে, রূপাদি জ্ঞানও 
(চক্ষুরাদি ) করণ ব্যতীত সম্পন্ন হইতে পারে। তাহা হইলে সমস্ত 
ইন্দ্রিয়েরই বিলোপ বা! চক্ষুরাদি ইন্্রিয়বর্গ নিরর্থক হইয়া পড়ে। বন্্রতঃ 
করণ ব্যতীত রূপাদি জ্ঞান জ্ন্মিতে পারে না বলিয়াই চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গ 
স্সীকৃত হইয়াছে । স্থতরাং স্থখাদি জ্ঞান ও স্মরণের সাধনরূপে জ্ঞাতার কোন 
একটি অন্তঃকরণ বা! অন্তরিন্দিয় অবশ্য ্দ্রীকাধা। ,উহারই নাম মন।”১ 
রূপ প্রস্তুতির প্রতাক্ষে চক্ষুরাদি ইন্সিয়বর্গ যে মুখ্য সাধন হইয়া থাকে, 
ইহা! সকলেরই প্রত্যাক্ষসিদ্ধ । এরূপ এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষকে দৃষ্টা্তরূপে উপন্যাস 
করিয়া জন্যা্ানমাতই যে কোন-না-কোন ইক্সিয়জন্য হইবে, এইরূপ 
অনুমান করাও অসঙ্গত নহে । রূপ, রস প্রভৃতির জ্ঞান যেমন জদ্যাভান, 
স্থখ, দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানণ্ড সেইরূপ 
জগ্যাজ্ঞানই বটে । স্কতরাং রূপ, রস প্রভৃতির প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মুলে যেমন 
চক্ষু, রসনা প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণরূপে বিষ্কমঘান আছে, সেইরূপ স্থুখ, দুঃখ, 
স্মৃতি, অনুমান প্রস্তৃতি জ্ঞালেরও করণরূপে চক্ষু প্রভৃতি বহিরিন্দিয়বর্গ 
হইতে ভিন্ন “মন” নামে একটি অন্তরিজ্দ্রিয় অবশ্য স্বীকাধ। জ্ঞাতার 
কূপ প্রন্ভৃতির প্রতাক্ষে চক্ষুরাদি সাধনের আবশ্যকতা আছে। কিন্তু স্থখ- 
ছঃখ প্রভৃতির প্রতাক্ষে কোনরূপ সাধনের অপেক্ষা নাই, এইরূপ কল্পনা 
একান্তই যুক্তিবিরুদ্ধ। রূপাদি প্রাতাক্ষের ন্যায় স্খদুঃংখাদির : প্রত্াক্ষ'ও 
সাধন-সাপেক্ষ, এইরূপ অনুমানই যুক্তিসিন্ধ।* রূপ প্রভৃতির প্রতাক্ষে 
যেমন এ রূপজ্রন্ট। এবং বূপাদি জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চক্ষুরাদি ইন্দিয়কে 
পৃথকভাবে স্বীকার করা হইয়া! থাকে, সেইরূপ স্থখ, 








৯। মঃ মঃ শফশিলুষশ ত্কবাগীশ কতক অনুদিত ন্তাযদর্শন ৩1১১৬ স্রষ্টা । 
২। অহ্যানের প্রয়োগ বাক্যটি এইন্সপ :_ 
হুখছুঃখাদি সাক্ষাৎকার: সকরণকঃ, 
জন্তাসাক্ষাৎকারত্বাৎ ক্বপাদি সাক্ষাৎকারবৎ। 
্যায়দর্শন-বাহন্াযন ভাগ্য, ৩/১/১৭ সুত্র । 





হি ১২ দি 
b স্বীকার না করিয়া! উপায় নাই। ক্রিন্নামাত্রই কোন-না-কোন 
পাতেক কাঠুরিয়ার বৃক্ষ চ্ছেদন ক্রিয়া কুঠার ব্যতীত নিষ্পন্ন হয় না, 

শত্রুর শিরচ্ছেদ অসির সাহায্যে সাধিত হয়, লেখা সর্বদা লেখনী 

॥ জ্ঞান-ক্রিয়াও বেহেতু ক্রিয়া সুতরাং জ্ঞান-ক্রিয়াবও থে সাধন 
ৰা করণ অবশ্যই খাকিডৰ, তাহা স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই । চক্ষু প্রভৃতির 
সাহাযো কূপের প্রত্যক্ষ হুইয়া থাকে। স্বতরাং 
খে অআন্ৰরিস্রিয়ের সাহায্যেই উদিত হয়, তাহা 





পারেন ন)। বৃক্ষের ছেদক কাঠরিয়! কুঠার হইতে ভিল্প, হত্যার সাধন 
আসি হইতে পৃথক, স্তরাং ক্রিয়ার যাহা সাধন তাঙার সাহাধ। 
বাতীত ক্রিস্থা নিষ্পঙ্গ লা হইলে, এ সাধন ৰা করণকে কোনমতেই 


কত! বলা চলে না। করণ এবং কণা! সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির । 
করণ ক হয় না, কতা করণ হয়: ক্রিয়া-সিক্ধির জন্য উভয়েরই 
প্রয়োজ্গন আছে! এককে বাদ দিয়া অপর চলিতে পারে লা। এই 
অবস্থায় মন অস্বরিস্দিয় এবং স্থখ, দুঃখ প্রভৃতি প্রভ্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন 
ইহ! সাব্যস্ত হইলে, মনকে আর জ্ঞাত! আস্থা! বলা চলেনা । চক্ষু প্রভূতি 
ৰহিরিন্দিয়বর্গ যেমন জ্ঞাত! নহে, জ্ঞানের মুখ্য সাধন, অন্ৰরিক্রিয় মন ও 
নেহরূপ জ্ঞাতা (মন্তা বা মনন কর্তা) নহে, মানস জ্ঞানের সাক্ষাৎ 
সাধন এইমাত্র । জ্ঞানের যাহা সাধন, তাহা! কোনমতেই মন্যা বা জ্ঞাতা 
হইতে “পাতে না। জ্ঞাত| ৰা মননকারী আত্মা মন হইতে অতি! 
পদার্থ। জ্ঞানের সাধন মন এবং তাহা হইতে পৃথক্‌ জ্ঞাত! বা মন্তা 
আত্মা, এই দুইটিকে স্দীকার করিয়া লহয়। মন-আত্কাবাদী যদি আস্থাকে 
“আত্মা না ৰলিয়৷ “মন” নামে অভিহিহ করিতে চাহেন, তাহা হইলে 
নামের ভেদ হয় বটে, কিন্তু জ্ঞাত| এবং জ্ঞানের সাধন এই ছুইটিকে 
স্বীকার করিয়া লইতে বাধ্য হওয়ায়, মন-আস্মাবাদের সহিত নৈয়ায়িক 
প্রস্তুতির সিক্ষাস্তের মূলঙঃ কোন বিরোধ হয় লা _জ্ঞাতুভন্বানসাধলোপপান্তেঃ 
সংজ্ঞাজেদমাত্রন্। স্যায়সূত্র, ৩/১/১৩)। 

আমি মনে মনে বুঝিয়াছি, আমার লিঙ্গ বুদ্িদধারা জানিয়াছি, আমার 
মন খারাপ লাগিতেছে, মন চক্চল হন্ধয়াছে। আমার মন বলিতেছে যে, কোন 
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বিপদ অবশ্যই ঘটিয়াছে। আমি আমার মনকে প্রবোধ দিতে পারিতেছি না, 
এইরূপ শত শত অনুভব স্থধীমাত্রেরই উদয় হইতে দেখা যায় । ইহা হইতে 
মন, বুদ্ধি যে আমি নহি, মন এবং বুদ্ধি আমার ( আত্মার ) জ্ঞানিবার উপায়, 
জ্ঞানের মুখা সাধন ইহাই বুঝা যায় । মন জ্ঞানের করণ বলিয়া যেমন, 
- কতা! বা জ্ঞাত৷ হইতে পারে না, সেইরূপ মন দৃশ্য বলিয়াও প্রস্টা। 
পারে না। মন দৃশ্য, আত্মা! ভ্রষ্টা। ভ্রষ্টা এবং+দৃশ্খ পরস্পর বিভিন্ন, মন 
এবং আত্মাও স্বতরাং পরস্পর বিভিন্ন 2 

তারপর, মন বহু নহে) এবং পরমাণুর হ্যায় অতিশয় সুঙ্গন বস্তু । 
এইরূপ অণুপরিমাণ মন যে আছে, তাহার প্রমাণ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে 
মহমি গৌতম বলিয়াছেন যে, রূপ-জ্ঞান, রস-জ্ঞান, গক্ধ-জ্ঞান তি নানা- 
জাতীয় এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ একই সময়ে উদিত হইতে দেখা যায় না। একই 
সময়ে একাপ্রিক বস্বর প্রত্যক্ষ কেন জন্মে না এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গেলেই মনের য়া খায়। বল বস্ত্র প্রত্যক্ষ চক্ষু প্রভৃতি 
ইন্টরিয়ের সহিত মনের যোগ না থাকিলে, কোনরূপ এন্লিয়ক প্রতাক্ষই আদৌ 
জশ্মিতে পারে না। প্রতাক্ষে দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষু প্রভৃতি ইন্িয়ের 
সংযোগের ম্যায়, চক্ষুরাদি ইল্দিয়ের সহিত মনের সংযোগও সহকারী কারণ 
বটে। মন অতিশয় সুন্মন এবং এক বিধায়, একই সময়ে এক ইন্সিয় ভিন, 
একাধিক হক্দিয়ের সহিত মনের যোগ ঘটিতে পারে না। স্বতরাড ইলজিয়-মন:- 
সংযোগরূপ করণ না থাকায়, ভিন্ন ভিন্ন এক্ডিয়ক প্রতাক্ষ একই সময়ে 
জন্মতে পারে না॥ একই সময়ে নানা জাতীয় এন্দিয়ক প্রতাক্ষের অনুৎপন্ডি 
দ্বারাই অন্মমিত হয় যে, স্কুল বস্ত্র প্রতাক্ষে এমন একটি সৃশ্মন সহকারী 
কারণান্তর অবস্থাই আছে, যাহার অভাবে একই সময়ে একাধিক হক্লিয়ের 
IY সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের যোগ (সঙ্পিক ) থাকিলেও, একাধিক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
by উদয় হয় না, হইতে পারে না। ইন্দিয়ের সহিত যাহার যোগ ঘটিলেই 

এঁন্সিয়ক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়, তাহাই অন্তরিন্দিয় “মন” বলিয়। জানিবে ৷ 
১। মনন্তহীতি চেন মনসোহপি বি ৰ = 
ক্ষপাদিবদ্ধ ই. স্বাস্পপস্রেঃ। ব্রঃ স্থ: শং ভাঙা, 

। 'জঞানাহপপন্থিরনসো লিঙ্গস্‌। স্কাযন্থত্র, ১1১১৬, 


২ ২ 
be ভ্ঞানাযৌগপন্তাদেকং মন: । গ্রাস, ৩২০৬ 
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এই মন পরমাণুর স্যার সুক্ষ বলিয়া ইহাকে “আত্মা” বলা চলে না। 
কারণ, এরূপ সৃদ্ষন মন, জ্ঞানের আশ্রশ্ন বা জ্ঞাতা আত্মা হইলে, এ জ্ঞানের 
শ্রতাক্ষ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। কেননা, জ্ঞান আস্মারই গুণ। পুণের 
আধার দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হইয়াই, এ জব্যাশ্রিত শুণের প্রত্যক্ষ হয়। প্রতাক্ষের 
ইহাই নিয়ম৷ গুণের আধার দ্রবাটি অতিশয় সৃন্দন হইলে, ( অর্থাৎ এ দ্রবাটি 
প্রত্যক্ষের উপযোগী মহৎ-( বৃহৎ ) পরিমাণের না হইলে), এ জব্যেরও 
প্রতাক্ষ হইতে পারে না এবং এ জব্ো অবস্থিত কোন গুণের প্রতাক্ষও 
সম্ভবপর হয় না। অতি সুক্ষ বন্্র এবং এ বস্ত্র বিশেষগ্ুণ বা ধর্মের 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইলে, সুন্মনতম পরমাণুর এবং পরমাণুর রূপ প্রভৃতিরহ বা 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা কি? পরমাপুর কিংবা পরমাণুর রূপ প্রস্তুতির প্রত্যক্ষ 
হয় না। সুতরাং স্বীকার করিতেই হইবে যে, পরিমাণে অপেক্ষাকৃত যাহা 
মহন্ত বা! বৃহত্তর এরূপ বস্ত্র এবং উহার গুণাবলীরই প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে। 
“আমি জানিতেছি”, “আমি দেখিতেছি* এইরূপে জ্ঞানের প্রত্যক্ষ সকলেরই 
উদয় হইতে দেখা যায়। প্রত্যক্ষগম্য এ জ্ঞানের আধার আত্মাকে অতিশয় 
সুঙ্গন, অপুপরিমাণ বলা চলিবে না, মহত পরিমাণই বলিতে হইবে । মনকে 
কিন্তু কোনমতেই মহত্পরিমাণ বলা যায় না। মন পরিমাণে মহৎ বা বৃহৎ 
হইলে, একই সময়ে চক্ষু প্রভৃতি নান! ইন্দ্িয়ের সহিত মনের যোগ সম্ভবপর 
হয়, এবং চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি বিভিন্ন ইন্জিয়্ন্থ ভিল্স ভিন্ন প্রত্যক্ষেরণ্ড একই 
কালে উদয় হইতে পারে। কোন দুইটি প্রত্যক্ষ জ্ঞানই এক সময়ে জন্মে না, 
ইহা হইতে এন্দিয়ক প্রতাক্ষের সহকারী কারণ মন যে অতিশয় সুষ্মনবস্থ 
তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝা যায়।* এরূপ সৃক্ষম মন আস্থা! হইবে কিরূপে ? 








১.। কে) যথোক্তহেতুত্বাচ্চাণু । স্যায়স্থত্র, ৩1২৪৯। 
অণু মন একক্ষেতি' কজ্ঞানাযৌগপস্থাৎ। যহত্বে ষনসঃ সবেন্ছিয়- 
সংযোগাদ্‌ খুগপদ্‌ ৰিবয়গ্রহপং স্তাদিতি; স্থায়ন্থত্র বাখসাযন-ভাম্মা, ৩২৫৯ । 
খে) মহৰি চরকও বলিয়াছেন 
বগুতমখ চৈককং স্ব ও মনসঃ স্থতৌ। 
চরকলসংহ্থিতা, শারীর স্থান , 
= এষ অঃ ১৭ শ্লোক । 
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শ্রতাক্ষ জ্ঞানের আধার 'আত্মাঁভ্ঞানের সাধন মন হইতে অতিরিক্ত 
পদার্থ । 

মনের বিভুত্বও অবশ্য অতি প্রাচীন মত। পাতঞ্জল দর্শনে ( কৈবলা 
পাদের ১০ম সূত্রের ব্যাস-ভা্যে) এ মতের পরিচয় পাওয়া যায়। 
উদয়ন তাহার “কুস্তমাঞ্জলিতে” (তৃতীয় স্তবকের প্রথম কারিকার ব্যাখ্যায় ) 
অনুমান প্রস্তুতি বিবিধ তর্কজাল বিস্তার করিয়া, মনের বিভুত্ব সিদ্ধান্ত খঞ্ডন 
করিয়া, অপুস্থবাদ সমর্থন করিয়াছেন । ছান্দোগা উপনিষদে ( অল্পময়ং হি 
সৌম্য মনঃ ইত্যাদি শ্রপতির ব্যাখ্যায়) আমরা দেখিতে পাই যে, মনকে 
অন্পরস-পরিপুষ্ট এবং ষোলকলায় পরিপূর্ণ বলা হইয়াছে । উপযুক্ত আহার 
গ্রহণ করিলে দেহের যেমন উপচয় বা বৃদ্ধি হয় এবং আহার না পাইলে 
শরীরের যেমন ক্রমশঃ অপচয় ঘটে (ক্ষয় হয়), যোলকলায় পুর্ণ মনের 
সেইরূপ আহার গ্রহণ না করিলে, দিনে দিলেই কুষঃপক্ষের শশি-কলার শ্যায় 
কলাক্ষয় হইতে থাকে, পুরিকর আহার্য গ্রহণ করিলে আবার ক্রমে ক্রমে 
রাকার শ্যায় পুর্ণ উহা! পরিণতি লাভ করে । শৈশবের স্বল্প পরিসর (দহ যৌবন 
সমাগমে যেমন সৰ্বাঙ্গীণ পূর্ণতা! প্রাপ্ত হইয়া থাকে এবং বাধক্যে জরাজীর্ণ, 
অচল হইয়! পড়ে, বালোর অপুষ্ট, অপরিস্দুট মনও সেইরূপ যৌবন সমাগমে 
পুর্ণ পরিপুণ্তি এবং স্মৃতি লাভ করে । বার্ধকো মনঃশক্তির অপচয় ঘটে। 
স্বতরাং দেহের শ্যায় মনও যে সাবয়ব এবং পরিবর্তনশীল; তাহ! স্তর্দী অন্বীকার 
করিতে পারেন না। কোন কোন পাশ্চাত্য দার্শনিক মনকে দেহের অংশ 
বলিয়াই ব্যাথা! করিয়াছেন । আলোচ্য দৃষ্টান্তে মন সাবয়ব এবং ভৌতিক 
ইহ! সাব্যস্ত হইলে, এবং শরীরের শ্যায় অবয়বের বৃদ্ধি ও হ্রাসে মনেরও 
স্টপচয় ও অপচয় (বৃদ্ধি ও হাস ) অবশ্থাস্তাবী হইলে, বাল্য যৌবন ও বাধকো 
শরীরের ( এবং দেহাস্তাবাদীর আত্মার ) যেমন ভেদ হইবে, মনের সেইরূপ 
ভেদ হইতে বাধা । বাল্যে যেই 'অপুষ্ট অপরিণত মন ছিল, যৌবনে ও বার্ধকো 
সেই মন থাকিবে না ।. ফলে, দেহাত্মবাদেও যেমন শৈশব-দেহে অনুভূত বিষয়ের 
বার্থকো স্মৃতি সম্ভবপর হয় না, সেইরূপ শৈশবের অপুষ্ট মনের অনুভূত 
বিষয়ের অপরিস্ফুট স্যৃতিও বার্ঘকো উৎপন্ন হইতে পারিবে না। ভৌতিক 
দেহ 


সেইরূপ চৈতস্যোর উৎপত্তি সন্তবপর হইবে না। এক কথায়, ভৌতিক 





দেহাক্মবাদ, ইন্জরিকাতাবাদ প্রস্তুতিতে যে সকল দোষ দেখা গিয়াছিল, 
মন আত্মবাদেও সেই সকল দোষের পুনরাবৃত্তি অবশ্যস্তাৰী হইয়া দাড়াইবে ৷ 
ভৌতিক শৱীরের ক্রিয়া যেমন প্রতাক্ষদষ্ট, ভৌতিক মনের ক্রিয়াও সেইরূপ 
প্রতাক্ষদৃষ্ট । জড়শরীরের শরীরের ইচ্ছা অনুসারে জন্মে না, এ 
জড়শরীরকে যিনি ভোগ করেন, সশ্দেচ্ছায় চালিত করেন, সেই স্্তন্্র চেতন 
ভোক্তা এবং চালকের ইচ্ছাক্রমেই শরীরের ক্রিয়া উৎপন্স হয়। জড়ের নিজের 
কোন ইচ্ছা নাই। ইচ্ছা চেতন আত্মারই ধর্ম, জড়ের ধর্ম নতে.। ভৌতিক 
শরীরের ক্রিয়া যেমন শরীরজন্য নহে, ভৌতিক মনের ক্রিয়াও সেইরূপ 
মনোজন্য নহে ৷ শরীরের যেমন একজন স্বতন্ত্র চালক আবশ্যক, মহ ও সেইরূপ 
একজন পরিচালক আবশ্যক । মন হইতে পৃথক কোন চেত্রনের 
ইচ্ছান্লারেই যে মন ক্রিয়াশীল হয়, ইহা না মানিয়া উপায় নাই।* মনের 
পরিচালক সেই স্বতন্ত্র চেতনই আত্মা ৷ চেতনের ভোগের সাধন পরতন্ত্র মনঃ 
আত্মা! নে । 
এই আত্মাচৈতন্যা নিত্য । ইহা অনিত্য হইলে অবশ্যই কোন কারণজন্যা 
হইবে । জড় বস্ হইতে যে চৈতন্য জন্মিতে পারে না, তাহা আমরা 
আনচৈতগা চার্বাক মতের বিচারপ্রসঙ্গেই দেখিয়া আসিয়াছি। স্থতরাং 
2341 অনিতা আত্মাচৈতন্য অপর কোন চৈতন্য হইতে উৎপন্ন হইবে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । সেই কারণ চৈতন্য খদি অনিত্য বা জন্য চৈতন্য 
হয়, তবে তাহারও কারণের প্রশ্ন অবশ্যই আসিবে এবং এইরূপে “অনবন্থা দোষ” 
অপরিহাব হইবে । এই অনবস্থা দোষ পরিহারের জন্য কারণ চৈতন্যাকে 
আঙ্জন্থা বা নিতা বলিয়াই মানিয়া লইতে হইবে । ৰীজ ও অঙ্কুরের অনবস্থ। 
যেমন দোষের হয় না. সেইরূপ অনিত্য জন্য চৈতনোর কারণের অনবস্থাও 





এ হী: 
১। (ক) পরতঙ্কাশি তেক্ষিযমনাংনসি ধারণ-প্রেরপস্থাহনক্িফাঙছ প্রযন্্বশাৎ 
প্রবর্তক, চৈতন্য পুনঃ স্রতগ্াশি স্্যরিতি। ন্যাম, ৩1২৩৮, 


(পে) বারণ-প্রেরণ-ব্যুহনক্রিয়াস্ যখাযোগং শরীরেন্দিয়াণি পরতঙ্াণি 
তৌতিকহাৎ ঘটাদিবদদিতি । মনশ্চ পরতঙ্্ং করণত্বাৎ বাস্তাদিবদিতি। 
ক্কাযবাতিক তাৎপর্য টীকা! ৩২/৩৮, 


9. 
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দোষের কারণ হইবে না। এইরূপ মনে করিলেও এইমতে গৌরবদোষ 
অবশ্ঠন্তাবী হইবে । যোগাচার বৌদ্ধ আলোচ্য অনবন্থাকে মানিক! লইয়াই 
অনন্ত চৈতন্য-ক্ষণ-সন্ততিকেই একমাত্র তন্ত বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। এই 
মত কতদূর যুক্তিসহ তাহা! পরীক্ষা করা আৰ্শ্যক ৷ ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী 
“অহম্‌” এই প্রকার ক্ষণিক জ্ঞান ব্যতীত, বর আত্মা মানেন না। 
এঁ অহং জ্ঞানের নাম আলয় বিজ্ঞান, উহা! ক্ষণিকমাত্র। পূর্বজাত অহং- 


# 





১। বুদ্ধদেবের চারজন প্রধান শিশ্োর প্রশ্ন এবং উত্তরের ভিত্তিতে (১) শোঁত্রা্তিক, 
(২) 2 ) যোগাচার এবং (৪) মাধ্যমিক এই চার প্রকার বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
গাঠত হয়। যে শিশ্য গুরুকে স্ছত্রের অর্থাৎ শাস্ত্রের অস্ত জিজ্ঞাস! করিয়াছিলেন, 
তাহাকে শৌত্রাস্তিক বলা হয়। শৌন্রাস্িক এবং বৈতাখিক ইহারা ছইজনেই 
পরিদৃশ্বমান বাহবস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করেন। বৈভাগিকের মতে বাহপদার্থ প্রতাক্ষ- 
গম্য। শৌত্রান্তিক বাঝপদার্ধের প্রতাক্ষতা স্বীকার করেন না। তাহার মতে জ্ঞানের 
বৈচিত্ৰ্য দেখিয়! বাহবস্ত অমিত হইম থাকে | “‘অয়ং ঘট:’’ এই প্রকার প্রতীতি- 
বশে বাহবস্ত প্রত্যক্ষগম্য হইয়া! থাকে। এই অবস্থায় বাহ প্রতাক্ষ্রাহা নহে, 
এইরূপ তান! বা উক্তি বিরুদ্ধ । যেই শিঙ্/ এরূপ বিরুদ্ধ উক্তি করিয়া থাকেন, 
ভাঁহাকে “বৈভাষিক” নামে অভিহিত করা হয়। বৌদ্ধমতে গুরু-কথিত বিষয়ের 
অস্বীকার করাকে “যোগ” এবং ও বিনয়ে আপত্তি উত্থাপন করার নাম “আচার” । 
যে শিষ্য বাহবস্তর অস্রিক্ক অস্বীকার করিলেও, বিজ্ঞানের সত্তা শ্বীকার করিয়! থাকেন 
এবং বৌদ্ধোক্ত শৃন্ধতা সম্পর্কে আপত্তি উত্থাপন করেন অর্থাৎ বাহ দৃশ্য বস্তু না 
মামিয়াও, আস্তর বিজ্ঞান মানিয়া লইয়া বৌদ্ধোক্ত সবশৃন্সবাদের যৌক্তিকতায সন্দেহ 
প্রকাশ করিয়! থাকেন, তাহাকে “যোগাচার” আথ্যা দেওয়। হইয়া থাকে। খিনি 
বুগ্ধকখিত সর্বশৃদ্কবাদ নত মন্তকে স্বীকার করি! লইয়াছিলেন, তাহার যৌক্তিকতা 


সম্পর্কে প্রশ্ন তোলেন নাই, তাহাকে “মাধ্যমিক” বলা হইয়া খাকে। 
কেননা, তিনি গুরু-কথিত শ্রদ্ধাসহকারে গ্রহণ করিয়াছেন স্থতরাং ভাহাকে 
কোন মতেই নিরুষ্ট = চলে না। গুরুর উপদেশ সম্পর্কে কোনরূপ প্রশ্ন 


তোলেন নাই, এইজন্য উৎক্ুষ্টও বলা চলে না ভাহাকে “মাধ্যমিক” বলাই 
যুক্তিদঙ্গত । 
মাধৰাচাৰ্মকৃত সর্বদর্শনসংগ্রহ, 


বৌদ্ধদৰ্শন, অভাংকর সং, ৩০ পৃঃ, ৮৩ পৃষ্ঠা। 
O.P.li6—9 







আর একটি অহংজ্ঞান জন্মাইয়া বিনষ্ট হইয়া যায়। এই- 
8৮০ 
প্রবাহ চিরনির্নাগ না হওয়া পথন্ত চলিতে থাকে । এই- প্রবাহই ক্ষণিক 
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বিজ্ঞান-সম্ভতি । দেহভেদে এই সন্তান ভিন্ন ভিন্ন; এবং উহার মধ্যগত 
এক একটি অহংজ্ঞানের লাম 'অহংজ্ঞান-সন্তানী। অহং জ্ঞানের প্রবাহ 
ৰ! সন্তান অহংজ্ঞান-সন্ভানী হইতে বস্ত্ত: কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। ভ্যানের 
প্রবাহও কতকগুলি বিশেষ জ্ঞান মাত । যদি এ অহংজ্ঞানের প্রবাহ অহংজ্ঞান- 
সন্তানী হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থই হয়, তবে, নামান্তরে এবং প্রকারান্তরে 
ক্ষণিক বিজ্ঞানের অতিরিক্ত স্থির আত্মাই মানিয়! লওয়া হয় নাকি? 
যে-কোন ভাবে স্থির আত্মা মানিতে গেলেই, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীকে 
তাহার নিজ্জ সিন্ধান্ত পরিত্যাগ করিতে হয়। এইজন্যাই বৌদ্ধ সিদ্ধান্তে 
সন্তান এবং সপ্তানীর কোনরূপ বিভেদ স্বীকৃত হয় নাই। নির্বাণ না 
হওয়া! পৰ্যন্ত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ আত্মার উচ্ছেদ হয় না। এক সন্তানীর 
জ্ঞান, সংস্কার প্রস্তুতি পরবর্তী অপর সন্তানীতে সঞ্চারিত হয়। এইরূপ 
সৰ্ারের ফলেই এই মত্তে "স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির উদয় হইতে 
কোনরূপ বাধা দেখ! যায় না। 

আলোচ্য বিজ্ঞানবাদের সমালোচন! করিতে গিস়| নিত্যবিজ্ঞানবাদী 
বৈদাস্তিক বলেন যে, চৈতন্য যে ক্ষণিক অর্থাৎ একক্ষণমাত্রই অবস্থান করে, 
আলোচ্য বিজ্ঞান. এইরূপ বৌক্ষসিক্ধান্তের অনুকূলে কোন প্রমাণ পাওয়া 
মানের ওন যায় না। এখানে মনে রাখা আবস্থাক যে, ক্ষণিক বিজ্ঞান- 
বাদী বুদ্ধিবৃন্তিকেই বিজ্ঞান বলিয়া! বুঝিয়াছেন। বৃদ্ধিবৃত্তি হইতে অতিরিক্ত 
বৃদ্ধিবৃত্তির প্রকাশক চৈতন্যকে লক্ষ্য করেন নাই । বুদ্ধিরৃন্তি অত্যন্ত স্বচ্ছ 
বলিয়|। তাহাতে চৈতন্য প্রতিবিন্দিত হয়। বুদ্ধিদপশে চিৎপ্রতিৰি্দ 
পড়ায়, আড়বুদ্ধিকেও্ড চৈতন্যময় বলিয়া বোধ হয়। চিনুচ্দ্ল ক্ষণিক 
বুদ্ধিবৃত্তিকে চেতন মনে করিয়াই, বিজ্ঞানবাদী চৈতন্য ক্ষণিক এইরূপ 
ভ্রমে পতিত হইয়াছেন। বিজ্ঞানভিক্ষু অতি স্পষ্ট ভাষায় বলিয়াছেন 
খে, বিজ্ঞানবাদী : বৌদ্ধ বুদ্ধিবৃত্তি এবং বৃদ্ধিরৃত্তিতে প্রতিৰিন্ৰিত 





হে বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৬৭. 
চৈতন্যের পার্থক্য এহন করিতে বঅসনর্থ হইয়াহ চৈতন্যকে ক্ষণিক বলিয়া 
বুঝিয়াছেন।৯ 

জ্ঞান বস্থৃতপক্ষে ক্ষণিক নহে । বিজ্ঞান ক্ষণিক হইলে তাহার আদিও 
থাকিবে, অন্তপ্ত থাকিবে । যাহার আদি আছে, তাহা! অবশ্যই জন্যবন্তর হইবে । 
জশ্যাবস্কর মাত্রেরই প্রাগভাব ( বস্ত্র উৎপত্তির পুর্বকালবর্তী অভাব ) আছে, এবং 
যাহার প্রাগভাব -আছে, পরবর্তীকালে তাহারই উৎপত্তি সম্ভবপর হয়। 
যে-বস্তর - প্রাগভাব নাই, পরবর্তী কালে তাহার উৎ্পন্ডিও অসম্ভব । 
বিজ্ঞানের প্রাগভাব নাই বা থাকিতে পারে না। বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
. থাকিলে, সেই প্রাগভাবকে বুঝিবে কিরূপে ? বিজ্ঞানের সাহাযোই অবশ্য 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবকে বুঝিতে হইবে ॥ বিশ্বের তাবদবস্ জ্ঞানের 
আলোকে উদ্ভাসিত হইয়াই জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয়। জ্ঞানই 
একমাত্র সবপ্রকাশ বস্ব, জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই জ্ঞান-প্রকাশ্য । বিজ্ঞানের 
প্রাগভাবও যে স্থতরাং ভ্ঞান-প্রকাশ্ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
- বিজ্ঞানের প্রাগভাব থাকা কালে বিজ্ঞান থাকিলে, তবেই বিজ্ঞানের সাহায্যে 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবের বোধ সম্ভব হইবে । কেননা, বিজ্ঞানই যদি ন! থাকে, 
তাহা হইলে প্রাগভাবের অনুভব করিবে কে ? পক্ষান্তরে, বিজ্ঞান যদি বতমান 
থাকে, তবে বিজ্ঞানের প্রাগভাবই আদে| থাকে না। বিজ্ঞানই এক্ষেতে 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী । প্রতিযোগী ঘট উপস্থিত থাকিলে যেমন ঘটের 
অভাব থাকিতে পারে না, সেইরূপ প্রাগভাবের প্রতিযোগী বিজ্ঞান বিদ্ধমান 
থাকা কালে, বিজ্ঞানের প্রাগভাব কোন মতেই থাকিতে পারে না। ফলে, 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবের গ্রাহক কোন প্রমাণ না থাকায়, বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
নাই, ইহাই সাব্যস্ত হয়।* যাহার প্রাগভাব নাই, তাহাই 'অনাদি। 
'বিজ্ঞানেরও প্রাগভাব নাই স্ৃতরাং বিজ্ঞান অনাদি। অনাদি বিজ্ঞানের 





51 হজ্ানবাদিনো নাঃ বৃত্তিৰোধাৎৰিবেকতঃ । 
জ্ঞানায়নডক্রতৌ মূঢ়া মেনিরেক্ষশিকাং চিতিন্‌ ॥ 
by সাংখ্যপ্রবচনতাস্থা। 
২। কাৰ্যং সবৈর্ধতো দৃষ্টং প্রাগভাবপুরঃলরস্‌। 
তক্তাপি সংবিৎসাক্ষিত্বাত্, প্রাগভাবে! ন লংবিদঃ ॥ 
সবরেন্বরের বাতিক ) 






৮ = বেদা্ত-তত্সবীক্ষা 

উৎপত্তি নাই স্থতবাং বিনাশগ নাই (যাহা উৎপন্ন হয়, তাহারই 
বিনাশ হয়) স্থতরাং বিজ্ঞান ক্ষণিক নহে নিতা, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
দড়ায়। 

দিতে স্মরণ, প্রত্যতিজ্ান প্রস্তুতির উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন 
তাহাও যুক্তিযুক্ত নহে। “বৌদ্ধসম্মত অহংজ্ঞানরূপ আত্মা যখন ক্ষণস্থায়ী, 
তখন যেই অহংজ্ঞানরূপ আত্মা পূর্বে দর্শন করিয়াছিল, পরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ হওয়ায়, সে আত্মা আর পরে তাহা স্মরণ করিতে পারে না। 
পরজ্জাত অহংজ্ঞানরূপ কোন আস্কাণ তাহা স্মরণ করিতে পারে না। কারণ, 
(সেই পরঙ্ছাত আত্মা! পুর্বে সেই পদার্থ দেখে নাই, তখন পরভাবীনসহংবিজজ্ঞানের 
জন্মই হয় নাই, অন্যের দৃষ্ট পদার্থ অস্তে প্যরণ করিতে পারে না। ধিনি 
জন্টা, হাতেই ( দর্শনের ফলে ) সংস্কার জন্মে; তজ্জন্য তিনিই স্মরণ 
করেন। এই সিদ্ধান্ত বৌদ্ধসম্প্রদায়ও স্বীকার করেন, নচেৎ তাহাদিগের 
মতে একদেহুগত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ আল্কা! অন্যদেহগত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ 
অন্য আত্মার দৃষ্ট বিষয় স্মরণ করে না কেন? রামের দৃষ্ট বিষয় স্যাম না 
দেখিলে, শ্যাম তাহা স্মরণ করিতে পারে কি? অতএব বৌদ্ধসম্মত একদেহগত 
ক্ষণিক “অহংজ্ঞান”গুলিও ( যাহাদিগকে অহংজ্ঞান-সন্তানী বলা হইয়া থাকে ) 
পরস্পর ভিন্ন বলিয়া, অন্যদেহগত “অহঃজ্জান”গুলির ন্যায় একে অন্যের 
অনুভূত বিষয় স্মরণ করিতে পারে ন!। স্বতরাং বৌদ্ধসম্মত ক্ষণিক 
"অহংজ্ঞান”গুলি কোনরূপেই আত্মা হইতে পারেন” ।৯ স্মরণের সস্তাবনা 
না৷ থাকায়, আলোচ্য বৌন্ধসিদ্ধান্ডে প্রত্যভিজ্ঞানও অসম্ভব হইয়া পড়িবে । 
কোনও পদার্থ সম্পর্কে ক্রমে দুইটি জ্ঞান উদিত হইলে, একবিষয়ে উৎপন্ন 
জ্জানদ্বয়ের যে প্রাতিস্গান বা মানসপ্রতাক্ষ জন্মে, তাহাকেই প্রত্যভিজ্ঞান 
বলা হইয়া খাকে। “যেই আমি উহা! পূৰ্বে দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
এখনও উহা! দেখিতেছি,” এইরূপ প্রতাভিজ্ঞান স্থধীব্যক্রিমাত্রেরই উৎপন্ন 
হইয়। খাকে। এই প্রত্যাভিজ্ঞানে “এখন দেখিতেছি” এই অংশ অনুভব, 
“পূর্বে দেখিয়াছিলাম” ইহা! হইল স্ত্রণ। স্মরণ এবং অনুভব ছুইজাতীয় 





১) মঃ মঃ ৬ফনিক্ষণ তর্কৰাগীশ কত জায়দৰ্শনের টিপ্রনী, ১ম বণ, 
১৭৪ পৃষ্ঠা । 





বেদান্ত দর্শন-_অক্কৈতবাদ ৬৯ 
জ্ঞানের একত্র বিকাশই প্রত্যভিভ্ঞান । এঁ ছুইঙ্দতীয় জ্ঞানেরই কতা একক 
আমি, ইহাই উক্ত প্রত্যভিজ্ঞা দ্বার! সূচিত হইয়া থাকে । দর্শন ও স্মরণের 
কর্তা ভিন্ন ছুই ব্যক্তি হইলে, রাম যাহা দেখিয়াছিল, তাহা আমি স্মরণ 
করিতেছি এইরূপেই অনুভব হইত, যেই আমি দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
স্মরণ করিতেছি এইরূপে দর্শন ও স্মরণের এককর্তৃত্বের প্রতিনন্ধান বা 
মানস-প্রতাক্ষবোধ কখনও উদিত হইত না। বিভিন্ন জ্ঞানের এককর্তৃত্থের 
প্রতিসন্ধান সর্ববাদিপিদ্ধ । বিজ্ঞানবাদীও উক্তরূপ প্রতিসন্ধান অন্দীকার 
করিতে পারেন না। এখন প্রশ্ন এই যে, ক্ষণিক বিজ্ঞান স্বীকার করিলে 
আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞান ৰ! প্রতিসন্ধান কিরুপে ব্যাখ্যা কর! যায়। একই আলয়- 
বিজ্ঞান প্রবাহের অন্তর্গত প্রত্যেকটি “অহংজ্ঞান” পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন এবং 
ক্ষণিক হওয়ায়, কোন এক অহংজ্ঞান-সন্তানীই যে দর্শন এবং স্মরণ, এই 
উভয় ক্রিয়ার কা! হইতে পারে না, আর, উভয়ক্রিয়ার একই কৃতা হইলে 
অহংজ্ঞান-সপ্তানীকে যে কোনমতেই ক্ষণিক বলা যাইতে পারে না, তাহা- 
তো সত্য কথা। ক্ষণিকবাদের বিরুদ্ধে আলোচিত স্মৃতি এবং প্রত্যভিজ্ঞার 
'অনুপপন্তিকেই স্থির আত্মবাদী দাশশীনিকগণ প্রধান অন্্রহিসাবে গ্রহণ 
করিয়াছেন।? বিজ্ঞানবাদী প্রত্যভিজ্ঞার উপপাদন করিতে গিয়া বলিয়াছেন 
যে, সাদৃশ্যবশতঃ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থের একস্ববোধ এবং প্রত্যভিজ্ঞানের 
উদয় হইতে দেখা যায়। শিরঃস্থিত কেশরাশি ক্ষুর দিয়া কামাইয়া ফেলিলে, 
পুনরায় যখন নূতন কেশোদ্গম হয়, তখন পূর্বের সেই ছিন্ন কেশ এবং 
নবজাত কেশ ভিন্ন হইলেও উভয় কেশের মধ্যে সাদৃশ্য থাকার দরুণ, 
“তে অমী কেশাঃ,” এই সেই চুলগুলি, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান উৎপন্ন হইতে 
দেখা যায়। প্রদীপের রশ্মি ক্ষণে ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাহাদের পরস্পর 
সাদৃশ্য নিবন্ধন “সৈৰেয়ং দীপশিখা,” এই সেই দীপশিখা, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান 
কাহার ন! উদয় হয়? এই অবস্থায় ক্ষণিক বিজ্ঞানসকল ভিন্ন ভিন্ন 
হইলেও উহাদের মধ্যে পরস্পর সাদৃশ্য থাকায়, বিভিন্ন জ্ঞানের এক কতৃত্বের 
প্রতিসন্ধান বা প্রত্যভিজ্ঞান হইতে বাধা কি? কিন্তু প্রশ্ন এই যে, 
প্রত্যভিজ্ঞান কাহার হইবে? দীপশিখার কিংবা ছিন্ন ও নবঙ্জাত কেশের 





১। অগ্নস্থতেশ্চ । ২1২২৪, ভ্ৰহ্মস্থত্ৰ ও ভাষতী দ্রব্য । 
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ন তো দীপশিখার বা কেশের হয় না। দীপশিখাদশী কোন 
অভিজ্ঞ ব্যক্তিরই হয়। এই দৃষ্টিতে বিজ্ঞানরহস্ত। বিচার করিলে বলিতেই 
হইবে যে, বিজ্ঞানবাদীর অহংজ্ঞান-সন্ভানীর পরস্পর সাদৃশ্য প্রতিষ্ঠানও 
ক্ষণিক কোন অহংজ্ঞান-সন্তানীর হইবে না । পরস্পর বিভিন্ন অহংজ্ঞান-সন্তানীর 
সাদৃশ্য ঘিনি অনুভব করেন, এমন কোন জ্ঞাতারই তাহা হইবে। ফলে, 
বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদ অচল হইয়া পড়িৰে। ক্ষণিকবাদের পরিবর্তে স্থির 
আত্মবাদই সিদ্ধ হইবে । 

“স এবাহম্‌” এইরূপে আত্মার যে একত্বের প্রতাভিজ্ঞান হইয়| থাকে, 
তাহা কোন স্ধীই অন্বীকার করিতে পারেন লা। এমন কি বিজ্ঞানবাদীও 
তাহা মানিতে বাধা । বিভজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিভন্ঞান-সন্তানকে আত্মা বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়! থাকেন; আত্মার একন্ছের প্রতাভিজ্ঞান স্বীয় ক্ষণিক প্রতিজ্ঞ! 
অনু রাখিয়। বিজ্ঞানবাদা কোন মতেই উপপাদন করিতে পারেন না। এইজন্যাই 
সাদৃশ্মবশতঃ আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞান খিনি সমর্থন করিয়া থাকেন, 
তাহার মতে আত্মার একত্ব প্রতীতি বাস্তব নহে, উহা! সাদৃশ্যমূলক 
ভ্রমাত্বাকবোধ | বৌন্ধসিদ্ধান্তে সমস্ত পদার্থ ই ক্ষণিক, কোন বস্তুরই পূর্ব- 
পরক্ষণ-সন্ধন্ধ বা স্থায়িত্ব লাই। স্থতরাং বৌন্ধমতে “তে অমী কেশাঃ,” 
সৈবেয়ং দীপশিখা প্রস্তুতি প্রতোক প্রত্যভিজ্ানই. যে ভ্রমাস্মক হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ করিবার কিছুই নাই। এখন কথা এই যে, “স এবাহম্‌”, 
“সেই আমি” এইরূপ সুস্পষ্ট প্রত্যাভিড্ঞান ভ্রমাস্মক হইলে, “ন স এবাহম্*, 
“পূর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনকার আমি, সেই আমি নহি, এইরূপ বাধক বা 
বিরুদ্ধপ্রতীতিকে অবশ্য সততা বলিয়া! গ্রহণ করিতে হইবে ; এবং এ বাধক- 
প্রমাণের সাহাযোই “স এবাহম্” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞানের ভ্রান্তন্থ নির্ীত হইবে । 
কোন স্থিরদ্ী ব্যক্তিরই এরূপ বাধকভ্ভানের উদয় হইতে দেখা যায় নাঁ। 
বাধকড্ঞান তে| দূরের কথা, পুর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনও সেই আমি 
আছি কিনা? আমি বা আম্মার একত্ব বা অভেদ সম্পর্কে এরূপ সন্দেহও 
কখনও কাহারও উদিত হয় না। পুর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনও সেই 
আমিই "আছি, এইরূপ নিশ্চয়ই লোকের মনে বন্ধনূল দেখিতে পাওয়! যায়। 
এই অবস্থায় “স এবাহম্ঠ এইরূপ আত্মার একন প্রতাভিজ্ঞানকে ভ্রম 
কল্পনা করার কোন সঙ্গত হেতু নাই। বরং এরূপ প্রতিসন্ধানের সত্যতা 
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নিম করিবারই নির্ভরযোগ্য প্রমাণ রহিস্নাছে। এই অবস্থার বিজ্ঞানবাদী যে 
আত্মার একহ প্রত্যভিজ্ঞানকে সাদৃশ্যনূলক ভ্রমাস্থাক প্রত্যভিজ্ঞান বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহ! কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। তারপর, 
প্রত্যভিজ্ঞান এক্ষেত্রে ভ্রম হইলে, অন্য কোন স্থলে উহা যে সত্য ব! প্রমা 
হইবে, তাহ! না৷ মানিয়া উপায় নাই । কারণ, ভ্রম ও প্রম! পরস্পর 
প্রতিদ্ব্বী এবং বিরোধী জ্ঞান। জ্ঞান কোনও ক্ষেত্রে ভ্রম হইলেই বুঝিতে 
হইবে যে, ক্ষেত্রবিশেষে এ জ্ঞান অবশ্যই প্রমা যা যথার্থ হইবে। 
প্রত্যভিজ্ঞান কোন স্লে প্রমাস্থাক না হইলে, তাহাকে ভ্রমাত্মকও বলা চলে 
না। ক্ষণিকবাদী সমস্ত বন্ত্রই ক্ষপিকত্থ ন্দীকার করায়, কোন প্রত্যভিচ্ঞীনেরই 
এইমতে যথার্থ, বা সত্য হইবার উপায় নাই। স্তৃতরাং প্রত্াভিদ্কানকে 
ভ্রমাত্মাক কল্পনা করার এই মতে কোনই অর্থ হয় না। 

দ্বিতীয়তঃ সাদৃশ্য কাহাকে বলে, তাহা! ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্মাবোধ সকলেরই উদয় হইয়! থাকে। 
এক্ষেত্রে “মুখং চন্দঃ” এইরূপে মুখ ও চন্দ্রের অভেদ প্রতীতি হয় কি? 
মুখখানি চন্দ্রের মত, এইরূপে মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্য বুদ্ধিই উদয় হয়। 
প্রতাভিজ্ঞা স্থলে “স এবাহম্‌” সেই আমি, এইরূপ স্পঙ্টতঃ অভেদ বৃদ্ধিই 
উৎপন্ন হয়। এই অভেদ বোধকে বিভ্ঞানবাদী সাদুশ্যমূলক বলেন কিরূপে ? 
“সাদৃশ্যাবোধ, সাদৃশ্যোর অনুযোগী এবং প্রতিষোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। 
যাহার সাদৃশ্যবোধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্বোর প্রতিযোগী বলে। যে-বন্রতে 
সাদৃশ্যবোধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্যের অন্ুযোগী বলা হয়। মুখে চন্দ্রের 
পসাদৃশ্যবোধ হয়, এক্ষেত্রে চন্দ্র এই সাদৃশ্যোের প্রতিযোগী এবং মুখ 
সাদৃশ্যের অনুযোগী । (ক) সাদৃশ্য, (খ) তাহার প্রতিযোগী এবং (গ) 
অনুযোগী, এই তিনটি বিষয়ের সাহায্যে সাদৃশ্যভ্ঞান সম্পন্ন হয়। যে- 
ব্যক্তি চন্দ্র বা মুখ জানে না, তাহার মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্যাজ্ঞান 
জল না, জন্মিতে পারে না। বিচার করিলে বুঝা যাইবে যে, ক্ষণিক 
'বিজ্ঞানবাদীর মতে সাদৃশ্ঠা্ঞান আদৌ জন্মিতেই পারে না। কেননা, তাহার 
মতে কোন বিভ্ঞানই একক্ষণের অধিক সময় অবস্থিত থাকে না। পক্ষান্তরে, 
‘তেনেদং সদৃশম, অর্থাৎ ইহা! তাহার সদৃশ, এই প্রকার সাদৃশ্যচ্গান 
হা ‘তাহ!’ এবং “সদৃশ এই তিনটি পদার্থঘটিত। ক্ষণিক 
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বিজ্ঞানবাদে বিজ্ঞান ক্ষণমাত্রস্থায়ী, ক্ষণমাত্রস্থায়ী একটি বিজ্ঞান (একটি 
পদার্থই গ্রহণ করে ) তিনটি পদার্থ গ্রহণ করিতে পারে না। অথচ তিনটি 
পদার্থের ভতকানভিল্ল সাদৃশ্যজ্তান হইতে পারে না। তিনটি পদার্থের জ্ঞান 
হইতে অন্ততঃ ত্রিক্ষণন্থায়ী কাতার আবশ্যক । ভ্বাতাকে ত্রিক্ষণস্থায়ী স্বীকার 
করিলে ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদ পরিত্যাগ করিতে হয়”। এইরূপ আপস্তির 
উত্তরে বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন যে, অনেক বিষয়কে লইয়া একটি জ্ঞান 
অনেক সময়ই উতপক্প হইতে দেখা যায়। ঘনসঙ্লিবিষ্ট তরুরাজি দেখিয়া 
এ তরুরাজিতে এক বনবুদ্ধি সকলেরই উদয় হইয়া থাকে। দর্শনের 
পরিভাষায় এরূপ দ্্ানকে সমূহালন্দন জান বল! হইয়া থাকে । এই অবস্থায় 
সাদৃশ্য, তাহার প্রতিযোগী এবং অন্ুযোগী এই তিনটি বস্তুকে লইয়! একটি 
জ্ঞানোদয় হইতে বাধ! কি? এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, বিজ্ঞঞানবাদী 
বৌদ্ধ “সাকার বিভ্ঞানবাদী”। তাহার মতে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপথ৷ সমস্তই 
আন্তর-বিভভ্ঞানেরই আকার বটে। বিজ্ঞান ভিন্ন গাছ-পাল1, গরু-ঘোড়া, 
মানুষ প্রভৃতি বাহাপদার্খের কিছুরই অস্তিত্ব নাই । বিজ্ঞানের আকার 
আভ্যন্তরীণ হইলে, অনাদি বাসনাবশতঃ উহা! বহিঃস্বিত বন্ত্রূপে জ্ঞাতার 
ভ্রান্ত দৃিতে প্রতিভাত হইয়া থাকে । বাস্তবিকপক্ষে বাহাবস্র বলিয়া 
কিছুই নাই; বাহা বন্ত্রমা্ই অসতা। একমাত্র ‘সাকার বিজ্ঞান'ই সত্যা। 
ইহাই হইল বিজ্ঞানবাদের মর্ণকথা । এখন প্রশ্ন এই যে, সাকার বিজ্ঞান- 
বাদীর মতে জ্ঞানের আকার জ্ঞান হইতে ভিন্ন, লা অভিন্ন? জ্ঞানের 
আকার যদি জ্ঞান হইতে ভিন্ন হয়, তবে জ্ঞানের আকার যে জদ্জান নহে, 
তাহ! নিঃসন্দেহে বুঝা! যাইবে ; এবং বিজ্ঞান এবং বিজ্ঞানের "আকার এই 
ছুই প্রকার পদার্থ স্বীকার করায়, “বিজ্ঞানৈকক্ষন্ধবাদ” অর্থাৎ বিজ্ঞানই 
একমাত্র তন্ত্র এই সিদ্ধান্ত অচল হইয়া পড়ে। বিজ্ঞানের অগণিত আকার 
যদি বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন হয়, তবে, জ্ঞানে যাহ! যাহা (যে সকল 
বস্তু ) ভাসিবে, বিশ্বের সেই সমস্ত বস্তই বিজ্ঞানের আকার হইবে এবং 
-আকার-ভেদে বিজ্ঞানের অসংখ্য ভেদও বিচ্ঞানবাদীকে মানিয়া লইতে 





১), মঃ মঃ চন্ত্ৰকান্ত তর্কালন্কার-_-ফেলোসিপ লেক্‌চার, তৃতীয়বর্ষ, 
১৮৭ পৃষ্ঠ । 
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হইবে । অগণিত বাহ্যবন্ক্রভেদে বিজ্ঞানের ঘট-জ্ঞান, পট-জ্ঞান, গো-জ্ঞান, 
নর-জ্ঞান প্রভৃতি অসংখ্য ভিন্ন ভিন্ন আকার ন্ীকার করিলে, বাহাজগৎকেই বা 
স্বীকার করিতে আপত্তি কি? ্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য প্রস্ততি আচার্যগণ 
দৃশ্যমান বাহ্বস্তরাজির অস্তিত্ব স্বীকার করিয়! থাকেন । প্রত্যক্ষগম্য বিবিধ 
বিচিত্র জাগতিক বস্্সম্পর্কে জ্ঞাতার জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। বিজ্ঞানের 
কোন আকার নাই। জ্ঞান নিরাকার, কিন্ত নিবিষয়ক নহে, সবিষয়ক। 
প্রত্যেক জ্ঞানেরই কিছু-না-কিছু বিষয় আছে। জ্ঞেয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ 
দিয়া থাকে। জ্ঞানের নিজের কোনও রূপ নাই । অগণিত বাহাবন্তেদে 
বিজ্ঞানের অনন্ত আকার কল্পনা করা অপেক্ষা জ্ঞানকে নিরাকার এবং 
সবিষয়ক বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? জ্ঞানকে য'হার!| সব্যিয়ক 
বলেন, তাহাদের মতে একটির শ্যায় জ্ঞানের একাধিক বিষয় থাকিতেও কোন 
আপন্তি নাই। কিন্ বিজ্ঞানবাদী যখন জ্ঞানের আকারকে জ্ঞান হইতে 
অভিন্ন বলিতেছেন, তখন তাহার মতে একটি জ্ঞানের তো! তিনটি আকার 
হইতে পারিবে না। একটি জ্ঞানের একটি আকারই হইবে । এক কখনও 
তিন হয় না; তিন কখনও এক হয় ন|। এই অবস্থায় সাকার বিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ জ্ঞান ও জ্ঞানের আকার অভিন্ন এই সিদ্ধান্ত মানিয়া লইয়া, 
“তেনেদং সদৃশম্‌' এইরূপ সাদৃশ্যোর ক্ষেতে তাহা, ইহ! ( তৎ ও ইদং ) এবং সদৃশ 
এই তিনটি ভিন্নকালবর্তী পদার্গকে ক্ষণস্থায়ী একই জ্ঞানের আকার কল্পনা 
করিয়! সাদৃশ্য উপপাদন করিবেন কিরূপে ? 

ৰোদ্ধসিদ্ধান্তে “অহম্‌” আকার আলয়-বিজ্ঞান-প্রবাহ প্রতোক বাক্তিভেদে 
ভিন্ন ভিন্ন । স্ৃতরাং রামের আলয়-বিজ্ঞান-সন্তান ও শ্যামের আলয়-বিজ্ঞান- 
সন্তান যে এক বিজ্ঞানপ্রবাহ নহে, ইহা সত্য কথা। এইজন্য এই মতে 
রামের অনুভূত বিষয়সম্পর্কে শ্যামের স্মৃতি হইবার প্রশ্ন উঠে না । কারণ, 
তাছাদের ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞান-ধারার মধ্যে কোনরূপ কা্যকারণ সম্পর্ক নাই। 
একই বিজ্ঞান প্রবাহের অন্তর্গত বিজ্ঞানগুলির মধ্যে একট! কার্ব-কারণ সন্দন্ধ 
রহিয়াছে। এইজন্য পূর্ববর্তী অহমাকার বিজ্ঞানের বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি 
উত্তরবর্তী বিজ্ঞানে সঞ্চারিত হইয়া থাকে। ফলে, পূর্ববর্তী বিজ্ঞানের (বা 
আত্মার ) অনুভূত বিষয় সম্পর্কে উত্তরবর্তী বিজ্ঞানের স্মরশোদয় হইতে কোনরূপ 
বাধা নাই। দেখাও যায় যে, ৰীজকে লাক্ষারসে ( আলতায় ) সিক্ত করিয়া সেই 
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বীক্গ ভূমিতে বপন করিলে, এ লাক্ষারস-সিক্ত বীজ হইতে উৎপন্ন কাপাস 
তুলাতে রক্তুতার সঞ্চার হইয়া থাকে । কাযে কারণের গুশের সংক্রমণ অস্বাভাবিক 
নহে। বিজ্ঞানবাদী এইরূপে তাহার মতে স্মরণ, প্রত্যভিষ্ঞান প্রভৃতির 
সমর্থনের যে চেষ্টা করিয়া থাকেন, তাহার প্রতিবাদে বলা যায় যে, উপাদান 
কারণের গুণ বা ধর্ম উপাদেয়ে (কার্ষে) সংক্রামিত হইয়া থাকে, ইহা 
প্রত্যক্ষলন্ধ সত্য । স্থৃতরাং অন্দীকার করিবার উপায় নাই । বিজ্ঞানবাদীর 
পূর্ববর্তী বিজ্ঞান পরবর্তী বিজ্ঞানের উপাদান ইহা সাবান্তর হইলেই, প্রদশিত 
লাক্ষারস-পিক্ত বীজ্ের দৃষ্টান্তটি তাহার মতে যথার্থ দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ 
করা খায়। কাপাস বীক্ষ যে কাপাসের উপাদান এবং বীঞ্জই অন্গুর, কাধ, 
নাল প্রস্তুতি ক্রমে কালে কাপাস-ব্ক্ষরূপে পরিণত হইয়া, কাপাস তুলা 
উৎপাদন করে, ইহা! কে না জানেন? আলোচ্য ক্ষেত্রে পূর্ববর্তী বিজ্ঞান 
উত্তরবর্তী বিজ্ঞানের নিমিন্তমাত, উপাদান কারণ নহে । উপাদান সর্বক্ষেত্রেই 
উপাদেয়ে 'অনুস্যৃত হইয়! খাকে। পূর্ববর্তী ক্ষণিক বিজ্ঞান পরবর্তী ক্ষণিক 
বিজ্ঞানে আঅনুস্যৃত থাকে না, থাকিতে পারে ন!। এইরূপ ক্ষণিক বিজ্ঞানের 
পরবর্তী বিজ্ঞানে অনুস্যৃতি স্দীকার করিলে, বিজ্ঞানকে কোনমতেই ক্ষণিক 
বলা চলে ন1। পূর্ববর্তী বিজ্ঞানের উন্তরবর্তী বিজ্ঞানে অন্ুস্যৃতির অনুরোধেই 
পূর্ববর্তী বিজ্ঞান অন্ততঃ ক্ষণন্ধয় যে নসবস্থান করে, তাহা না মানিয়া পারা 
যায় না। ফলে, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীর ক্ষণিকস্থ প্রতিজ্ঞা ভঙ্গ হইতে বাধ্য । 
বিজ্ঞানবাদী প্রত্যেক বিজ্ঞানকেই ক্ষণিক বলিয়! সিন্ধান্ত করিয়া, বিজ্ঞানের নিরন্বয় 
বা নিঃশেষে বিনাশ স্্রীকার করিয়া থাকেন। এরূপক্ষেত্রে এক বিজ্ঞানপ্রবাহে 
পতিত পূর্ববর্তী ক্ষণিকবিজ্ঞান পরবর্তী বিজ্ঞানের নিশিস্তমান্র হইলেও, তাহা 
যে উপাদান কারণ নহে, ইহা। অবশ্য স্বীকার্য। নিমিস্ত-কারণের স্থলে 
কারণের কোন শুণ কাধে সংক্রামিত হইতে কখনও দেখ! যায় না। 
লাক্ষারন-মিক্ত বীজের বক্তিমাই কার্পাসে সঞ্চারিত হয়, ভূমি কর্মণের জন্য 
ব্যবন্ধত লাঙ্গলের মালিন্য কার্পাসে কখনও সংক্রামিত হয় না। কেননা, 
যেই লাঙ্গলের দ্বার! ' স্মি কদ্দণ করিয়া এ ভূমিতে লাক্ষারস-সিক্ত বীজ 
বপন করা হয়, সেই লাঙ্গল এই ক্ষেত্রে লিমিস্তমাত্র। মাটির গুণই ঘটে 
অনুস্যৃত হইয়া থাকে, কুস্তকারের দণ্ড, চক্র প্রভৃতি ঘটের নিমিত্ত কারণেরগুণ 
ঘটে সদগরিত চি গা পূর্ববর্তী বিজ্ঞান উৎপন্ন হইয়াই বিনষ্ট হয়। 








বেদান্ত দশন__অস্বৈভবাদ 1 
এইরূপ বিজ্ঞান বাসনার নিমিত্ত হইলেও বাসনার আশ্রয় নহে। পরবর্তী 
বিজ্ঞানে সেই বাসনা প্রভৃতির সঞ্চারও ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে ব্যাখ্যা করা 
চলে না। দ্বিতীয়তঃ পূৰ্ববৰ্তী বিজ্ঞানকে পরবর্তী বিজ্ঞানের কারণ বলিয়াও 
গহণ করা যায় না। কেননা, কারণ অন্তত: একক্ষণ স্থায়ী না হুইলে 
তাহাকে কারণই বল! চলে না । কা্যের যাহা নিয়ত পূর্ববর্তী তাহাকেই কারণ 
বলে। বিজ্ঞান সম্পর্কে ‘উৎপন্ধ বিনশ্যতি', উৎপন্ন হইয়াই বিনষ্ট হইয়া 
যায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত যাহারা মানিয়া চলেন, তাহাদের মতে পূর্ববর্তী 
ৰি কোনরূপ স্থায়িত্ব নাই বলিয়া, তাহার কারণত্ব উপপাদনও 
যুক্তিসহ নহে।১ ক্ষণিক বিজ্ঞান-সন্তানকে আত্মা বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীর স্বীয় সিদ্ধান্ত অন্মসারেই দেখা যাইবে যে, এক 
বিজ্ঞান অন্মুভব করে, অন্য বিজ্ঞানের সংস্কার জন্মে, অপর বিজ্ঞান তাহা স্মরণ 
করে। এক অহংসন্তডানী আত্মা কর্ম করে, অপর অহংসন্তানী তাহার ফল, 
ভোগ করে। ইহাতে কর্ম, কম্কল-ভোগ প্রস্তুতির যে কোনরূপ উপযুক্ত 
বাবস্থা থাকে না, তাহা বিজ্ঞানবাদী অস্বীকার করিতে পারেন৷ না। 
বিজ্ঞান যেমন সত্য বলিয়! বোধ হয়, জ্ঞেয় বিশ্বের তাবদ বস্তুই জীবনের 
নানাবিধ প্রাত্যহিক প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, তাহাও ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে 
সত্য-স্বাভাবিক বলিয়াই বোধহয়, স্বপ্ন প্রপঞ্চের ন্যায় মিথ্যা বলিয়া মনে 
হয় না। “সোহয়ং ঘটঃ” ‘এই সেই ঘটটি’ এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞানের দ্বারা 
ব্যাবহারিক জগতের আপেক্ষিক সত্যতা এবং স্থায়িত্থই সূচিত হয়। এই 
অবস্থায় সৌতান্তিক, বৈভাষিক, যোগাচার প্রভৃতি কোন বৌদ্ধ সিদ্ান্তকেই 
নিবিবাদে মানিয়! লইতে পারা যায় না। শৃন্যবাদী মাধ্যমিকের মতানুসারে 
সমন্তই শুন্য হইলে, সেই শূন্যতার সাধক প্রমাণও সেক্ষেত্রে শুস্যই হইুবে। 
ফলে, শৃন্যত। কোনমতেই সিদ্ধ হইবে না। মাধবাচার্ষের “সর্বদর্শন সংগ্রহে’ 





31 (ক) উত্তরোৎপাদে পূর্বনিরোধাৎ। ব্রহ্মহ্থত্র, ২/২২০, ক্ষপভঙ্গবাদিলো- 
হরমন্ড্যপগমঃ উত্তরস্মিন্‌ ক্ষণে উৎপদ্থমানে পুর্ব: ক্ষণে! নিরুধ্যতে ইতি । নচৈবমন্থ্যুপগচ্ছতা 
পুর্বোত্তরয়োঃ ক্ষণযোর্হেতুফলভাব: শক্যতে সম্পাদয়িতূম্‌ । নিরুধ্যমানহ্ত নিরুদ্ধন্ত বা 
পুর্বক্ষগন্ত 'অভাবগ্রস্তত্বাত্ত্তরক্ষণহেতুদ্বাহৃপপত্তেঃ। ব্রহ্ধহ্থত্র শং ভান্বা, ২/২)৩০, 

(খে) তথাপি নোপপন্থতে ক্ষণিকস্ত কারণতাৰঃ ইত্যাদি ভামতী ভ্টব্য। 





মধ্যমাঃ পুনঃ ৷ এইরূপ] উক্তিমূলে শৃন্যকে অদ্বৈতবেদাস্তের ত্রক্মের যায 
নিবিশেষ ভ্ঞানন্বরূপ, নিত্য স্বপ্রকাশ বলিয়| গ্রহণ করিলে, বৌদ্ধ শৃস্যবাদ 
আদ্ৈত বেদাস্তীর ত্রহ্মবাদের মধ্যেই বিলীন হইয়া! যাইবে । 

“অহমাকার' আলয়বিজ্ঞানপ্রবাহ যে আত্ম! হইতে পারে না, তাহা পরীক্ষা 
করা গেল। এখন স্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মাবাদও যে আত্মার প্রকুতরূপের 
্া্-বৈশেধিকোঞ্জ পরিচয় প্রদান করেনা, তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে 

রগ! ন্যায়-বৈশেষিকের মতে আত্মা জ্ঞাতা, জন্ানন্বরূপ নহে 
তাছার খণ্ডন ভুত্রান আত্মার গুপ-_আক্মাগুণো ভদ্জানমিতি প্রকুতম্নগ্যায়- 
দর্শন, ৰাৎস্যায়ন ভাস্য, ৩৷২৷৩৯ ৷ আত্মার এই চৈতন্যাগুণ আগম্্ক। আত্মার 
সহিত মনের, মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের, এবং ইন্সিয়ের সহিত জেন্রয় বিষয়ের 
ক্রমিকযোগ ঘটিলে, আত্মায় চৈতন্য গুণের উদ্ভব হয়। স্থযপ্ডি প্রস্তুতিতে 
জ্ঞানের কারণ মনঃসংযোগ প্রভৃতি থাকে না, স্্রতরাং ্থৃযুস্ট্িকালে আত্মার 
চেতনা থাকে না। ইহা! হইতে ন্যায় ও বৈশেষিক মতে আত্মা যে অচিজ্রাপ 
এবং জড়ন্রভাব, এই লিজ্ঞান্তই সূচিত হয়। প্রাবীণ মীমাংসক আচা 
প্রভাকরও জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাকে অচিপ্রপ এবং জড় বলিয়াই সাবাস্ত 
করিয়াছেন ।৯ জয়ন্তভট স্পষ্টই বলিয়াছেন খে, চিদ বা চৈতন্যোর সহিত যোগ 
ঘটিলেই আত্মা চেতন হইয়া! থাকে । চিতের বা চৈতন্যের সহিত যোগ না 
থাকিলে আত্মা! জড়ই বটে__ 

স চেতনশ্চিতাযোগান্ুদযোগেন বিনা জড়ঃ | 
স্যায়মণ্ডরী । 

যাহারা জ্ঞান-যোগ বশতঃ আত্মাকে চেতন বলিয়! থাকেন, তাহাদের 
মতে যেই কালে আত্মাতে জ্ঞানের যোগ থাকে না, সেই কালে আত্মা 
যে জড় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আত্মা এইমতে জ্ঞানের আধার বা 
আশ্রয় । জ্ঞান তো জ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারে না। জ্ঞানের আশ্রয় অবস্থাই 
ভ্যান ভিন্ন অন্য কিছু হইবে । জড় এবং চৈতন্য, এই ছুইপ্রকার ব্যতীত 

১। প্রভাকরতাক্ষিকৌ তু সজ্ঞানমেব আজ্েতি বদতঃ। বেদাস্তসার । 

এখানে অজ্ঞানশব্দের অর্থ জ্ঞানভিন্ন, জড়বস্ত । 
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তৃতীয় কোন মৌলিক তন্ত নাই। এই অবস্থায় চৈতন্য যখন চৈতন্যের আশ্রয় 
হইতে পারিবে না, তখন চৈতন্যের আশ্রয় যে জড় বন্ত্ই হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? আত্মা জড় হইলেও, জ্ঞান যে জ্ঞাতা-আমি বা আত্মারই ধর্ম, 
ইন্দ্রিয়, মনঃ বা অর্থ প্রভৃতি অন্য কোনও জড়বন্্রর ধর্ম নহে, ইহ! শ্যায়গুরু 
* গৌতম স্পষ্টতই তাহার স্যায়দর্শনে উল্লেখ করিয়াছেন ।» “আমি জানিতেছি' 
এইরূপে সকলেই জ্ঞানকে আত্মার ধর্ম বলিয়াই মনের দ্বার! বুঝিয়া থাকে। 
ফলে, মনোগ্রাহা জ্ঞান যে আত্মারই গুণ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি কোন অস্থায়ী 
পদার্থের গুণ বা! ধর্ম নহে, ইহাও সহজেই বুঝা যায়। “আমি বালাকালে যে 
পদার্থকে দেখিয়া স্খভোগ করিয়াছিলাম, বৃদ্ধকালে সেই আমিই সেই পদার্থ 
বা! তজ্ভাতীয় পদার্থ দেখিলে পুর্ব সংক্কারবশতঃ এ পদার্থকে স্খঞ্জনক 
বলিয়া স্মরণ করিয়া, গ্রাহণ করিতে ইচ্ছা করি। ন্ুতরাং একই আত্মা 
দর্শন, স্ুখান্ুভব, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছার কতা বা আশ্রয়। 
একই আত্মা বা আমিই যে সেই পদার্থের বাল্যকালের সেই প্রথম দর্শন 
হইতে বুদ্ধকালের পুনদর্শন, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছা পর্যন্ত 
ক্রিয়ার কঠা বা আশ্রয়রূপে বিদ্যমান আছি, ইহা আমি প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারাই বুঝিতেছি। কারণ, এরূপস্থলে “যে, আমি যেই জাতীয় স্থখজনক 
পদার্থকে পুর্বে দেখিয়া এখন তাহাকে স্ুখজনক বলিয়া স্মরণ করিতেছি, 
সেই আমিই সেই জাতীয় পদার্থকে আজ দেখিতেছি এবং তাহাকে গ্রহণ 
করিবার ইচ্ছা করিতেছি”_-এইরূপ মানস প্রত্যক্ষ আমার জস্মিতেছে। 
এরূপ প্রতক্ষকে প্রত্যভিজ্ঞা বলে এবং প্রাতিসন্ধানও বলে। প্রতিসন্ধান 
বা প্রত্যভিজ্ঞা নামক প্রত্যক্ষজ্ঞানে পূর্বে প্রতাক্ষদৃষ্ট পদার্থের স্মৃতি আবশ্যক । 
একের অনুভূত বিষয় অন্যে স্মরণ করিতে পারে না। স্কতরাং যে-আত্মা 
পূর্বে প্রত্যক্ষ করিয়াছে, সেই আত্মাই দীর্বকাল পরে তাহা স্মরণ করিয়া 
এরূপ প্রতিসন্ধান করিতেছে, ইহা অবশ্য স্থীকাধ । তাহা হইলে বাল্যকাল 
হইতে বৃক্ধকাল পর্যন্ত স্থায়ী একই আত্মা প্রথম দর্শন, স্থখভোগ এবং 
তাহার পুনদর্শন এবং স্মরণ ও গ্রহণের ইচ্ছা করে, ইহাও অবশ্য স্বীকার । 
দেহ প্রস্ততি কোন অল্পকালস্থায়ী পদার্থ আত্মা হইলে পূর্বোক্ত প্রকার 





১। ইচ্ছ!-দ্বেষ-প্রযত্র-সুথ-তঃখজ্ঞানান্যাত্নো লিঙ্গম্‌ । স্থায়স্থত্র, ১১1১০ ও ভান্য দেখুন । 





স্থায়ী একটি আত্মা অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে।” ফলে, 


স্পষ্ট বাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন। স্মরণস্থাস্মানো জ্রন্বাভাব্যাৎ। . ন্যায়সূত্র, 
৩২1৪০, “জ্ঞ” ইহাই আত্মার স্বভাব বা! স্বকীয় ধর্ম। জানিবে, জানিতেছে 
এবং জানিয়াছিল, এই ত্ৰিবিধ অর্থেই “ভুত” এই পদটি সিদ্ধ হয়। স্ৃতরাং 
“ভন” শব্দের দ্বারা ভূত, ভবিস্থাৎ বতমানকালীন জ্ঞানের আধার, এই অর্থই 
বুঝা! যায় । আত্মাই জানিয়াছিল, আত্মাই জানিবে এবং আত্মাই জানিতেছে। 
আত্মার এই কালত্রয়বিষয়ক জ্ঞানসমূহ সমস্ত জীবই নিজের আত্মাতে 
অনুভব করে। স্থতরাং এ ত্রিকালীন জ্ঞানের সহিতই আত্মার সন্ধন্ধ 
স্বীকার্য। ইহাই আত্মার স্বভাব, উহাকেই বলে ত্রিকালব্যাপী জ্ঞানশক্তি” ১ 
এই শক্তি বা স্বভাব কেবল আত্মারই আছে, ইন্দ্রিয়, অর্থ বা জেয প্রস্তুতির 
নাই । আত্মা, ইন্দ্রিয়, মনঃ, অর্থ প্রভৃতি সকলই জড় হইলেও, আত্মারই কেন 
জ্ঞানশক্তি পরিস্ুউ হইল ? ইন্দ্রিয়, অর্থ প্রস্তৃতির স্বভাব কেন এরূপ হইল 
না? এই কথা উঠে না। কেননা, বস্তুর স্বভাব সম্পর্কে প্রশ্ন কর! 
চলে না। 

আত্মার আগন্তক চৈতন্য ব্যাখ্যা করিতে গিয়! নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক 
বলেন যে, জ্ঞান, সুখ, দুঃখ ইচ্ছা! প্রভৃতি ধর্মের উৎপত্তি এবং বিলয় 
সকলেই অনুভব করেন । উৎপত্তি বিনাশশীল এ সকল ধর্মের সহিত নিত্য 
আত্মার অভেদ কোন মতেই সম্ভবপর হয় না। নিত্য এবং 'অনিত্য বস্তুর 
"অভেদ যুক্তিবিরুদ্ধ ॥ ন্ুযৃন্তি এবং শুচ্জা প্রভৃতি অবস্থায় যে চৈতম্য থাকে 
তাহার কোন প্রমাণ পাওয়া খায় না। স্থৃতরাং চৈতন্য বা! জ্ঞান যে 
আত্মার স্বরূপ নহে, 'আগম্ক গুণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। ম্যায় ও 
বৈশেষিকের আলোচ্য যুক্তির কোন মূল্য দিতে সাংখ্য এবং অদ্বৈতবেদাস্তী 
প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন যে, চৈতন্য যদি আত্মার স্বরূপ না হইয়া 





১। নঃ মঃ শফশিতুদণ তরকবাপীশকৃত স্কাযদৰ্শনের টিবনী, এ২/৪০ স্থত্র। 
> 
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আগন্তক অনিত্য গুণই হয়; তবে, বিভিন্ন সময়ে উৎপন্ন ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান 
যে একই আস্মার ধর্ম তাহা কিরূপে বুঝা যাইবে? আত্মার একত্বের 
প্রতিসন্ধান ন! থাকায়, বৌন্দোক্ত ক্ষণিকবাদে স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞার অনুপপন্তি 
প্রভৃতি যে সকল দোষের অবতার! হইয়াছে, স্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মবাদে ও 
সেই সকল দোষেরই পুনরাবৃত্তি ঘটিবে। বৌদ্দোক্ত ক্ষণিকবাদই সেক্ষেত্রে 
জয়যুক্ত হইবে। শ্যায়োক্ত অনুব্যবসায় জ্ঞানের দার! পূর্বজ্গাত ব্যবসায়-ভ্ঞান ও 
আত্মার সহিত এঁ জ্ঞানের সন্দন্ধ পরিজ্ঞাত হইলেও, স্মরণাতীত কাল হইতে 
আল্মায় যত জ্ঞান উৎপন্ন হইয়াছে, তাহ! যে একই আত্মার ধর্ম তাহা 
জানিবার কোন উপায় হ্যায় ও বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে দেখা যায় ন৷। আর 
এক কথা এই যে, আত্মাতে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, ইন্দ্রিয়, অর্থ প্রভৃতি অন্য 
কোথায়ও জ্ঞান উৎপন্ন হয় না কেন? তাহার কোন সন্োষজ্জনক উত্তর 
ন্যায়-বৈশেশিক দিতে পারেন নাই। বস্ত্র ন্রভাবই এইরূপ বলিলেও, 
প্রকৃত সমাধান কিছু হয় না। আত্ম! স্ভাবতঃ অপ্রকাশ বা অচেতন 
হইলে, তাহার প্রকাশ নামক গুপ অর্থাৎ জ্ঞান কখনই জন্মিতে পারে না। 
অপ্রকাশ-বন্্তে প্রকাশের উৎপত্তি হইতে কেহ কোনদিন দেখে নাই। ঘট 
প্রস্তুতি পদার্থ ব্দভাবতঃ অচেতন, কশ্মিন কালেও ঘট প্রভৃতির চেতনার 
উৎপত্তি হয় নাই। অগ্নির অবয়বে প্রকাশগুণ আছে বলিয়াই, অগ্নিতে 
প্রকাশের আবির্ভাব হইয়া থাকে। যে বস্ত্র অবয়বে প্রকাশগুণ নাই সেই 
বস্তুতে প্রকাশগুশের উৎপন্তি হয় না। হইতে পারে না। আল্মার কোন 
অবয়ব নাই। নিরবয়ব আত্মা স্বতঃ আপ্রকাশ বা জড় বলিয়া তাহাতে 
আগন্তক প্রকাশগ্ুশের উৎপত্তি কোনমতেই সম্ভবপর বল! যায় নাঁ। জন্য- 
প্রকাশগুণ কাধ, আর 'অবয়বের প্রকাশগুণ এ কারের কারপ। আত্মার 
অবয়ব ন! থাকায়, কারণের অভাববশতঃ আত্মায় জন্য প্রকাশগুণের বা জ্ঞানের 
উৎপত্তিরও অভাব অবশ্যই ঘটিবে। ্ায়-বৈশেষিক আচার্ষগণ নিরবয়ৰ 
'আল্মায় জন্য জ্ঞানের ( প্রকাশঙুণের ) উৎপত্তি স্বীকার করেন বলিয়াই 
তাহাদের মত এ্রহণবোগা নহে ॥ জ্ঞানকে আত্মার গুণ বলিয়া স্বীকার করিলে, 
নিত্য নিরবয়ব আত্মার প্রকাশ নামক গুণ বা জ্ঞানকেও অগত্যা নিত্য 
বলিয়াই স্্ীকার করিতে হইবে । এই অবস্থায় নিতাগুণময় আত্মা এবং 
নিত্যগ্চদ এই উভয়ের নিত্যতা ন! আনিয়া লাঘববশতঃ নিতাঙ্ঞানকে 
- 








ve লাকা - 
আত্মা বলিয়া গ্রহণ করাই বৃক্তিসঙ্গত। আপস্তি হইতে পারে বে, 
আত্মা যদি নিত্য জ্ঞানব্দবরূপই হয়, তবে জ্ঞানের উৎপস্তি ও বিনাশ কিরূপে 
উনি পর হম? ইহার উত্তরে সাংখ্য দার্শনিক বলেন যে, উৎপন্ন 
ইানখারপ অনিত্য জ্ঞান আত্মার ধর্ম নহে, তাহা অন্তঃকরণ বা বুদ্ধিলামক 
জড় বস্তরই ধর্ম। জড় অন্তঃকরণের ধর্মও যে জড়ই হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? বুদ্ধি এবং তাহার জ্ঞানরূপ ধর্ম, যাহা সাংখ্া- 
দর্শনের পরিভাষায় বৃত্তি বলিয়া অভিহিত হইস্স থাকে, তাহা অতিশয় 
স্বচ্ছ । স্বচ্ছতাবশতঃ জলে সূ্যের প্রতিবিন্বের স্যায় বুদ্ধির সমীপে 
অবস্থিত চিদাস্মার প্রতিবিদ্দ স্বচ্ছ বুক্ধিবৃত্তিতে পতিত হয় এবং 
চিদালোকে আলোকিত হুইয়! জড় বৃদ্ধিবৃত্ডিও চৈতান্যোক্ষচল হইয়া উদ্ভাসিত 
হইয়| থাকে এবং জ্ঞান আখ্যা লাভ করে। ইহাকেই বলে অনিতা বা 
জন্যাজঞান । এই বৃত্তি বা জনাজ্ঞান বন্ত্রতঃ আত্মার ধর্ম না হইলেও, আত্মা 
এবং 'অন্তঃকরণের মধ্যে বিন্দ এবং প্রতিবিন্দরূপ সন্বক্গ ঘটায়, আত্মা ও 
বুদ্ধির ভেদের উপলব্ধি হয় না। বুদ্ধির ধর্ম, জ্ঞান, ইচছ! প্রভৃতি আত্মার 
ধর্ম বলিয়াই প্রতিভাত হয়। এই মতে অনিত্য জড় বুদ্ধি এবং নিত্য 
চৈতনোর স্্রভাবসিদ্ধ ভেদ থাকায়, আত্মার নিতাহের কোন ব্যাঘাত হয় না। 
জনা-জ্ঞানের ব্যাখ্যায় অদ্বৈতবেদাব্দীও উল্লিখিত সাংখোর পখেরই অনুসরণ 
করিয়াছেন। জড়াত্তাক ন্তুঃকরণবৃন্তিও চিত্প্রতিবিন্দবশতঃ প্রকাশোদ্বল হইয়! 
জে্রয় বিষয় প্রকাশ করতঃ জ্ঞানের মধাদা লাভ করে। বৃত্তযাস্বাক জ্ঞান 
জড় বলিয়াই পরপ্রকাশ্য। বৃত্তির ভাসক ন্দয়ংব্দ্যোতিঃ আত্মাই সেই ‘পর’ 
বটে। বুদ্ধিবৃত্তির প্রকাশয়িত! আস্মা নিত্য বোধন্বরূপ । 
ন্যায়-বৈশেষিক মতে নিত্য আত্মার সহিত অনিত্য আগস্থক জ্ঞানের 
ভেদ, অভেদ, ভেদাভেদ প্রস্ততি কোনরূপ সন্থক্ষই কল্পনা করা যায় না। 
বিভেদের ক্ষেত্রে তো সন্বস্ধের কল্পনাই চলে না। রামের জ্ঞান 
শ্যামের নহে বলিয়া, শ্যামের সহিত রামের ভভ্ঞানের ভেদ 
আছে এবং তাহাদের মধ্যে কোনরূপ সন্ধন্ধও নাই । রামের 
আত্মার সহিত রামের জ্ঞানেরও যদি শ্যামের জ্ঞানের ন্যায়ই ভেদ স্বীকার 
করা খায়, তবে সেক্ষেত্রেও রামের আত্মার সহিত রামের জ্ঞানের কোনরূপ 
সম্বন্ধ খুশজিয়! পাওয়া যাইবে ন1। পক্ষান্তরে রামের আত্মা এ আত্মায় 


সমাস সম্বন্ধ 
খুন 
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উৎপন্ন জ্ঞান যদি অভিন্ন হয় তবে, নিত্য আত্মার সহিত অনিত্য জ্ঞানের 
অভেদ স্বীকার করায়, আত্মার নিত্যত্বের ব্যাঘাত ঘটিবে। নিতা ও 
অনিত্যের অভেদ সম্পূর্ণ যুক্তিবিরু্ধ । ভেদ ও অভেদ পরস্পর বিরোধী 
বিধায় এরূপ সঙ্ক্গ কল্পনাকরাই চলে না। নিত্য আত্মা এবং অনিত্য 
জ্ঞানের মধ্যে “সমবায়” নামে একপ্রকার সন্বন্ধ স্থাপনের জনা ন্যায় ও 
বৈশেষিকের যে প্রয়াস দেখিতে পাওয়া যায়, তাহ! কতদূর সঙ্গত বিচার 
করিয়া দেখা যাউক। ন্যায়-বৈশিষেকের সিদ্ধান্তে গুণ ও গুণী প্রভৃতির 
সন্দদ্দকে সমবায় এবং দ্রব্যের সহিত দ্রবোর সন্ধক্ষকে সংযোগ বলিয়া কল্পন 
করা! হইয়াছে। এখন প্রশ্ন এই যে, গুণ ও গুণী পরস্পর ভিন্ন বলিয়া, 
তাহাদের মধ্যে যদি “সমবায়” সম্বন্ধ স্দীকার করিতে হয়, তবে সমবায় 
এবং সমবায়ীও (সমবায় সন্দন্দের যাহা আশ্রয়) গুণ ও গুণীর ন্যায় 
পরস্পর অত্যন্ত ভিন্ন বলিয়া, লমবায়েরও আবার সমবায় সম্বন্ধ স্দীকার 
করিতে হয়, এবং এইরূপে অনবস্থা দোষই আসিয়া দাড়ায়_সমবায়াভ্যুপ- 
গমাচ্চ সাম্যাদনবস্থিতেঃ, ত্রহ্মাসূত, ২২/১৩। সমবায় নিজে সন্দ্গন্দরূপ 
বলিয়া স্বতঃই সমবায়ীর সহিত মন্থন্ধ ঘটে, এইজন্য সমবায়ের আর সমবায় 
কল্পনা অনাবশ্াক, এই যুক্তির কোন মূল্য দেওয়া যায় না। কেননা, 
সমবায়ের ন্যায় সংযোগণ্ত নিজে সন্বহ্ষন্দরূপ বলিয়া তাহারই বা সংযোগীর 
সহিত সন্দহ্ধ স্থাপনের জনা সমবায় সন্দক্ষ কল্পনার প্রয়োজন কি? যদি. 
বল যে, সংযোগ গুণ পদার্থ স্থৃতরাং সংযোগ তাহার আশ্রয়ের সহিত 
সমবায় সন্দঙ্গেই সম্বন্ধ বটে, সমবায় গুণ পদার্থ নহে, সুতরাং তাহার 
সমবায়ীর সহিত সন্দক্ষ স্থাপনের জন্য অনা কোন সন্বন্ধের অপেক্ষা নাই, 
ম্থায়-বৈশেষিকের এইরূপ উত্তরের কোন মুলা নাই। কারণ, সংযোগ 
পুণপদার্ণ, সমবায় গুণপদার্থ নহে, ইহ! স্যায়-বৈশেষিকেরই পরিভাষা । প্রতিবাদী 
সাংখ্য-বেদান্তী প্রভৃতি কেহই এ স্যায়োক্ত পরিভাষার পক্ষপাতী নহেন। এরূপ 
পরিভাষার কোন মূলও খু'জিয়| পাওয়া খায় নাঁ। এই অবস্থায় কেবল নিজের 
স্বীকৃত পরিভাষার উপর দীড়াইয়া কোনও সিদ্ধান্ত করিতে গেলে, প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণ তাহা গ্রহণ করিবেন কেন ? দ্বিতীয়তঃ সংযোগ এবং সমবায়, 
এই উভয় প্রকার সন্বঙ্গই এ সকল সন্বস্কের যাহা আশ্রয় তাহা হইতে 
'ভিন্স বটে। সন্বন্ধের এই ভিন্নহ্বরূপ কারণ উভয় ক্ষেত্রেই তুলাবিধায়, সংযোগের 
9,৮০116-11. 





১ 
শ্যায় সমবায়েরও সমবায়ান্তর স্দীকার করিতে হয় নাকি? ফলে, ্যায়-বৈশেষিক 
মতে সমবায়কল্পনায় অনবস্থাদোষই আসিয়া পড়ে।» ্যায়-বৈশেষিকোক্ত 
সমবায়ের কল্পনার অনুকূলে যখন দৃঢ় কোন যুক্তি দেখা যাইতেছে না, তখন 
আত্মা জ্ঞানের সমবায়ি কারণ, আস্মামনঃসংযোগ প্রস্তুতির ফলে জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া আস্মায় সমবেত হইয়। থাকে; আত্কা! নিত্যচৈতন্যন্বরূপ নহে, 
চেতন ; আত্মা-সম্পর্কে এইরূপ স্াক্-বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত ভিত্তিহীন হইয়া 
দাড়াইৰে । 
স্যায়-বৈশেষিক এবং প্রভাকরোক্ত জড় আত্মবাদ বা অজ্ঞানাত্মাবাদের 
পরীক্ষা করা গেল। এখন আত্মাকে যাহার! “চিদচিদ্রপ” বা চিজ্জড়ম্ভাব 
রন বলিয়! ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের মতের আলোচন। 
কুষারিল কট. করা! যাইতেছে ॥ কুমারিল ভট্ট বলেন, স্থযুপ্তি অবস্থায় 
নু জ্ঞানের একেবারে অভাব হয় ন1। স্থৃপ্তি ভাঙিয়া গেলে, 
ইন পঞ্চিতগণের  “জাড়োক্তত্বা 'ন্দাপসম্” ক্ষড়ের মত হইয়া ঘুমাইয়!ছিলাম, 
নাগ, এইূপে স্থবুস্তিকালীন জড়তা মানুষের স্মৃতিতে ভাসিতে 
থাকে । অনুক্ততবিষয়েরই স্মৃতি হইয়| থাকে । যে-বিষয় 
যেই বাক্তি অনুভব করে না, সেই বিষয়ে তাহার কখনও স্মৃতি হইতে 
দেখা যায় না। স্তরাং আলোচা জ্ড়তার স্মৃতি হইতে স্যুপ্ত্ি সময়ে 
জড়তার যে অনুভব হইয়াছিল, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝ যায়। স্যুন্বিকালেও 
অনুভূতি ছিল বলিয়া, আত্মা চিদ্রূপ ; জড়তার অনুভব হইয়াছিল সুতরাং 
জড়তাও তখন ছিল। এই জড়তা আত্মিক জড়তা ব্যতীত অন্য কিছু 
নহে-_( আত্ম| ভিন্ন আস্থা কোন বিষয় তখন ছিলনা! স্মৃতরাং বিষয়ান্তরগত 








>। সমবায়হপি সমবাধিত্যোহত্যা্ততিন্ঃ শল্‌ সমবায়লক্ষণেন অন্থেনৈব সংবন্ধেন 
সমবায়িতিঃ সংবধ্যেত ; অত্যন্ত তেদসাম্যাৎ । ততম্চ তন্য ত্য অন্যোহ্নাঃ সংবন্ধঃ 
কল্পয়িতব্য ইত্যনবস্থৈৰ প্ৰসজ্যেত। নম্থ ইহ প্রত্যয়গ্রাহ্: সমবায়ে| নিত্যসংবদ্ধ 
এব শমবায়িতি গৃ্ধতে নাগংৰদ্ধ: সংবন্ধাস্তরাপেক্ষে। বা। ততম্চ ন ত্য অন্পঃ 
সংবন্ধঃ কলয়িতব্যো যেনানবস্থা প্রসজ্যেতেতি । লেত্যুচ্যতে সংযোগোহপ্যেবং 
সতি সংযোগিত্তিনিত্যসংৰক্ধ এবেতি সমৰায়বত্ৰান্মং শংবন্ধমপেক্ষেতে 1-০ --* ++ 
ন চ গুণত্থাৎ সংযোগঃ সংবন্ধাস্তরমপেক্ষতে ন সমবায়োহগপহ্াদিতি যুজ্যতে 
বজ্ুমূঃ অপেক্ষ। কারণন্ত তুল্যত্থাৎ। পপরিভাষায়াস্চাতহবস্াৎ। তনশ্মাদর্থাস্তরং 
সংযোগমত্যপগচ্ছতঃ প্রসজ্যেতৈৰানৰস্থ।। ব্ৰহ্মহ্থত্ৰ, শংতাৰ্া, ২1২1১৩। 
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জড়তার অনুভব হইবার সন্ত্রানা কোথায় ই) এইজন্য আত্মা! কেবল 
চিদরূপ নহে, অচিজ্বপও বটে। আত্মা খাগ্চোতের ন্যায় “চিদচিদ্জপ”। 
খগ্ঠোত যেমন একাংশে প্রকাশরূপ অপর অংশে অপ্রকাশরূপ বলিয়া 
এপ্রকাশা প্রকাশন্ভাব”, আত্মাতেও সেইরূপ জড়তা এবং অন্ভব, এই 
উভয়ের সমাবেশ আছে বলিয়া, আত্মাকে চিদচিদ্রপই মানিতে হয়। 
পকুমারিল ও জৈনাচাধগণ আত্মা চৈতন্যন্দরূপ ইহা! মানিয়াও, জ্ঞানাদিরূপে 
আত্মার পরিণাম স্বীকার করিয়া! থাকেন । এইজন্য ভট্ট এবং জৈনগণের 
সন্মত আত্মাকে খছ্োতবহ “চিস্দড়ন্্তভাব' বলিয়! প্রতিবাদী দার্শনিকগণ 
অভিহিত করিয়াছেন। আত্মার পরিণাম স্বীকার করিলে, তাহাকে জড়ন্বভাবই 
বলিতে হয়। কারণ, জড়েরই পরিণাম দৃষ্ট হয়। চৈতম্ান্থরূপ আত্মারও 
যখন পরিণাম হয়, তখন ক্ৈন এবং কুমারিলের মতে আত্মা জড় 
ও চৈতন্যের সমঠরিই হইয়া দাড়ায় । কুমারিল ভট্টের মতে আত্মা চৈতম্ান্থভাব 
এবং প্রতাক্ষগমা হইলেও, তাহার ধর্ম-জ্ঞান অতীল্দিয়, অপ্রাতাক্ষ এবং 
অনুমানগমা ॥ অথচ এই জ্ঞান আত্মার সহিত ভিন্ন বটে, অভিন্নও বটে । 
লৈনাচার্য অকলক্ষদেব স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, আত্মা জ্ঞাতা ও দর্শনকতা হিসাবে 
চেতন, আর, প্রমেয়বিধায় উহ| অচেতন-__ 
লপ্রমেয়ন্থাদিভিধ সৈরচিদাস্থা। চিদাস্থাকঃ । 
জ্ঞান-দর্শনতন্তত্মাচ্চেতলাচেতনাস্মাকঃ ॥"> 

কুমারিল ভট্রের মতের সহিত জৈন মতের প্রভেদ এই যে, কুমারিলের 
মতে জ্ঞান অতীন্দিয্ন এবং অনুমানগম্য । আত্ম! স্বয়ং জ্যোতিঃ, ব্বপ্রকাশ। 
সস সাহু জটমত জৈনমতে জ্ঞান স্ব-পর-প্রাকাশ । জ্ঞানের সহিত আত্মার 
লৈনদতের প্রতেদ ভেদাভেদ সম্পর্ক উভয় মতই তুল্য বটে। 

উল্লিখিত কুমারিল এবং জৈনমতের খণ্ডনে সাংখা-বেদান্ত বলেন যে, 
চিৎ ও অচিৎ, এই দুইটি পদার্থ আলোক এবং অন্ধকারের মত পরস্পর 

বিরুদ্ধ । এইরূপ বিরুদ্ধ দুইটি বস্তুর একই সময়ে একত্র 
কুমারিল গেলা সমাবেশ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না।  এইজন্যাই 
আস্মবালের খওন 
আত্মাকে “চিদচিদ্রূপ” বলা চলে লা। খদ্যোতের যে 

দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করা! হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয় নাই। কেননা, খদ্যোত 





১) বিশ্বকোষ, দ্বিতীয় সং, আত্মা শব্দ ভর্টব্য॥ 





সাবয়ব পদার্থ । স্ততরাং তাহার কোনও অবয়বে চিদ্রূপের, কোন অংশে 
অচিক্রপের সমাবেশ অসম্ভব নহে । আত্মার কোন অবয়ব বা অংশ নাই । এই 
অবস্থায় খদ্যোতের ন্যায় 'সংশভেদ্দে আস্মায় চিদচিদ্রপের সমাবেশের কল্পনা চলে 
না। নিরবন্ৰ আত্মাকে হয় চিক্রুপ, নতুবা অচিদ্রপই বলিতে হয়। আত্মাকে 
যে অচিজ্ঞপ জড়ন্বভাব বলা যায় না, তাহা আমরা স্যায় ও বৈশেষিকের 
মতের পরীক্ষায় বিস্তৃত আলোচন! করিয়া দেখাইয়াছি। অতএব আত্মাকে 
শচিজ্ধপ” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। স্থযুপ্তিতে আত্মায় জড়তার অন্মভব 
হয় বটে, কিন্তু এ জড়তা আত্মার নহে, উহা গুণময়ী জড় বুদ্ধির ধর্ম। 
বুদ্ধির ধর্ম জাড্যই “জড়োড়দ্বা অন্বাপ্সম্” এইরূপ স্থমুপ্তি ভাভিয়। গেলে 
মানুষ অনুভব করিয়া থাকে । 
এই আত্মাকে ন্যায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, অদ্বৈত বেদান্ত, মীমাংসা প্ৰভৃতি 
দর্শনে আকাশের ন্যায় ভুমা বলিয়! গ্রহণ করা হইয়াছে। জৈন তাফিকগণ 
এই আন্ধা বিছু। আত্মার বিভুদ্ব সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই। আত্মাকে 
শরীক পরিমাণ 1! শরীর পরিমাণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। জৈন পণ্ডিত- 
শল! গণের মতে আত্মা দেহপরিমাণ চৈতহ্কন্দরূপ, পরিণামী, 
কতা, ভোক্তা এবং প্রতিক্ষেত্রে বিভিন্ন। এই আত্মাই জীবের অদৃষ্টের 
আধার > শরীরের পরিমাণের কোন স্থিরতা নাই । ছোট, বড়, মধ্যমাকার 
নানারূপ শরীর দেখিতে পাওয়া! যায়। আস্থা! শরীর পরিমাণ হইলে, তাহা! 
অস্থির, অপূর্ণ এবং পরিচ্ছিন্স ঘট প্রভৃতি বস্ত্র হ্যায় যে অনিত্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? “আত্মা অনিতাঃ পরিচ্ছিন্নহাৎ, মধ্যমপরিমাণদ্বাৎ 
ঘটাদিবৎ” এইরূপ অনুমান নিহসংশয়ে আত্মার অনিত্যতা সাধন করিবে। 
আত্মা অনিতা হইলে বন্ধ মোক্ষাদি ব্যবস্থার কোনই মূল্য থাকে ল1। 
এইজন্য আত্মাকে কোন মতেই শরীর পরিমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় নাঁ।+ 
ইহা। আমরা তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাক্মার পরিমাণ বিচার প্রসঙ্গে বিশেষভাবে 
আলোচল! করিয়াছি। 





৯। চৈতন্থস্বরূপ: পরিপামী কর্তা সাক্ষান্‌ ভোক্তা স্বদেহপরিমাণ: প্রতিক্ষেতরং ভিন্ন: 
পৌদ্গলিকাদুষ্কাংস্চা্যস্‌ । 
প্রমাপনয়তন্তালোকালঙ্কার স্তর ডষ্টব্য। 
২1 বিস্তৃত আলোচনার জন্য ব্রক্মহ্থত্রের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ৩৪, ৩৫, ৩৬ 
স্ত্রের তান্ম, ভামতী দেখুন ॥ 


ছু 


হারা 


বেদান্ত দ্শন__অধবোতবাদ, ৮৪. 


আত্মা যদি শরীরপরিমাণ বা -মধ্যমপরিমাণ না হয়, তবে আত্মা! 
হয় অণু হইবে, নতুবা বিভু হইবে। জীৰাণুত্ববাদ পাশুপত্ত, পঞ্চরাত্র 
মতের এবং পঞ্চরাত্র মতানুবর্তী রামান্ু, মাধব, নিন্বার্ক বল্লভাচার প্রস্থৃতি 
বৈষ্ণৰ-বেদান্তিগণের অনুমোদিত হইলেও,  [ উৎক্রান্ডিগত্যাগতীনাম্‌ ৷ 
ত্রঃ সূঃ ২৷৩৷১৯, ২৷৩৷২৮ এই সকল ] ব্ৰহ্মসূত্রে এই মত পুর্বপক্ষ হিসাবে 
আলোচনা করিয়া, “তদ্গুণসারদ্বান্ত তদ্বাপদেশঃ প্রান্ঞবৎ”, ত্রঃ সূঃ ২৩২৯; 
এইসূত্রে আত্মার বিভুদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করা হইয়াছে। জীবাস্মার 
অপুস্থবাদের অনুকূলে “এযোহপুরাত্মা চেতসা বেদিতবাঃ” প্রভৃতি রতি 
উদ্ধৃত হইলেও, জীবের অপুত্বসিদ্ধান্ত যে স্বাভাবিক নহে, গুপাধিক ইহা 
অবশ্য স্দীকার্ম। ন্রভাবতঃ অণুজীবের সহিত বিভু পরক্রঙ্গের অভেদের 
উপদেশ করায়, জীবও যে বস্তুতঃ অণু নহে, বিভু, এই সিদ্ধান্তই ত্রহ্মসূত্রে 
শঙ্ধরের অনুমোদন লাভ করিয়াছে। 

“পরমেব চেদ ব্রহ্ম জীবন্তস্মাদ যাবৎ পরং ব্রঙ্গা তাবানেব জীবে। 
ভবিতুমর্হঁতি ৷ পরস্তা চ ত্রহ্মণে| বিভুদ্ধমাঙ্জাতম. ৷ তনল্মাদ বিভুজীবঃ।” ক্র সুঃ 
শংভাম্, ২৩।২৯। 

উল্লিখিত উক্তিদ্ধারা আচাধ শঙ্কর আত্মার বিভুহ সিদ্ধান্তই বিরুদ্ধ 
যুক্কিজালের খণুন পূর্বক স্পষ্টবাক্য ঘোষণ। করিয়াছেন। আত্মার পরিমাণের 
প্রশ্গে তৃতীয় অধ্যায়ে আমরা বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। স্থধী পাঠক 
সেই আলোচনা দেখিবেন। 

আত্মা! চিজ্রপ এবং বিভু ইহ! সাব্যস্ত হইল। এখন সেই আত্মা এক, 
ন! অনেক (নান! ), তাহার বিচার করা যাইতেছে । আত্মার নানান্ব 

নি উপপাদন করিতে গিয়া ঈশ্বরকুষ/ তাহার সাংখাকারিকায় 

না বলিয়াছেন যে, একজনের জন্মে সকলের জন্ম হয় না, 

৯১ একব্যক্তি মরিলে সকলেই মরে না, একজনে দেখিলে বা 
শুনিলে সকলের দেখা বা শুন! হয় না, একজন কর্মে প্রবৃত্ত বা অপ্রবৃত্ত 
হইলে নকলের কর্মে প্রবৃত্তি বা অপ্রবৃত্তি হইতে দেখা যায় না। প্রত্যেক 
ব্যক্তিভেদে সন্ত, রজঃ, এবং তমঃ এই তিনগুণের ভিন্ন ভিন্ন কাব দৃষ্ট 
হয়। কোন ব্যক্তি সম্তপ্রধান এবং সত্য ও ধর্মপরায়ণ, কেহ রজঃ- 
প্রধান সর্বদা কর্মতৎ্পর । কেহ বা তমোবহুল জড়, অলস প্রকৃতির । 


৮৬ 





ইহা হইতে পুরুষ বা আত্মা যে এক. নহে, বহু তাহাই প্রমাণিত হয়।১ যদি 


সর্বশরীরে একই পুরুষ বা আত্ম! হইত, তবে একের জন্মে সকলের জন্ম, 
একের মৃত্যুতে সকলেরই ম্বৃত্যু ঘটিত। একজনের ইন্দ্রিয় বিরুত হইলে, 
সকলেরই সেই ইন্স্রিয-বিকার উপস্থিত হইত। তাহা তো হয় না। সুতরাং 
আদ্বৈতবেদান্তীর এক আত্মবাদকে নিবিবাদে গ্রহণ করা যায় না। 
ব্াক্তিভেদে আত্মার ভেদই স্বীকার করিতে হয়। সাংখ্যোক্ত এই বহু 
আত্মবাদ ন্যায়, বৈশেষিক, বৈষব-বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনেও স্বীকৃত হইয়াছে। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ কোনরূপ স্থায়ী আত্ম! স্বীকার না করিলেও, প্রতি শরীরে 
আলয়-বিজ্ঞান সন্তানের ভেদ স্বীকার করিয়াছেন । ইহা আমরা বিজ্ঞানবাদের 
আলোচনায় দেখিয়াছি। সাংখা, বেদান্ত, মীমাংসা, স্যায় ও বৈশেষিক দর্শনে 
আত্মাকে বিভু বাঁ ভূমা বল! হইয়াছে । বিভু বা ভূমা আত্মার সহিত সকল 
দেহ এবং অন্তঃকরপেরই যে যোগ আছে, তাহা স্ত্ী দার্শনিক অস্বীকার 
করিতে পারেন না। রামের বিভু আত্মার সহিত রামের দেহ ও অন্তঃকরণের 
যেমন যোগ আছে, শ্মামের দেহ এবং মনের সহিতও সেইরূপ যোগ আছে। 
এই অবস্থায় রামের জ্ঞান, স্থখ-দুঃখ প্রভৃতি রামের আত্মায়ই হইবে, শ্ামের 
আত্মায় তাহা হইবে না কেন? ইহার কারণ কি? সাংখ্য-সিল্ধান্ডে জড় 
বুদ্ধির বৃত্তিকেই জন্যন্তান বলিয়া ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে । সদাভাম্মর 
আত্মার প্রতিবিন্দ পড়ার ফলে জড় বুদ্ধি চৈতস্যোদ্ধল হইয়া প্রতিভাত হয়। 
এইরূপ বুদ্ধির বৃত্তিকেই জ্ঞান বল! হইয়া! থাকে। উল্লিখিত সাংখা-প্রক্রিয়া 
অনুসারে আত্মার কুটস্থতার অবশ্য হানি হয় না। কিন্তু প্রশ্স দাড়ায় এই, 
নিখিল বুদ্ধির সহিতই বিভু, চিন্ময় আত্মার যোগ থাকায়, রামের বুদ্ধিতেই আত্মার 
প্রতিবিদ্ব পড়িল কেন ? শ্যামের বুদ্ধিতে তাহা পড়িল লা কেন? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে সাংখ্যাচাবগণ বলেন যে, আম্মা বহু হইলেও, ভিন্ন ভিন্ন 
অন্তঃকরণ বা বুদ্ধির সহিত বিভিন্ন বিভু আত্মার এক প্রকার বিলক্ষণ বা 
বিজ্ঞাতীয় সংযোগ জন্মে। যেই আত্মার সহিত যেই দেহ ও মনের 
বিজ্গাতীয় সংযোগ ঘটিবে, সেই মনোমুকুরেই সেই আত্মার প্রতিবিদ্ব পড়িবে, 





১। জন্মমরণানাং প্রতিনিয়মাদযুগবৎ প্রবৃত্তেশ্চ। 
পুরুষবহুত্বং সিদ্ধং ত্রৈওণ্যবিপৰ্যযাচ্চ ॥ 
রি সাংখ্যকারিকা, ১৮, 








বেদান্ত দর্শন-_অইৈতবাদ ৮ 


এবং তাহার ফলে সেই অন্তঃকরণেরই বৃত্তি বা জ্ঞান উৎপন্ন হইবে । অন্য 
পড়িবে না, স্থৃতরাং অস্ত অন্তঃকরণে জ্ঞানোদয়ও হইবে না। রামের দেহ 
এবং অন্তঃকরণের সহিত রামের আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ আছে, শ্যামের 
দেহ ও অন্রঃকরশের সহিত রামের বিভু আত্মার যোগ আছে বটে, তবে 
বিলক্ষণ বা বিজাতীয় সংযোগ নাই। শ্থামের আত্মার সহিতই শ্থামের মনের 
বিজাতীয় সংযোগ আছে । এইজন্যই রামের জ্ঞান, সখ, দুঃখ প্রভৃতি 
শ্যামের হয় না, শ্মামের জ্ঞান প্রভৃতিও রামের জন্মো না। আত্মার সহিত 
অন্তঃকরণের সংযোগের এই বৈজ্ঞাত্য কিরূপ? কি প্রকারেই বা ইহ! 
সংঘটিত হয় ; কোন্‌ ক্ষেত্রে ইহা হয় কোন্‌ ক্ষেত্রে হয় ন1; এই সকল প্রশ্নের 
কোন সদুত্তর সাংখাচার্ষগণের মুখে শুনা যায় না। শ্যায়-বৈশেষিকের সিক্ধান্তেও 
যেই "্আস্া-মনঃসংযোগ প্রভৃতির ফলে যেই ব্যক্তির জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই 
আত্কা-মনঃসংযোগেরও বৈজ্জাত্য বা বিলক্ষণতা অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । 
নতুবা কামের জ্ঞান শ্যামের হয় ন! কেন? এ প্রশ্নের কোন সন্তোষজনক 
মীমাংসা আত্মাবভ্ন্ববাদী স্যায়-বৈশেষিকও করিতে পারিবেন না । তারপর, “একের 
জন্মো অন্যের জন্ম ও একের মরশে অন্যের মরণ হয় না”, এই যুক্তিতে 
আত্মার বহু কিছুতেই সমর্থন করা যায় না। কারণ, জন্ম শব্দের অর্থ জীব- 
দেহের সহিত আস্থা ও অন্তঃকরণের বিশেষ সন্বন্ধ এবং মৃতু অর্থে এই 
সন্দন্ধের বিয়োগমাত্রই বুঝ! যায় । ইহা! আত্মাবুন্গবাদীও স্দীকার করেন । এখন 
প্রশ্ন হইতেছে এই যে, কোনও বিশেষ দেহের সহিতই আত্মার জন্যা-সন্দন্ধ 
উৎপন্ন হয় এবং কালে তাহ! বিনষ্ট হয়; অন্য দেহের সহিত এরূপ হয় না, 
যদিও "আত্মা! সমস্ত দেহের সহিতই সংশ্লিষ্ট__এইরূপ কল্পনা করিবার হেতু 
কি? প্রথমেই স্বীকার করিয়া লওয়া হইয়াছে যে, আত্মা অনেক, এবং 
প্রাণি-দেহের সহিত জীবের আত্মার এক প্রকার বিশেষ সন্বন্গই জন্ম এবং এই 
সন্বন্ধের বিলাশই ম্বত্যু। এই সন্বক্গ একপ্রকার বিজাতীয় সংযোগ । 
অন্য দেহের সহিত এই বিজাতীয় সংযোগ ঘটে না, যেহেতু তাহা ( এ বিজ্ঞাতীয় 
সংযোগ ) স্বীকার করিলে, একের জন্ম ও মৃত্যুতে অন্যের জন্ম ও মৃত্যু অবশ্য 
স্দীকার করিতে হয়। এই যুক্তির মূলেও “অন্যোন্যাশ্রায়' দোষই বিরাজ 
করে! আর, জন্ম ও মৃত্যু আস্মার ধর্ম নহে, এসিদ্ধান্ত কেবল 





করিয়াছেন । দেহের উৎপত্তি ও বিনাশেই জীবের উৎপত্তি ও মৃত্যু যদি 
তাঁহারা (সাংখ্যকার) স্বীকার করেন, তবে জীব অনিত্য ও মর্ত্য হইয়া পড়িবে এবং 
তাহা হইবে অপসিদ্ধান্ত ৷: এইরূপ প্রবৃত্তির প্রতিনিয়মও (অর্থাৎ এক 
জনের প্রবৃত্তি বা চেষ্টা হইলে অন্যের সেই প্রবৃত্তির অভাবও ) আত্মার 
বহুত্বৰাদের সাধক হইবে না। কারণ, প্রবৃত্তি আত্মার পর্মই হউক কিংবা 
অন্তঃকরণের ধর্মই হউক-__তাতা যখন দেহ, ইন্দিয়, অন্তঃকরণ, দৃশ্যবিষয় ও 
আত্মার সম্বন্ধ ঘটিলে তবেই জন্মে, তখন কোন বিশেষ দেহেরই বা তাহা (প্রবৃত্তি) 
হয় কেন? সমত্ত দেহ এবং অন্তঃকরণেরই বা প্রবৃত্তির উদয় হয় না 
কেন? ইহার কোন কারণ খুজিয়া পাওয়া যায় না। কোনও বিশেষ দেহ 
অন্তঃকরণ প্রভৃতির সহিত আত্মার বিজাতীয় সংযোগ স্্রীকার করিয়া 
উল্লিখিত আপত্তি পরিহারের প্রচেষ্টা ছলমাত্রেই পধবসিত হইবে । তারপর, 
সান্বিকাদি ভেদে আত্মার ভেদ উপপাদন করাও বিড়ম্বনা মাত্র । সন্ধগ্ুণের উৎকণে 
জ্ঞান ও স্বখাদির উৎকপ, রক্দোগুপের উৎকনে দুঃখ ও প্রবৃত্তির উত্ককম এবং 
তমোগ্ুণের উৎকনে বিষাদ, অজ্ঞতা! ও নিশ্চেষ্টতার প্রাবল্য ঘটে__ইহা মালিতে 
কোন বাধা হয় না বটে । কিন্তু ইহাদের (সাংখ্যোক্ত গুণরাজ্জির) আত্মাবহুত্থপাধনে 
উপযোগিতা! কোথায়, তাহ! বুঝিতে পারা যায় না। এই সমস্ত গুণ বা ধর্মই 
উৎপত্তি ও বিনাশশীল, সুতরাং তাহ! নিত্য আত্মার সহিত সংশ্লিষ্ট হইবে কিরূপে ? 
নিত্য ও অনিতোর সন্দহ্ধ সাংখ্যাচাগণও স্বীকার করেন না। নৈয়ায়িকগণ 
এরূপ সন্গন্ধ স্দীকার করিলে তাহ! যুক্তিবিরুক্ধ বলিয়া গ্রহণের অযোগ্য । 
আত্মার সহিত দেহ-ইন্দিয়-মনঃ-সংযোগ প্রভৃতির ফলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে | এই সংযোগ সর্বদেহেই সাধারণ বলিয়া সংযোগকে ক্ষেত্রবিশেষে 
“বিজাতীয়” আখা। দিয়া, আত্মবহুহ্ববাদে ব্যাবহারিক জীবন চালু রাখার যে 
চেষ্টা দেখিতে পাওয়া, যায়, সেই “বিজাতীয়” বস্তুটির স্বরূপ কি? তাহার 
কোন যুক্তিসঙ্গত উপপাদন ন্ঠায়-বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি কোন দর্শনেই 
দেখিতে পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় আব্মাবহুহ্থবাদের সিদ্ধান্তকে নির্দোষ 
বলিয়া! কিরূপে মানিয়া লওয়! যায় ? < 
অন্বৈতবেদাস্তী আত্মার একত্ববাদই সমর্থন করেন।, “সদেব 
-&- 
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বেদান্ত দর্শন-_অঙ্ৈতবাদ ৮ 

সৌমোদমগ্র আসীদেকমেবাদ্িতীরম্‌।” “নেহ নানান্তি কিন । ম্বত্যোঃ স 
মৃত্যুমাপ্নোতি য ইহ নানেৰ পশ্যতি” এইরূপ অসংখ্য অন্তিবলে দ্বিতীয় 
আত্মার নাস্তিস্বই স্পন্টতঃ ঘোষিত হয়। এক সদ্বস্থই বিদ্ধমান ; নিখিল 
বিশ্ই এক আত্মার সন্তায় সন্তাবান; এক আত্মসূত্রেই গ্রথিত। দ্বিতীয় 
বস্তু মায়াপ্রভাবে প্রতীতি গোচর হয়মাত্র, তাহার কিছুই 
অথণ্ড 


অপরাপর ঘটাকাশ যেমন তেমনই বিরাজ করে। এক্ষেত্রে ঘট যেমন আকাশের 
উপাধি (Limi৷ati০n) জীবের অন্তঃকরণও সেইরূপ এক অদ্বিতীয় ভূমা 
ব্রহ্মের উপাধিই বটে। অন্তঃকরণরূপ উপাধি প্রত্যেক জীবের ভিন্ন ভিন্ন । 
এই উপাধিভেদেই জীবের ভেদ সিদ্ধ হয়। এক ঘটাকাশ ধূলিপূসরিত হইলে, 
সকল ঘটাকাশই যেমন ধুলিমলিন হয় ন|। সেইরূপ এক জীবে 
( অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতণ্যে) স্থখ, দুঃখ, জ্ঞান, কর্মপ্রবৃত্তি, জন্মা, মৃত্যু প্রভৃতির 
উদয় হইলে, অপর জীবে তাহ। সঞ্চারিত হইতে পারে না। জীব কেবল 
আত্মা! নহে, কেবল দেহ বা অন্তঃকরণও নহে । আত্মা, দেহ ও অন্তঃকরণ, 
ইহাদের পরস্পর অধ্যাসের ফলে জীবন্ছের স্বষ্টি হয়। দেহ, আন্তঃকরণ 
প্রভৃতির বিবিধ ধর্ম আল্মায় ( আত্মচৈতন্যে ), দেহ এবং অন্তঃকরণ প্রস্তৃতিতে 
আরোপিত হুইয়! প্রতিভাত হয়। জল্ম-মৃত্যু জরা-ব্যাধি প্রভৃতি অজর, 
'অমর, আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে না। জন্ম, মরণ প্রভৃতি অধ্যাসপুষ্ট 
জীবের ধর্ম। এই ধর্ম স্বতরাং পারমাথিক নহে, ব্যাবহারিকমাত্র। 
অনাদি-অবিদ্কা এবং নিত্য অদ্বিতীয় আত্মার সন্বহ্ধবশতঃ আত্মায় অনাদি 
জীব ও ঈশ্বর প্রভৃতি বিভাবের বিকাশ হয়। মায়ায় মানুষ সাজিয়া 
সংসারে রঙ্গশালায় জীব যে জন্ম, মৃত্যু, শোক, দুঃখের বিবিধ বিচিত্র 
অভিনয় করে, তাহা একান্ত সত্য না হইলেও, সংসার জীবনে তাহার 
'অসত্যতা ধর! পড়ে না। জীব ও জগতের ভেদ সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই 
মনে হয়। জন্ম, মরণ প্রভৃতির প্রতিনিয়মবশে আত্মবুত্ববাদী ন্যায় 
বৈশেষিক, সাংখযা প্রভৃতি বহু আত্মাসিন্ধির যে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহা 
).P.l16—12 
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সগুণ ও নিগুণ ব্ৰহ্ম 


আত্ম! অদ্বৈতবেদাস্ডের মতে নিগুণ ও নিবিশেষ তন্তু । লিবিশেষ ব্রঙ্ষের 
ঈশ্বর, জীব ও জগৎ প্রস্ৃতি বিভাব অবিগ্ঠাকল্লিত এবং মিথা!। জীব 
বস্তুতঃ ব্ৰহ্মই বটে । জীব ও পরমশিবের কোনই ভেদ নাই । “তন্বমসি, ‘অহং 
্রঙ্গাশ্রি' প্রস্তুতি বৈদিক মহাবাকা জীব ও ব্রঙ্গের অভেদই 
স্পষ্টতঃ সুচনা! করে। ব্রঙ্ষের তিরস্ষরণী মায়! সহত্র আবরণ 
বচন! করিয়া, জীবের ব্রঙ্গরূপকে ঢাকিয়। রাখিবার চেষ্টা করিলেও, সদ্গুরুর 
প্রসাদে জ্ঞান, বৈরাগ্য পরিপক্ক হইলে, জীবের বিজ্ঞানচগ্ষু ফুটিয়া উঠে। 
জীব লিঙ্গের ব্রগ্মভাব প্রত্যক্ষ করিয়া, “চিদানন্দরূপঃ শিবোহহম্ত এই শিবরূপে 
স্বীয় মহিমায় প্রতিষ্ঠা লাভ করে। ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের সংক্ষিপ্ত মর্ম। 
অদ্বৈতবেদান্তের স্যায় সাংখাদর্শনেও নিগুশ আত্মবাদই বাস্তব তন্থ বলিয়া 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । সাংখাসিদ্ধান্তে আত্মা সর্বজীবে এক ও অভিন্ন নহে; 
প্রতিজীবে উহ! বিভিন্ন; নিপুণ, চৈতগ্যন্্রূপ । চৈতন্য আত্মার ধর্ম বা গুণ 
নহে। “নিগুণদ্বান্ন ছিন্ধর্সা” (সাংখ্যসূত্র ১/১৪৬) এই সাংখাসুত্রের ভাষ্য 
এবং পরবর্তী আলোচনায় সাংখাদর্শনের রচয়িতা বিজ্ঞানভিক্ষু বিভিন্ন 
শাঞ্সোক্তি ও যুক্তির অবতারণা করিয়া, আত্মা! নিপুণ, চৈতন্তন্দরূপ এই 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
আলোচ্য নিপুণ আত্মবাদ এবং জীব, ঈশ্বর ও জগতের মিথ্যাস্থ 
প্রভৃতি অদ্ধৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তের বিরুজ্ধে নৈয়ায়িক, রামানুজ, মাধব, 
নি শান্মনাদের লিন্বার্ক, বল্লভ প্রভৃতি বৈষ্ণব দা্শনিকগণ তীত্র বিক্ষোভ 
বি নারি প্রদশন করিয়াছেন। এখানে মনে রাখা আবশ্যক থে, 
সাধ্য, নিশা, জীবাত্মা ও পরমাস্মার নিগুপন্ষপক্ষে যেমন শাস্ত্র ও যুক্তি 
আছি নদ আছে, সপ্তণত্থপক্ষেও এরূপ শান্স ও যুক্তি আছে। নিগুত্ব- 
Vs ed বাদীর! যেমন তাহাদিগের বিরুদ্ধপক্ষের শান্্বাক্যের ভিন্নরূপ 
আর্য ৰ্যাখ্যা করিয়া, “আমি জানি” “আমি স্বখী,” “আমি দুঃখী 
ইত্যাদি সর্বজনীন, প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, আত্মার 
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সপ্ডণত্থৰাদীরাও সেইরূপ এ সমস্ত প্রতীতিকে ভ্রম না বলিয়া, নিশুণত্থৰোধক 
শান্সের অন্যরূপ তাৎপর্য বিবৃত করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য 
এই, জীবাস্মার জ্ঞানাদি গুণবন্তা যখন প্রত্যক্ষসিন্ধ ও অনুমান-প্রমাণ- 
সিদ্ধ, এবং “এষ হি জঙ্টা শ্রোতা ভ্রাতা রসয়িতা,” (প্রশ্ন উপনিষদ ) 
“সর্বকর্মা সর্বকামঃ সবগন্ধঃ সর্বরসঃ ৷” (ছান্দোগ্য উপঃ ৩৷১৪।২ ) ইত্যাদি 
্রুতিপ্রমাণসিদ্ধ, তখন যে-সকল শ্রুতিতে আত্মাকে নিগুণ বলা হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্য ইহাই বুঝিতে হইবে থে, মুমুক্ষু আত্মাকে নিল বলিয়া ধ্যান করিবেন। 
আীবাত্মার অভিমান বা অহমিকার নিরবত্তির দ্বারা তন্তুজ্ঞানলাভের সহায়তার 
জন্যই বেদ, উপনিষশ প্রস্তৃতিতে এইরূপ ধ্যানের উপদেশ করা হইয়াছে। 
বস্তুতঃ আত্মার নিগুপত্ব অবাস্তব, আরোপিত; সগ্ধণত্থই বাস্তব তত্ব । 
( সুণ) ব্ৰহ্মোর সর্বৈশ্বধ ও সর্বকামদাতৃত্ব এবং অন্যান্য গুণবন্তা চিন্তা 
করিলে, মুমুক্ষুর পরমেশ্থরের নিকট এশ্সধাদিলাভে কামনা জন্মিতে পারে। 
অভ্যুদয়লাভের বাসনা জাগনূক হইয়া, মুক্কিপথঘাত্রীর চিন্তকে আবিল 
কৰিয়। তাহাকে যোগভ্রষ্ট করিতে পারে ॥ ফলে, সুমুক্ষুর নির্বাপলাভ স্দূর- 
পরাহত হয়। স্থতরাং উচ্চাধিকারী মুমুক্ষু ব্রঙ্গের অনন্ত গুপরাশি ভুলিয়া 
শিল্পা, ত্ৰহ্মকে নিশুণ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। এরূপ ধ্যান তাহার নির্বাণ 
লাভে সহায়তা করিবে । শাঞ্জে অনেক স্থানে ব্রঙ্ষের এরূপ ধ্যানের প্রকারই 
কথিত হইয়াছে। বস্তুতঃ" ত্রহ্মের সগ্ুণত্বই সতা, নিশ্যরণদ্ব অবাস্তব হইলেও, 
উহ! অধিকারীবিশেষের পক্ষে যে ধ্যানের সহায়ক: হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? নৈয়ায়িক-মতে আত্মার নিগুণত্বোধক শান্রবাকোর যে পূর্বোক্তরূপই 
তাহপধ, ইহ। "ন্যায়কুস্মাঞ্লি” এ্ন্ডে শ্যায়গ্ুরু উদয়নাচার্ ও ব্যক্ত করিয়াছেন ।৯ 
সেখানে “প্রকাশ” টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যারও উদসরনোক্তির এরূপ তাৎপধ 
 ব্াখা! করিয়াই বলিয়াছেন-_আস্মার আরোপাস্থাক ধ্যান ব| উপাসনা উপনিষদেও 
বহ্ন্থানে উপদিষ্ট হইয়ছে। ভগবান শঙ্ধরাচার্যও সেই সমস্ত উপাসনাকে 
আরোপাস্মক উপাসনা! বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । নিগুণর্ূপে আস্মার 





১) পনিরঞ্জনাববোধার্ধো ন চ সঙ্গপি তৎপরঃ" 
হ্কাযকুজ্মাঞ্জলি, ৩।১৭ 
২৪ আঙনে! যন্নিরঞ্জানত্বং বিশেষগুণশৃন্তক্ষং তদ্ধ্যেয়মিত্যেবংপরে! নস্বকর্তৃত্ববোধনপর 
- ইত্য্চ। পর প্রকাশটাকা, ৩১৭ কা: ৯. 


বেদাস্ত দর্শন-_অস্বৈতবাদ > 


উপাসনাই উপনিষদের নিগুপোক্তির মর্ম বলিয়া! নৈয়ায়িক-সম্প্দায় মনে করেন। 
এইজন্যই নৈয়ায়িক পশ্ডিতগণ শঙ্ধরোক্ত নিগুণ ত্রহ্মবাদকে বাস্তবতন্থ বলিয়া 
একেবারেই স্বীকার করেন নাই। ভীহাদিগের মতে নিশুণ ত্রহ্মবিষয়ে 
কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। স্ায়ভাম্মকার বাংশস্যায়ন বিশ্বাসের সহিতই 
বলিয়। গিয়াছেন যে, নিগুণ ব্রহ্ম প্রত্যক্ষাদি সকল প্রমাণের অতীত বিধায়, 
এরূপ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে ? অর্থাৎ ঈশ্বর নিগুণ, 
হইলে, প্রমাণাভাবে ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না।১ 

তারপর, পরমাত্মা পরব্রঙ্মকে নিগুপ বলিলেও, একেবারে সমস্ত গুণ 
শুন্য বলা যাইতে পারে না। নিগুণ শব্দের অন্তর্গত “গুণ' শব্দে এখানে 
অবশ্য বৈশেধিক দর্শনোক্ত গুপরাজিকেই লক্ষ্য কর! হইয়া থাকে। আত্মাত 
বিশেষ গুণ না| থাকিলেও, সংখ্যা, পরিমাণ, সংযোগ প্রভৃতি সামান্য গুণ 
যে আত্মাতে আছে, ইহা অন্দীকার করা যায় না। সাংখ্যাচার্য বিজ্ঞান ভিক্ষু, 
উল্লিখিত “নিগুণস্থাল্স চিন্ধৰ্ম” (সাংখ্যসূত ১/১৪৬) এই সূত্রের ভাস্যে, 


“সাক্ষী চেতা কেবলে| নিশুণশ্চ' এই ক্ৰুতি ব্যাখ্যায় গুণ শব্দের অর্থ যে, 


বিশেষ গুণ (গুণমাত্রই নহে), তাহা স্পন্টবাক্যেই স্দীকার করিয়াছেন। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নিগুণ ও সপ্ণবোধক শ্রুতির কোনরূপ বিরোধ 
ঘটে না। আত্মার সঞ্ধণন্ববাদীরাও নিগুণন্থবোধক শতিবাকোর অনায়াসেই 
উপপন্তি, করিতে পারেন। বৈষ্ণব আচাধগণ এরূপ দৃষ্টির প্রতি গুরু 
আরোপ করিয়াছেন এবং এই দৃগ্রিতেই আপতিবিরোধের অবসান ঘটাইবার 
প্রয়াস করিয়াছেন। শঙ্ধরোক্ত নিপুণ ত্রহ্মবাদের বিরুদ্ধে যাহার প্রবল 
প্রতিবাদ ভারতের একপ্রান্ত হইতে অপর প্রান্ত পর্যন্ত ধ্বনিত হইয়াছিল, 
সেই ভক্তপ্রবর ্রীরামানুজাচার্বও শ্যায়ভায্যকার বাংস্যায়নের শ্যাযই ঘোষণা 
করিয়াছেন যে, বিশ্বাস্মা পরমেশ্বর বুদ্ধ্যাদিগুণশৃন্য হইতেই পারেন না ৷ এরূপ 
ঈশ্বরে কোনরূপ প্রমাণ নাই। সকল প্রকার প্রমাণই সপ, সবিশেষ বস্তই 
উপপাদন করে; নিগুণ নিবিশেষ বস্তু কোন প্রমাণেরই বিষয় হয় না। 
ফলে, প্রমাণাভাবেই নিবিশেষ ব্রহ্ম সিদ্ধ হইতে পারে না। আগম-নিগম- 
পুরাণ ৷ প্রস্তুতিতে নিগুণ ব্রহ্মের প্রতিপাদক যে সকল উক্তি দেখিতে 





১ যঃ মঃ ফণিতূষণ তর্কবাগীশের স্কায়দর্শনের টিলনী । 
গল: ১ আঃ ২১ সুত্ৰ জষ্টব্য 
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মগ 
পাওয়া যার, তাহার অর্থ ইহা নহে যে, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশৃন্য। 
নিশুপহ্বের বোধক এ সকল বাকোর তাৎপর্য এই যে, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার প্রাকৃত 
কা হেস়গুপশৃন্য ॥ *নিগুপবাদাস্চ প্রাকৃত হেয়গুশনিষেধবিষয়তয়া ব্যৰস্থিতাঃ ।” 
(নেবদর্শন সংগ্রহে__রামানুষ্ছদশনি ) 

পরত্রহ্ম পুরুষোন্তষ শ্রীরুষ", যিনি অপরিমিত-অশেষ-কল্যাণগুশের নিলয়, 
তিনি-নিগুপ হইবেন কিরূপে ? নিগুদ তিনি হইতেই পারেন না। 
যেই শাঙ্গে তাহার অনন্ত গুশের বর্ণনা শুনিতে পাওয়া যায়, সেই শাঙ্গই 
তাহাকে গুণশৃন্ঠ বলিবেন, ইহা কিরূপে সম্ভবপর হয়? শাস্সের এ দ্বিবিধ 
 উত্তি হইতে ব্ৰহ্ম সপ্ুণ ও নিগুণভেদে ছুইপ্রকার এইরূপ কল্পনারও কোন 
হেতু নাই।* একই গুণময় পরক্রহ্ষা দিব্য কল্যাপগুপযোগে সগুডপ এবং 
প্রাকৃত হেরপুণশূন্ বলিয়া নিশুপ, এই ভাবেই আচার্য রামানুজ সগুণ 
গু নিশুণ বাক্যের সামঞ্স্য বিধান করিয়াছেন।* আচা শঙ্ষরের ্যায় 
সগুণ ও নিশ্ডণভেদে ব্রঙ্গের দ্ৈবিধ্য কল্পনা! তিনি যুক্তিসহ বলিয়া গ্রহণ 
করেন নাই । সপ্ুণ ব্রক্মবাদী রামানুজ্জ তাহার জীভান্যে নৈয়ায়িকের শ্যায়ই 
বলিয়াছেন_-“চেতনস্বং নাম চৈতশ্যগ্ডণযোগঃ। অত ঈক্ষণগ্ুণবিরহিপঃ প্রধান- 
তুলাহমেবেতি", আভায, ১১১২ সূত্র; অর্থাৎ চৈত্থবাকূপ গুণবন্তাই চেতনন্থ ; 
চৈতন্যরূপ গুপবিশিষ্ট হইলেই তাহাকে চেতন বলা যায়। স্থতরাং “তদৈক্ষত" 
ইত্যাদি শ্রুতিতেও ব্রক্ষের যে ঈক্ষণের কথা বলা হইয়াছে, সেই উক্ষণ 
চেতনের পর্ম বলিয়া, তাহ! সাংখ্যোক্ত জড় প্রকৃতির পক্ষে সম্ভবপর না হওয়ায়, 
বেদান্তদর্শনে “ঈক্ষতে্ীশব্দস্” ব্রঃ সূঃ ১১৫ এই সূত্রের দ্বার! সাংখ্যসম্মত জড় 
প্রকৃতির জগতুকারণন্থ খণ্ডিত হইয়াছে। এই অবস্থায় সেই ঈক্ষণরূপ গুণ 
অর্থাৎ, চৈতন্যরূপ গুণ ত্রহ্ষে না থাকিলে, এক কথায় ব্রহ্ম নিগুণ হইলে, 





১). দিব্যকল্যাপযোগেন সঞ্চপত্বং প্রাকৃত হেয়গুপরহিতদ্ছেন নিগুপত্বমিতি বিষয়- 
ভেদবর্ণনেনৈকস্বাগমাদ ব্ৰহ্ধদ্বৈৰিধ্যং ছূবচনমিতি দিক্‌ । বেদাস্ততন্বসার । 
২। কে) ন চ নিগুপিবাক্যবিরোধ: ; প্রাকৃত হেয়গুণবিষযতবাতোস্‌। 
ভতায্া, ১২৪ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
(খে) নিঞগুণবাক্যানাং সঞ্জণবাক্যানাং চ বিষয়মপহতপাপ্যেত্যাদ্যপিপাস ইত্যস্তেন 
হেয়প্ণান্‌ প্রতিষিদ্য সত্যকামঃ সত্যসংকল ইতি ব্রহ্মণ: কল্যাশগুণান্‌ বিদধতী 
শ্রুতিরেব বিবিনক্তি । আবতান্য, ১২৬ পুঃ, নির্ণবসাগর সং) 
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আকর, তাহা স্পস্টতঃ ব্যক্ত করা হইয়াছে। 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! ত্রক্মো হিংসা, দ্বেষ, 
হেয়গুণের নিষেধই ধ্বনিত হুইয়াছে। 
ইহ বুঝায় নাই । ত্ৰহ্ম সর্বপ্রকার গুণশৃস্য, ধর্মশৃশ্থা 
নিগুণ ব্ৰহ্মৰাদীর অভিপ্রেত নিতান্ধ, বিভুত্ব প্রভৃতি ধর্মও 
বলিতে হয় লাকি?» ব্রঙ্গের নিত্যস্থ, বিড়ুব্ব প্রভৃতি ধর্ম 
, অদ্বয়ত্ৰহ্মবাদী পরত্রহ্মকে সর্ববিধ গুণশৃন্য বলিবেন কিরূপে ? 
দার্শনিক শীঙ্গীব গোন্দামী তাহার ভগবৎসন্দর্ভেও নানা শাস্্রপ্রমাণ 
আহরণ করিয়া, ব্রহ্মের সপ্তণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায়ের অন্যতম প্রবীণ আচার্য ভ্রীবলদেব বিদ্ধাভুষণও তাহার “সিজ্ধান্তরত্ন' 
এান্টের চতুর্থপাদে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতি শাস্ত্র ও তর্কের স্থদূঢ় ভিত্তিতে 
সণ ব্রঙ্গবাদ উপপাদন করিয়াছেন । সেখানে তিনি সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__ 
“তস্মাদপ্রারুতানন্তগুপরত্বাকরোহিঃ সর্ববেদবাচা২* “নিগু ণচিন্মাতরন্লীকমেব” | 
মূল কথা, বৈষবদার্শনিকগণ ব্ৰহ্ম বা ঈশ্বরকে জ্ঞানশ্বরূপ বলিয়া 
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13 তথোপাধিপ্রতিবেধ্রাকেযে অথ পর! যয়! তদক্ষরমধিগমচতে | যত্তদৃ শ্যমগ্রাম 


ইত্যাদৌ প্রারুতহেয়েঞ্শান্‌ প্রতিষিধ্য নিত্য্ববিকুক্কাদি কলচাণগুপযোগঃ বর্মণ: 
প্রতিপাঞ্ছতে নিত্যং বিছুং সর্বগতমিত্যাদিনা। নিগুণং নিরঞ্জনম্‌ ইত্যাদীনামপি 
প্রাকৃত হেয়ওগপনিবেধবিষয়দ্বমেব । সর্বতো নিষেধে স্বান্থ্যপগতাঃ নিত্যন্বাদযস্চ 
নিশিদ্ধাঃ ব্য: ।__ীজীবগোস্বামিকুত সর্বসংবাদিনী । 









৯৬ ই 
স্বীকার করিলেও, তাহারাও ্যায়ভাস্যকার বাহস্তাক়শের স্যায় নিশগুল ব্রহ্ম 
অলীক, উহা প্রমাণসিন্ধ হইতে পারে না, ইহা বিচারপূর্বক বলিয়াছেন ।৯ 
উপরে স্যায় ও বৈষ্ণব মতের যে সার সংকলন করা হইল, তাহাদ্বার! 
স্পষ্টত:ই বুঝা গেল যে, নিগুণত্রক্মে কোনও প্রমাণ নাই। এইজন্যই 
নিগুণ 'অদ্ধয়ৰাদ এাহণযোগ্য নহে । প্রমাণমাত্রই সপুণ এবং সবিশেষ বস্তরই 
সাধক হইয়া থাকে; কোন প্রমাণই নিশুণ নিৰিশেষ তন্ধ সাধন করে না। 
প্রথমতঃ ইন্দিয়জ প্রত্যক্ষের কথাই ধর! যাউক ॥ নিগুণ, নিবিশেষ রঙ্গে 
কূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি কোনরূপ গুণ বা ধর্মই নাই। এই অবস্থায় 
সর্বপ্রকার ধর্মরহিত ব্রঙ্গাকে এন্দিয়ক প্রত্যক্ষগ্রাহ! বলা কোনমতেই চলে না। 
ব্রঙ্গ ‘অবাঙ্‌ মনসগোচর' ইহাই 'অন্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত । ‘অবাঙ্‌মনসগোচর' 
ব্রহ্ম যেমন ইন্দিয়গম্য নহেন, সেইরূপ তিনি মনোগম্য বা বাকাগম্যও 
নহেন। এইরূপ নিশুণ ব্রহ্ম প্রত্যক্ষের গোচর হইবেন কিরূপে ? যাহা 
কদাচ প্রত্যক্ষগোচর হুয় না, তাহার সম্পর্কে অনুমান করাও চলে না। 
অনুমান হইতে গেলেই কোন-না-কোন ক্ষেত্রে অনুমানের হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত সন্দন্ধ ( অর্থাৎ হেতু কখনও  সাধ্যকে ছাড়িয়া থাকিতে 
পারে না; হেতু থাকিলেই সাধ্য সেখানে অবশ্যই থাকিবে, হেতু ও সাধোর 
এইরূপ ন্ন্গকে বলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি, এই. ব্যান্টিই অনুমানের 
কারণ ) প্রতাক্ষগমা হওয়া আবশ্যক । যে বান্তি কশ্মিন কালেও ধূম ও 
প্রতাক্ষ, অন্থমান, বহ্লির ব্যান্তি পাকশালা প্রভৃতি কোনও স্থলে প্রত্যক্ষ করে 
শব্দ প্রন্থত কোন নাই, সেইরূপ ব্যক্তি পর্বতগাত্র হইতে উন্মিত ধূমরাজি 
শ্রমাপই নিদিশেন 
বন্ধ প্রতিপাদন দেখিয়াও, পর্বতে বন্ছির অনুমান করিতে পারেন না। ব্যাপ্ডির 
করেলা।  প্রাতাক্ষ যে অনুমানের অতি আবশ্যকীয় অঙ্গ, তাহা 
অস্বীকার কর! চলে না। নিধিশেষ বস্তু সম্পর্কে আলোচ্য ব্যাস্ডির প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর নহে, সুতরাং নিবিশেষ বস্ত্র অনুমানও সম্ভবপর নহে। শব্দ 
ৰ! শান্্রকেও নিবিশেষ বস্ত্র বোধক বল! যায় না। কারণ, প্রকৃতি এবং 
প্রতায়ের যোগে “পদ গঠিত হয্স। কয়েকটি সুগঠিত পদ মিলিত 
হইয়া এক একটি বাক্য রচনা করে; এবং সুচিন্তিত বাকারাশি “শাস্ত্রের” 
মর্যাদা! লাভ করে। পদের সংগঠক প্রকৃতি এবং প্রত্যয়ের অর্থ এক 





> সঃ মঃ ফণিকুণ তর্কবাসীপকত সাসদশন, ৪11২১ স্তরের টিগনী দেখুন ॥ 





বেদাস্থ দর্শন__আই্ৈতবাদ > 


নহে। প্রকৃতির যেমন স্বতন্ত্র একটা অর্থ আছে, প্রতায়েরও সেইরূপ 
স্বতন্ত্র অর্থ আছে। এঁ উভয় প্রকার অর্থ মিলিত হইয়াই, পদের অর্থ 
প্রকাশ করে।  পদসমগ্রিদ্ধার! গঠিত বাক্যেও প্রথমতঃ বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলির ভিন্ন ভিন্ন অর্থের বোধ জন্মে। পরে, এ সমস্ত অর্থের মধ্যে 
পরস্পর একটা বিশেষ সন্দন্ধের স্ফুরণ হইয়া, মিলিতভাবে বাক্যার্থের জ্ঞান 
উদিত হয়। কোন পদ বা বাক্যই বিশিষ্ট কোন অর্থ প্রতিপাদন না 
করিয়া পারে না। শব্দের নিরবিশেষ বন্ত প্রতিপাদনের ক্ষমতা নাই ; নিধিশেষ 
ব্রঙ্গেন, উপপাদনে শব্দকে প্রমাণ. বলিয়াও গ্রহণ কর! চলে না 
নিবিশেষবন্রপ্রতিপাদনাসামর্থণাৎ ন নিবিশেষবন্ত্রনি শব্দঃ প্ৰমাণম্‌ ৷ 
ভরভাশ্য, ৭৩ পৃষ্ঠা, বোন্বে সং। 

“ইদমহমদর্শস্” আমি ইহা! দেখিয়াছি, ভ্যানের এইরূপই আকার বটে। 
জ্ঞান, জ্ঞাত! ও জে, এই ত্রিপুটী লইয়াই ভ্যানের উদয় হয়। “ইদমিথম্” 
আনান গগণ,  “হিহা এই প্রকার” ( ইদংশব্দে বিশেষ্য অংশকে, ই'খংশনব্দে 
সবিশেষ বন্ধই বিশেষণ অংশকে বুঝায়) এইরূপে জ্ঞেয় বস্তুর কোন 
২7১7 বিশেষজূপ বা ধর্মের সুচনা করাই জ্ঞানের স্বভাব । প্রমাণ 
সকল সময়ই জ্রেয় বস্তুর কোন-না-কোন বিশেষ ভাবের বোধক হইয়া 
খাকে ১ নতুবা প্রমাণের প্রমাণত্থই সেক্ষেত্রে ব্যাহত হইয়াছে বুঝিতে হইবে । 
প্রমাণ কম্মিন কালেও নিগুণ, নিবিশেষ বস্তুর বোধক হয় না৷ 

আদ্বৈতবেদান্তী জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জেয, এই ত্রয়ীর মধ্যে জ্ঞানকেই 
একমাত্র সত্য বলিয়া গ্রহণ করেন । বিষয়-অংশ এবং জ্ঞাত-অংশ তাহার 
মিশে আব্মবাগের মতে অধান্ত এবং মিখ্যা। বিষ্য়-পরিচ্ছল্ চৈতশ্যাকে জ্ঞেয় 
সমর্থনে সধৈতনারীর, এবং অন্তঃকরণ-পরিচ্ছি্ন চৈতত্যকে জ্ঞাতা বল! হইয়া 

ক? খাকে। এইরূপ পরিচ্ছন্ন অর্থাৎ খণ্ড চৈতন্য জেব্রয় বিষয় এবং 
অন্তঃকরণের সহিত চৈতন্যের 'অভেদ বা তাদাক্স্যাধ্যাসের ফলে উৎপন্ন হয়। 
বিষয় বা! অন্তঃকরণ এক্ষেত্রে চৈতন্যের উপাধি (Limitati০n)। এই সকল 
উপাধি (যাহার ফলে অসীম, অথণ্ড চৈতন্য সসীম ও সখণ্ড হইয়া 





১ লিৰ্বিশেষ বন্থবাদিভি নিবিশেষে বনস্তুনীদঃ প্রমাণমিত্তি ন শক্যতে বক্তম; 
যবিশেষ বস্তুবিবয়ত্বাৎ সর্বপ্রমাণানাম্‌ । 
জ্ভাষা-_৭* পৃঃ, বোস্বে সং। 
O.P.6—13 





বন্থর কেবল অন্তিহ্ব বা সন্তাই প্রতীতি-গোচর হইতে পারে। ঘট প্রভৃতি 
উপাধি নিবন্ধন সত্তার যে ভেদ বুঝা যায়, তাহা কোনমতেই প্রতাক্ষ- 
গমা হইতে পারে না। ভেদ বুঝিতে হইলে স্ইহা অমুক বস্তু হইতে 
ভিন্ন", “অয়মস্মাদ ভিল্পঃ”, এইরূপেই তাহ! বুঝিতে হয়। যে-বস্তুর ভেদ 
হয় এবং যাহা হইতে ভেদ হয়, সেই দুইটি বস্তুর (ভেদের প্রাতিযোগীর 
ও অনুষোগীর ) জ্ঞান ব্যতীত ভেদবুদ্ধি উদ্দিতই হইতে পারে লা। 
সুতরাং ক্ষণস্থায়ী প্রত্যক্ষের দ্বার) “ভেদকে” জ্ঞানিতেও পারা যায় না। 
ভেদ বস্ত্র স্দরূপও নহে, বস্ত্র ধর্মও নহে। ভেদ যদি বস্ত্র স্বরূপ 
হইত, তবে বন্দর স্্রূপকে জানিলেই, অপরাপর বস্তু হইতে তাহার 
যে ভেদ আছে, তাহাও বস্তুর প্রতাক্ষের দ্বারাই জ্ঞান! যাইত । তাহা তো 
জানা যায় না। তারপর, ভেদ যদি বস্ত্র ধর্ম হয়, তবে বন্ধুর স্বরূপ 
হইতে সেই ভেদরূপ ধর্মের ভেদ অবশ্যই স্্রীকার করিতে হইবে । ভেদের 
আবার ভেদ স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থাই "আসিয়া পড়িবে। জাতি- 
গুণ প্রস্তুতি বিশেষ বিশেষ ধর্সসংবলিত বস্তুর জ্ঞান হইলে, সেই বস্ত্র 
সহিত অপরাপর বস্তুর যে প্রভেদ আছে তাহা বুঝা যাইতে পারে। 
পক্ষান্তরে, অপর বন্ধু হইতে কোন বস্তুর ভেদ বুঝিলেই, এ বস্র জাতি- 
পণ প্রভৃতির জ্ঞানোদয় সম্ভবপর হয়। এইরূপে “অন্যোন্তাশ্রয়”দোষও অপরিহার্য 
হইয়া। উঠে। স্থতরাং বলিতেই হয়, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ফলে যে ভেদবুদ্ধির 
উদয় হয় তাহা মিধ্যা__আতো জ্ৰাস্তিমূল এব ভেদব্যবহারঃ। জীভাম্য, 
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মহাপুৰপক্ষ ৫৯ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। প্রত্যক্ষ বস্তুর সন্ভাকেই প্রকাশ করে, 
দৃশ্য বস্তুর কোন বিশেষ রূপকে প্রকাশ করে না--সন্মাত্স্যেৰ প্রকাশকং 
প্রতাক্ষম্‌। আভায, মহাপূর্বপক্ষ, ৬০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং; এইরূপ সিদ্ধান্তই 
স্বীকাষ ৷ 
ঘটোহস্তি, গৌরস্তি, ঘটোহনুভূয়তে, পটোহস্ুভুয়তে, এইরূপে প্রতিনিয়ত 
যে জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, এসকল জ্ঞান বিশ্লেষণ করিলে দেখা! যাইবে, 
জ্ঞানমাত্রেরই বিষয় অংশ নিয়ত পরিবতনশীল। এ পরিবর্তনশীল জড় বিষয়ের 
অধ্ষ্ঠানরূপে বিরাজ্জমান সত্তা বা জ্ঞান পরিবর্তনশীল নহে; উহা! অপরিব্তনীয়। 
প্ঘট আছে” বলিলেই, ঘটভিল্প পট প্রস্ততি অপরাপর বস্তুর অভাব সেখানে 
বুঝ! যায়। এইরূপ পট আছে বলিলেও, ঘট প্রস্তুতির অভাব বুঝা যায়। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, সকল জড় বস্তরই ক্ষেত্ৰবিশেষে অভাব বা 
বাধ সিদ্ধ হয়। ফলে, নিয়ত পরিবর্তনশীল জড় বন্দ মিথ্যা, সদ! 
অপরিবর্তনীয়, নিরুপাধি সত্তা বা চৈতন্যাই বন্্রতঃ সত্য, ইহাই প্রমাণিত 
হয়।১ 
সত্তা এবং অনুভূতি ভিন্ন বস্থ নহে, অভিন্নই বটে,_“তস্মাৎ সৎ 
অনুড়ূতিরেৰ”। সত্তা অনুভূতি হইতে অভিন্ন বলিয়াই, অনুভূতির শ্যায় 
সং এবং চিৎ সন্তাও ব্ৰতঃসিদ্ধ তন্তু । স্ৰতঃসিন্ধ বিধায়, ইহ! অন্য কোন 
অতি তত্ব প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। সন্ভা অনুভূতি হইতে ভিন্ন 
হইলে এবং অনুভূতির বিষয় হইলে, সন্ভাও জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতি বন্দর শ্যায় 
“অনমুভূতি” অর্থাৎ অনুভূতি হইতে পৃথক্‌, মিথ্যা জড়বস্্রই হইয়া পড়িত। 
সেক্ষেত্রে সৎ এবং অনুভূতি অভিন্ন বলিয়া কোনমতেই পরিগণিত হইতে পারিত 
না। ছুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একমাত্র অনুভ্ূতিই 
el স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃ প্রমাণ । অনুক্তূতি ব্যতীত অপর সকল 
৮০০ বন্ত্ই অনুভূতি-প্রকাশ্য, জ্ঞেয়, জড়বস্থ । অনুভূতি যদি 
অল এবং স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ না হইত, অপর কোনও 
প্রকাশ সাধন 
প্রমাণগম্য বা পরতঃপ্রমাণ হইত, তবে, অনুভূতিও ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় জড়বন্তর এবং অননুভূতিই হইয়া দাড়াইত। এইজন্যই 





১। অঁতা্থ, মহাপুৰ্বপক্ষ, ১০ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং। 








অনুভূতিকে স্বতঃসিদ্ধই বলিতে হইবে । জ্ঞানের আলোকে বিশ্বের 
তাৰদ বন্ত উদ্ভাসিত হইয়া থাকে। জ্ঞানকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর 
কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই। এই যুক্তিতেই জ্ঞানকে ন্বপ্রকাশ বলা 
হইয়া থাকে? 

এই স্বতঃসিদ্ধ অনুকৃতি নিতাও বটে, এক এবং অথ বটে। 
উৎপন্ন বন্তরমাত্রেরই উৎপত্তির পূর্বে অভাব থাকে । এই অভাবকে “প্রাগভাব” 
বলে। যে-বস্তুর প্রাগভাব নাই, ধ্বংসও লাই, সেইরূপ বস্ত্র কস্মিন 
কালেও উৎপক্প হয় না। উহা! নিত্য বলিয়াই পরিগণিত হয়। অসুসূতি 





১। অতো নাহসৃতিরহবীযতে, নাশি জানাস্বরসিদ্ধা! আশ শর্বং সাপ অন্কৃতি: 
স্বয়মেব লিব্যতি। উতা্য, মহাপুবপক্ষ, ৬৩ পৃষ্টা, বোস্বে সং । অহত্কৃতি যে স্বতঃসিদ্ধ 
এবং ন্বপ্রকাশ তাহ! ্স্থমানের লাহাঘ্েও দেখান যাইতে পারে । সেই অস্বমানের 
প্রয়োগটি হইবে এইন্ধপ-_অস্থভৃতি উহার প্রকাশ এবং ব্যবহার সম্পর্কে অন্য কোন 
প্রমাণের অধীন নহে, যেহেতু অস্বকূুতি স্বয়ংই স্বীয় সন্বন্ধবশত: ঘট প্রস্থতি 
জড় বস্তুতে প্রকাশ রূপ নিজবর্ম আধান করে এবং ঘট প্রস্থৃতির ব্যবহার যোগ্যতা 
সম্পাদন করে । যে-পদার্থ স্বীয় সম্বন্ধ বশত: অপর বস্তুতে নিঙ্ছ ধর্মের ( প্রকাশের ) 
আধান করে এবং উ বস্তুর ব্যবহার সাধন করে, লেই ( স্বপ্রকাশ ) পদাখটি স্বকীয় 
প্রকাশে এবং ব্যবহারে কখনও অপরের অধীন হয় না। দৃষ্টান্তস্বতপে দৃশ্থামান 
বিশ্বপ্রপঞ্চের বিচিত্র রূপের কথা উল্লেখ কর! খাইতে পারে। রূপ আছে বলিয়াই। 
খট প্রন্থতি জড়বস্ত চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। জপ কিন্ত নিজেকে চক্ষু 
করিবার জন্য নিজের আর ক্ষ কল্পনা করে না। রূপের আর ক্রপ নাই, কপ অরূপ । 
এইজন্ রূপের প্রত্যক্ষ হয়: ; কিন্ত কূপ আছে বলিয়াই অপর সকল দৃশ্ু বস্তুর যে 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় ইহ! সববাদিসিদ্ধ। অসুত্ৃতি স্বীয় সত্বন্ধবশত:ঃ ঘট প্রস্থৃতির 
প্রকাশ সাধন করিলেও, নিজের প্রকাশের জন্য এবং ‘প্রকাশতে' এইরূপ ব্যবহার 
উপপাদনের জন্ম অশ্বতূতি নিজ্গেই কারণ হয়, অপর কোন অগ্নন্থৃতির অপেক্ষা 
করে না। 
অগ্থন্ুত্িরনন্তা দীনস্থধর্মব্যবহারা, স্থঙবন্ধাদর্থাস্তরে ত্ধর্ব্যবহারহেতুক্কাৎ। যঃ 
সস্বন্ধাদর্থান্তরে তন্তর্মব্যবহারহেতুঃ, স তযোঃ স্বস্মিন্‌ অনক্তাধীনো দৃষ্টঃ। যা 
ক্রপাদিশ্চাক্ষুধত্বাদৌ । ক্পাদিহি পৃথিব্যাদে স্বসন্বন্ধাচ্চাক্ষুবত্বাদি জনয়ন্‌ স্বশ্মিন্‌ ন 
ক্ূপাদিসন্বন্ধাধীনশ্চাক্ষুমত্বাদো । অতোহহ্রতৃতিরান্সন: প্রকাশনানতে “প্রকাশতে” 
ইত্তি ব্যবহারে চ স্বমেব হেতুঃ। আতান্য, মহাপুর্বপক্ষ, ৬৩৬৪ পুঃ, নির্ণয়- 
সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন-_অস্বৈতবাদ ১০১. 


ন্বপ্রকাশ এবং স্বতঃসিদ্ধ । ন্বতঃসিন্ধঙুনিবন্ধনই ন্ুক্ঠতির প্রাগভাব থাকিতে 
থাকিতে পারে না। কেননা, স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব ্বতঃ বা পরতঃ 
কোনরূপেই জানিতে পারা যায় না। অনুভূতি যদি নিজেই বিদ্যমান থাকে, 
তবে ঘট থাকিলে যেমন ঘটের অভাব থাকে না, সেইরূপ অনুভূতি থাকিলেও 
অনুভূতির অভাব থাকিতে পারিবে না। একপক্ষেত্রে অনুভ্তৃতি বিদ্যমান 
থাকিয়। তাহার প্রাগভাব বা ধ্বংসসাধন করিবে কিরূপে ? পক্ষান্তরে, অনুভ্ততি 
যদি নিজেই না থাকে, তবে অনুভূতির অভাব বুঝাইবে কে? অনুস্ততির 
অভাবের সাধক কোন প্রমাণ না থাকায়, অনুভূতিকে “নিত্য” বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে হইবে । ॥ 

অনুভূতি নিতা বিধায়, এই অনুভূতি হইবে এক এবং অথণ্ড, নানা প্রকার 
নহে । আন্ুতপন্প কোন বন্্কেই নানাবিধ বৈচিত্রাময় হইতে কখনও দেখ! 
নতি এক যায় না। উৎপক্ল ঘট প্রভৃতি জড়বন্্রকেই নানাপ্রকারের 

ক... হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে সহজেই সিদ্ধান্ত কর! 
শক সম যায় যে, যেখানে উৎপত্তি আছে, লেইখানেই নানাত্বও 
আছে। উৎপত্তি ব্যাপক ধম, আর, নানাত্ব তাহার ব্যাপা ধর্ম। ব্যাপক 
উৎপত্তি থাকিলে, সেক্ষেত্রে ব্যাপা নানাত্বও অবশ্যই থাকিবে। ব্যাপক ধর্ম 
উৎপন্তির অভাব ঘটিলে, ব্যাপাধর্ম নানাহ্বেরও অভাব হইতে বাধ্য। এই 
অবস্থায় 'অনুৎপক্স অনুভুতি যে নান! হইতে পারিবে না, এক এবং অখগুই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সবপ্রকার ভেদলেশরহিত এই নিত্য অখণ্ড 
চৈতন্যই 'অদ্ৈতবেদান্তে আত্মা ব! ত্ৰহ্ম বলিযা, পরিচিত । 

বিশুদ্ধ সংবিদ ব্যতীত জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞাতা-আত্মা বলিয়া কোন তন্তু 
লাই। আত্মার জ্ঞাতৃহ অধ্যস্ত এবং মিথ্যা। অহংকারের সহিত চিদধ্যাসের ফলেই 
আত্মায় কল্পিত জ্ঞাতৃহ্ের স্যরি হইয়া থাকে। ন্বয়ংজ্যোতিঃ সংবিদ অনুভাবাও 
নহে এবং জড় নহে। অনুভূতি ব্যতীত সমস্তই অনুভতিপ্রকাস্থ এবং 
জড়বন্ক । জড়ত্বধর্মটি অনাস্ান্থের সমব্যাপ্ত €০০-০৯৫০:৪1৮০ ) ধর্ম ; অর্থা 
যাহ! জড়বস্ত তাহাই অনাস্মা। ঘট প্রভৃতি আত্মা নহে, যেহেতু ঘট প্রভৃতি 
সকলই জড়। অনুভূতিতে ( অনাত্মত্বের সমব্যাপ্ত ) জড়ন্বধর্মটি না থাকায়, 
অনুভূতি যে অনাস্থা, জড় হইতে পারে না, তাহা'ও অনায়াসেই বুঝা যায় ।১ 





১। যতো! নিষুর্তনিখিল ভেদ সংবিৎ, অতএব নাস্তা: স্বরূপাতিরিক্র আত্যো জ্ঞাতা নাম 


১5২ বেদাস্ত-ত্তবসযীক্ষা 
আলোচ্য অদ্বৈতসিন্ধান্তের খণ্ডন করিতে গিয়! আচাধ ামান্ুজ বলেন, 
প্রত্যক্ষের দ্বারা দৃশ্থাবস্তর বিশেষ রূপেরই স্ফুরণ হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষ 
বামাহন কতৃক নিবিশেষ সত্তার গ্রাহক হয় না, হইতে পারে না। “ঘটোহস্তি’ 
শঙ্কত্নোকর আলোচ। 'গৌরস্তি' প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ প্রত্যক্ষ যদি নিবিশেষ 
ব্যালে সত্তাকেই কেবল বুঝাইত, সত্তার অতিরিক্ত ঘট প্রভৃতি দৃশ্য- 
প্রস্থতি প্রমাণের বস্তুর কোনও বিশেষ আকার বা রূপের স্ফুরণ প্রতাক্ষন্থলে 
শপ বহি নাই হইত, তৰে অশ্ আনিতে গিয়া, সেই লোক মহিষ 
দেখিয়া ফিরিয়া আসে কেন, তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত উত্তর 
অদ্বৈতবেদাস্তী দিতে পারেন না । তাহার নিবিশেষ সম্ভার কোন বিশেষ রূপ বা 
আকার নাই। রূপ থাকিলে সে আর নিবিশেষ থাকে না, সবিশেষই হইয়া 
দাড়ায়। এই অবস্থায় এক অখণ্ড সন্তাই যখন অদ্বৈতবাদীর মতে গরু, 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ প্রত্যক্ষের লক্ষ্য, তখন সেই ভ্ঞানগুলি 
ধারাবাহিক জ্ঞানের মত একই বিষয়ে ( নিবিশেষ সন্তাসম্পর্কে ) উৎপন্ন হইয়া 
থাকে বলিলেও, অদ্বৈতবেদান্দীর তাহাতে আপত্তি করিবার কোন সঙ্গত কারণ 
দেখা যায় লা। অশ্ব এবং হস্তীর সম্পর্কে পর পর দুইটি জ্ঞান উৎপন্প 
হইলে, উভয় জ্ঞানের বিষয় যখন একই নিধিশেষ সদ্বস্ত্, তখন পরবর্তী 
হস্িজ্ঞান পূর্বোৎপক্স অশ্বজ্ঞানে পরিভ্ঞাত সত্তাকেই গ্রহণ করায়, পরবর্তী হস্তি- 
জ্ঞানটিকে ( গৃহীতগ্রাহী বিধায়) স্থৃতি বলা চলে নাকি এই সকল দোষ 
ক্ষালনের জন্য অদ্বৈতবাদীকে বাধ্য হইয়াই বলিতে হয় যে, প্রত্যক্ষদৃষ্ট গরু, 
ঘোড়া প্রভৃতির বিশেষ আকার বা স্বরূপটিও প্রত্যক্ষগ্রাহাই বটে। গরুর 
আকার অর্থ ই__গলকদ্দল প্রভৃতি গরুর বিশেষ ধর্ম, যাহাকে জাতি বলা 
হইয়া! থাকে । সেই গলকন্দল প্রভৃতি আকারের দ্বার! ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি 
হইতে গরুর পার্থক্যও স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। গরুর এই 'আকারটিকে প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহা বলিয়া স্বীকার করিলেই, প্রত্যক্ষ যে নিবিশেষ সন্তাকেই মাত্র গ্রহণ 
করে নাঃ গোর আকুতি, গলকন্বল প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ভাবেরই 
প্রতাক্ষে স্ফুরণ হইয় থাকে, ইহা প্রতিবাদী অদ্বৈতবেদাস্তীকেও মানিতেই হইবে । 





কশ্চিদস্বীতি স্বপ্রকাশরূপা! সৈবাত্না । অজড়ঙ্কাচ্চ, অনাঙ্গত্থব্যাপ্ুং অড়ত্বং সংবিদি 
ব্যাবর্তমানমনাত্হুমপি হি সংবিদে! ব্যাবর্তযতি । অীতাশ্য, মহাপুর্বপক্ষ+ ৬১-৬৭ পুঃ, 
নির্ণয় সাগর সং । 
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গলকম্বলধারী গে! প্রভৃতির বিশেষ প্রতাক্ষের উপপাদনও অসম্ভব হয় না। 
প্রানী হইতে গরুর যে ভেদ আছে, তাহ! গরুর প্রতাক্ষের দ্বারাই বুঝা 
যাইবে । শাদা বলিলেই যেমন কাল, লাল, নীল ৰা হলুদে নহে, ইহ! বুঝ! 
যার। এক্ষেত্রে কাল, লাল, নীল প্রভৃতির ভেদ যেমন শুক্লতার ন্বরূপই বটে, 
শুক্রুতা হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে, সেইরূপ ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতির আকুতি 
হইতে গরুর আক্ুতির যে ভেদ দৃষ্ট হয়, তাহাও গরুর স্বীয় আকার 
গলৱুন্দল প্রভৃতি ব্যতীত অন্য কিছু নহে। গরুর বিশেষ আরুতি দেখিয়া 
গরুকে চেনাই বিশ্বের তাবদ বস্ত্র হইতে গরুর ভেদ প্রত্যক্ষ করা। এই 
অবস্থায় ভেদ কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষগ্রাহা হয় না, হইতে পারে না, ইহ! 
কিরূপে বলা যায়? তারপর, নিরিশেষ সস্তার কোন রূপ নাই। নিবিশেষ 
সন্তার যেমন রূপ নাই, সেইরূপ উহার গন্ধ, স্পর্শ, রস প্রভৃতিও নাই । 
এইরূপ নির্বিশেষ সত্তার চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্িয়ের সাহাযো প্রাতাক্ষ হইবে 
কিরূপে ? দ্বিতীয়তঃ, সন্ত! যদি প্র্যক্ষগম্য বলিয়! ধরিয়াই লওয়া যায়, তবে 
প্রতাক্ষের সাহাযোই নিবিশেষ সন্ত! পরিজ্ঞাত হইতে পারে বলিয়া, নিৰিশেষ 
সন্তার প্রতিপাদক শরতিসকল প্রতাক্ষ পরিজ্ঞাত বিষয়টি পুনরায় জ্ঞাপন করায় 
যে অন্ুবাদমাত্রই হইয়া পড়ে, তাহা অদ্বৈতবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? তাহার 
মতে ব্রগ্ম অজয়, অমেয়, অনির্দেশ্থা। এইরূপ ব্রহ্ম যে আছে, তাহা 
কিরূপে বুঝ! যাইবে £ এই নিবিশেষ ব্ৰহ্মবাদ ও শূন্যবাদের মতই প্রমাণ- 
হীন হইয়। দাড়াইবে নাকি? অবাণুঅনসগোচর ত্রহ্মকে ঘটাদি বস্ত্র শ্যায় 
প্রমাগগমা বলিয়া গ্রহণ কৰিলে, ব্রহ্ম যে জড় এবং বিনাশী হইবে, তাহ। 
অদ্বৈতবাদী কিরূপে অস্বীকার করিবেন ? ইহা হইতে সবিশেষ বস্তুরই 
প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ সিদ্ধান্তই স্বীকাব।৯ প্রত্যক্ষ সবিশেষ বস্তুর 
এাহক হইলে প্রতাক্ষমূলে উৎপন্ন অনুমান, শব্দ প্রভৃতি প্রমাণও যে 





১. অতো! বস্তসংস্কানযূপ জাত্যাদি লক্ষণ ভেদবিশিষ্টবিষযমেব প্রতাক্ষস্‌ । 
রামাহ্বজ ভাষ্য, মহাসিদ্ধান্তঃ ৭৮ পৃষ্ঠা, নির্ণয়শাগর সং। 





সবিশেষ বস্তুরই গ্রাহক হইবে, নিবিশেষ বস্তুর গ্রাহক হইবে না, তাহাতে 
সন্দেহ কি? 

অছৈতবাদীর নিবিশেষ ব্রঙ্গে যে কোনরূপ প্রমাণ নাই, তাহা দেখা 
গেল। এখন লিবিশেষ ব্রন্গের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ সম্ভব কিনা, তাহা 
নিলে অন্ধের আলোচনা কর! যাইতেছে ॥ কোন বস্তুকে অপর সকল বস্তু 
কোনরূপ লক্ষণ হইতে পৃথক্‌ করিয়া দেওয়াই লক্ষণের উদ্দেশ । ব্রন যাহা 
নিজপপ করাও অসাধারণ ধর্ম বা গুণ (uncommon characteristics) 
প্পগনঙে তাহা দ্বারাই সেই বস্তুর লক্ষণ নিরূপিত হইতে পারে। 
সকল গরুর গলায়ই কম্ছলের মত মাংসখণ্ড ঝুলিতে দেখা যায়, গরু ভিন্ন 
অপর কোন প্রাণীর গলকন্বল নাই ; স্থৃতরাং গলকন্দলকে গরুর লক্ষণ বা 





*এই প্রসঙ্গে মনে রাখ! আবশ্যক যে, প্রত্যক্ষের ছার! নিবিশেষ সত্তাই কেবল গৃহীত 
হয়, জ্ঞেয় বস্তুর কোন প্রকার বিশেষ 'ভাব বা ধর্মের বোধ হয় না, এইরূপে 
অধ্বৈতবাদী যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহ! ভাহার চরম ও পরম অন্ধ প্রত্যক্ষ 
সঙদ্ধেই বুঝিতে হইবে। শস্ৈতবেদাস্ী প্রত্যক্ষ বলিতে এখানে ‘তত্ত্যসি’, ‘অহং 
ব্ৰহ্মান্মি’, এই সকল শ্রুতিগম্য ষত্য প্রত্যক্ষকেই বুঝিঘাছেন এবং তাহার নিধিশেষ 
স্বক্ূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; ঘট প্রতি মিথ্যা আধ্যাগিক প্রত্যক্ষকে অধৈতবাদী 
বোঝেন নাই, তাহাদের নিখিশেষ স্বরূপ ও তিনি ব্যক্ত করেন নাই । মিথ্যা বিশ্ব 
প্রপঞ্চের প্রত্যক্ষে প্রপঞ্চের যে বিশেষ রূপের 'অত্তব্যক্তি হয়, এবং উহার ফলেই 
জীব-জীবনের গতিপথ উন্বক্ত হয়, তাহ! অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করেন ন!। ঘট 
প্রন্থতি ব্যাবহারিক বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অদ্বৈতবাদী দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক, মাধৰ, 
রামাস্থজ প্রস্ৃতির সহিত এক মত । তবে, শর সকল প্রত্যক্ষ ভাহার মতে বাস্তব নহে; 
উহ! অবাস্তব, আধ্যাসিক, ইহাই শুধু অদ্বৈতবাদী বলিতে চাহেন। তাহার 
শি্ধান্কে প্রত্যক্ষের ইহা চরম স্তর নহে। প্রত্যক্ষের যাহ! পরম স্তর, সেই স্তরে 
প্রত্যক্ষ নিবিশেষ সন্ত! প্রচ্থতিরই বোধক হইয়! থাকে। ব্যাবহারিক জীবনে 
অবশ্যই ঘট প্রভৃতি বস্তরও আপেক্ষিক (ব্যাবহারিক ) সত্যতা অদ্বৈতবেদান্ধী 
অন্বীকার করেন ন!। কিন্ত ব্যাবহারিক প্রত্যক্ষের মধ্যেই খাহার! প্রত্যক্ষের পূর্ণতর 
সত্যরূপ উপলব্ধি করিতে চাহেন, সেই রামাহুজ, মাধন প্রস্ৃতির সহিত নিখিশেলবাদী 
হাত মিলাইতে পারেন নাই ॥ এই ত্রিপুটী প্রতাক্ষকে মিথ্যা বলিয়া! তিনি (আশ্বৈত 
বাদী ) উড়াইয়াই দিয়াছেন সআচার্শ রামাহুজ প্রস্থতি অদ্বৈতবেদাস্তীর সত্য ও 
মিথ্যা, এই স্বিবিধ প্রতাক্ষের রহস্ক অসুধাবন ন! করিষাই, 'অস্থৈত বেদাস্তের বিরুদ্ধে 
(দোষরাশি উদ্গীরণ করিয়াছেন দেখিতে পাওয়া! যায । 


১ ag is ~~ 7২ 
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পরিচায়ক বলা যায়। নিগুণ নিবিশেষ ব্রচ্গের এরূপ কোন লক্ষণ বা 
পরিচায়ক চিহ্ছের নির্দেশ করা সম্ভব হয় না। কেননা, এরূপ চিহ্ন থাকিলে 
তো ব্ৰহ্ম সবিশেষই হইয়া পড়েন। নিবিশেন তুরীয় ব্রঙ্গে কোনরূপ 
গুণ, ক্রিয়ার সন্ধন্দই নাই, অতএব বিশেষ গুণ বা ক্রিয়ার দ্বারাও তাহাকে 
বুঝাইতে পারা যাইবে ন! এইজন্য তাহার যে সচ্চিদানন্দরূপ, সেই 
ন্দরূপকেই তাহার একমাত্র পরিচয় প্রদানক্ষম লক্ষণর্ূপে আদৈতবেদান্তে 
গ্রহণ কর! হইয়াছে । উপনিষদে ‘সত্যং জ্ঞানমানন্দং ত্রহ্ম', 'বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’, 
এইরূপে ব্রহ্মের স্দরূপ প্রদশিত হইয়াছে। স্বতরাং উহাই যে ত্রহ্ষের 
স্বরূপ লক্ষণ, তাহা নিঃসন্দেহ । ব্রহ্ম শব্দের ব্যুৎপত্তি পর্যালোচনা করিলেও 
ব্ৰন্মোর মোটামুটি এরূপ পরিচয়ই পাওয়া যায়। বৃংহ ধাতু হইতে ব্রহ্ম 
শব্দ নিষ্পন্ন হইয়াছে। রুহ ধাতুর অর্থ বৃদ্ধি বা মহন্ত (রুহি বৃদ্ধো 
গণপাঠ) এই বহন্ত এবং মহন্ত দ্বারা নিরতিশয় মহন্ত বা বৃহস্তই সূচিত 
হয়; এবং বলিতে হয় যে, দেশ, কাল, অবস্থা প্রস্তৃতি সর্ববিধ পরিচ্ছেদ- 
শুন্ঠ, নিত্য শুদ্দ-বুক্ষ-মুক্ত-ন্দরভাব পরমনহৎ কোন তন্ই ব্রঙ্মশব্দের প্রতিপাদ্য ৷ 
অন্মাগ্যস্তা যতঃ ব্রঃ সুঃ ১/১।২ এই ব্রঙ্গসূজে দৃশ্যমান বিশ্বের সরি, স্থিতি 
ও লয়ের নিদানরূপে ব্রঙ্ষের যে লক্ষণ নির্দিষ্ট হইয়াছে, তাহা অদ্বৈত- 
বেদান্ডের মতে ত্রশ্মোর তটস্থ লক্ষণ ।১ কুরীয় ব্রঙ্ষের এরূপ লক্ষণ হইতে পাবেনা । 
তুরীয় ব্রহ্ম যখন মায়াবশে ঈশ্বররূপ পরিগাহ করেন, জগতের স্প্টি-স্থিতি- 
লয় সাধন করেন, নিগুণ সপ্ডণ হন, সেই ঈশ্বররূপ সগ্ণ ব্রহ্মের লক্ষণই 
আলোচ্য ত্রহ্মসূত্রে ব্যাখ্যাত হইয়াছে বুঝিতে হইবে । রামানুজ, মাধব 
প্রভৃতি বৈষ্যব বেদান্তিগণের মতে অনন্তকল্যাণগুণময় পুরুষোত্রম ্রীরুষণই 





50 তটস্থ লক্ষণং নাম যাবল্লক্ষ্যকালমনবস্থিতত্বে সতি যদ্ব্যাবর্তকং তদের । বেদাস্ত- 
পরিভাষা, বিধয় পরিচ্ছেদ, ১৯৭ পৃঃ রামকু। মিশন্‌ সং; লক্ষ্যের সহিত যেই 
লক্ষণের সঙ্ন্ধ সর্বকালীন নহে, যাহ! কেবল জ্বাপন্কক ভাবে লক্ষ্য বস্তুকে চিনাইয়া 
দেয়, সেইকূপ লক্ষণকে তটস্থ লক্ষণ বলে। “যে-গৃহে পতাকা উডিতেছে, খর গৃহই 
রামের গৃহ’, এইরূপ পতাকা দেখাইয়া! রামের গৃহের যে পরিচয় দেওয়! হয়, সেখানে 
পতাকা! রামের গৃহের তটস্ব লক্ষণ । স্ষ্টি-স্থিতি-প্রলয় জগতের ধর্ম বলিয়া, জগতের 
অধিষ্ঠান দ্ধের উহ! তটস্থ লক্ষণ । 

O.P.16—14 





শারক্রক্ম“। সেই পরত্রক্মের স্দরূপই স্পষ্ট ভাষায় সূত্রে বিবৃত হইয়াছে। 
.. তাং জ্ঞালমলন্তং ব্ৰহ্ম" (তৈঃ ২৭১৯), ‘বিজ্ঞানমানন্দং ব্ৰহ্ম’ বৃদাঃ, 
(৩৯/২৮), এইরূপে উপনিষনে ব্রচ্ষের যে স্বরূপ ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহা 
দ্বারাও ব্রহ্মা ভূষানন্দময়, জ্ঞানময় এবং প্রেমময় ইহাই প্রতিপাদিত হইয়া 
খাকে। তুরীয় নিবিশেষ ত্রহ্মকে বুঝায় না। প্রতোক শব্দের একটা 
হ্থনিদিষ্ট অর্থ আছে । শন্দ সেই অর্থের বাচক এবং অর্থ শব্দের বাচা। 
এইরূপে অর্থ ও শব্দের মধ্যে বাচা-বাচক সন্দন্ধ বর্তমান রহিয়াছে। 'সতাং 
জজ্ঞানমনন্তং ব্রহ্মা", এই শ্ুতিতে সত্য, জ্ঞান ও আনন্দ এই যে তিনটি 
পদ আছে, তাহাদের ভিন্ন ভিল্স বাচ্য অর্থ আছে। সেই বাচা অর্থ 
প্রকাশ করিয়াই উক্ত পদত্রয় ব্রহ্ষের সমানাধিকরণন্ূপে শ্ররতিতে বাবহ্দত 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। বিভিন্ন অর্থে প্রযুক্ত শব্দগুলি কোন একটি মাত্র 
অর্থ বা! বিশেম্যকে বুঝ।ইলেই, সেই পদগুলিকে 'সমানাধিকরণ' বল! - হয় 
শ্ররুস্তিনিমিন্তত্ডেদেন একাখরৃত্তিত্বংৎ সামানাথিকরণ্যম্‌ । শ্ীভাঙা, ১২৩ পুঃ; 
শব্দের অর্থ ই শব্দের প্রয়োগের হেতু বা নিমিন্ত। বিভিগ্ন অর্থ বুঝাইবার জন্য 
০ বিভিন্ন শব্দ প্রযুক্ত হইয়া থাকে। সমানাধিকরণ বা বিশেষণ পদগুলিরও 
তাহাদের প্রতিপাদ্য অর্থ বুঝাইবার শক্তি আছে। 'নীলোশপলম' এন্লে 
নীলশব্দে নীলগুণকে এবং উৎপল শব্দে উত্পলকে বুঝায় । স্ব স্দ অর্থ প্রকাশ 
করিয়াই (অর্থগত বৈলক্ষণ্য বঙ্গায় রাখিয়াই ) নীল এবং উৎপল এই 
পদ. দুইটি সমানাপিকরণ হইয়! থাকে। আলোচ্য স্থলেও সতা, জ্ঞান এবং 
অনন্ত এই তিনটি পদের ( সত্যহথ, জ্ঞান, অনন্তত্ব বিশিষ্টরূপ ) বিভিন্ন 
বাচা অর্থ অবশ্যাই ধ্বনিত হইবে এবং সতান্থ, চ্ছানহ এবং আঅনন্ন্বরূপ 
ধম পরস্পর বিভিন্ন হইয়াই, সামান!পিকরণোর ফলে একই ত্রহ্মাতিত হইয়া 
প্রতিভাত হইবে । সত্ন্থ, জ্ঞানহ্ব এবং অনন্তন্থ ধর্মকে যদি এক বা অভিন্নই 
বলা যায়, তেবে বাচ্য অর্থের (অর্থাৎ, প্রবৃদ্ধি নিমিন্ডের ) ভেদ না থাকায়, 
সেক্ষেত্রে এ পদগুলির সামানাধিকরণাই সম্ভবপর হইবে ন1)২ এই অবস্থায় 
বি 





| অঙ্গণন্দেন  স্বভাবতো ন্তনিন্মিলদোনোহনবৰিকাতিশযাসংখ্যেয়কল্যাণজুণগণঃ 
পুরুষোত্মোহ তিধীযতে । ৯ ১১১) 

২ বিশেষণতে! ভিনরার্সবে, বিশেশ্যাতক্চৈকাৰ্থতে সতি হি সামানাধিকরপ্যলক্ষণসাদৃগুপ্য- 

মিতার্ঘ:। অতাশোর শ্রুত প্রকাশিকা টীকা, ২২৩ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 


০ 


নু লি ৯ ৰু Ea El 











বেদান্ত দর্শন-_অগ্বৈতবাদ ১০৭ 
“সত্যং জ্ঞানমননস্তং ব্ৰহ্ম’ (তৈঃ ২৷১৷১), এই শ্ৰুতিপ্ৰতিপাদিত ব্ৰহ্ম 
যে অনেক ধর্মবিশিষ্ট হইবেন, এবং ইহাদ্বারা যে অদ্বৈত বেদান্ডের অভিপ্রেত 
নিবিশেষ ত্ৰহ্ষের সিদ্ধি হইবে না, তাহাতে সন্দেহ কি? 
সগ্ুণ ত্ৰহ্মবাদী রামানুক্গ প্রভৃতি আচাবগণের এইরূপ আপত্তির 
প্রত্যু্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার ধর্মরহিত নিবিশেষ তন্ব। 
নিন নিধিশেশ কোনরূপ বিশেষ ধর্ম ব! গুণের দ্বারায়ই ত্রহ্মের পরিচয় দেয়া 
বর্গের লক্ষাণখে চলে না। যিনি সেইরূপ ভাবে ত্রহ্মের পরিচয় দিতে যান, 
পারত নগ্ন নে তিনি খে বস্তুতঃ ব্রঙ্গভত্ত নহেন, ইহাই “অবিভ্ঞাতং বিজ্ঞানতাং 
বিজ্ঞাতমবিজানতাম্' । কেন, ২/৩। এইরূপ শ্রুতিবাক্য দ্বারা স্পস্টতঃ বুঝা 
যায়। নেতি, নেতি, তরঙ্গ ইহা নহে, ব্ৰহ্ম তাহা নহে, ইহাই অদ্বৈত - 
বেদান্তের ব্রক্মসম্পর্কে মনন বা তর্কের একমাত্র রীতি। এই রীতি 
অনুসরণ করিয়াই 'অন্ুলমনণু অহন্দমদীখন্‌'--বৃহদাঃ ৩/৮৮, প্রভৃতি আণতিতে 
ত্রক্ম স্রলও নহেন, অণুও নহেন, ত্রন্গও নহেন, দীগও নহেন, এইরূপে সবপ্রকার 
বিশেষ ভাব ব! ধর্মের নিষেধ করিয়াই ব্রন্ষের স্বরূপ বুঝান হুইয়াছে। “সতাং 
জ্ঞানমনপ্তং বর্গ", তৈত্তিরীয়, ২৷১৷১, 'বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্মা" বৃহদারণ্যক, 
৩৷৪৷২৮, প্রভৃতি উপনিষদেও সেই নেতি নেতি পথেই ব্রঙ্ষের লক্ষণ নিরূপণের 
চেষ্ট। কর! হইয়াছে। লক্ষণের সাহায্যে ব্রহ্মের পরিচয় দিতে হইলে, অপরাপর 
পদাথরাজি হইতে ব্রঙ্গের পৃথক্‌ স্বরূপটিই দেখান আবশ্যক । শ্রত্যুন্ত সতাম, 
জ্কানস্‌ এবং অনন্তম, এই তিনটি পদেরদ্ধার! ব্রহ্ম ব্যতীত জড় ঘট প্রভৃতি পদাথ 
হইতে ব্ৰহ্মোর পার্থক্য অতিস্পষ্টভাষায় বুঝান হইয়াছে। বিশ্বের তাবদ বস্তই 
অসত্য, জড় এবং পরিচ্ছিন্ন। ব্রহ্ম অসত্য বা মিখ্যা বস্তু নহেন, জড় নহেন, 
এবং সসীম বা পরিচ্ছিন্নও নহেন। এই দৃগ্রিতেই 'অদ্বৈতবেদান্ডে নিবিশেষ 
তরঙ্গের স্বরূপ বিচার করিতে হইবে । উক্ত তৈত্তিরীয় শতিতে সত্যপদের দ্রারায় 
ব্ৰহ্ম যে বিকারশীল মিথ্যা বস্তু হইতে ( ব্যাব্ব্ত বা) পৃথক, জ্ঞান পদ্টির দ্বারা 
ত্রঙ্ম পরপ্রকাশ জড়বর্গ হইতে পৃথক এবং অনন্ত পদের ছারা ব্রহ্ম দেশ, 
কাল প্রস্থৃতি সর্ববিধ পরিচ্ছেদের অতীত, ইহাই বুঝান হইয়াছে। 'ত্রহ্ম 
এইরূপ" এইভাবে বিধিমুখে (7১০58:৬০1 ) ব্রঙ্গকে জানিবার উপায় নাই। 
কেননা, ব্র্গতন্ব অদ্বৈতবেদাস্তের ভাষায় অবাঁঅনসগোচর । নিষেধমুখেই 
(negatively ) ব্রঙ্গকে জানা যায়। বিধিমুখে সচ্চিদানন্দ প্রভৃতি রূপে 


+ 





ব্রহ্ম সতান্বরূপ, জ্ঞানন্দরূপ, অনন্ত 
স্বরূপ he ব্ৰহ্ম জড় নহে, জড় বস্তু হইতে পৃথক্‌ 
(জড় ব্যাবৃত্ত ), মিথ্যা নহে, মিথা| অবস্ত হইতে বিভিন্ন ( ব্যাবৃত্ত ) এইরূপে 
নিযেধমুশে বলিলেও, জড়ের ভেদ, মিথ্যার ভেদ প্রভৃতি ধম ব্রঙ্গে প্রতিভাত 
হইবে বৈ কি? তাহা। হইলে ব্ৰহ্ম সবিশেষই হইয়৷ পড়িৰেন ; নিবিশেষ 
থাকিবেন কেমন করিয়।? তারপর, সত প্রভৃতি শব্দের সত্য বিশিষ্টরূপ 
অথ গহণ ন! করিয়া, মিথ্যা নহে এইরূপ অর্থ গহণ করিলে, ‘সতাং জ্ঞানমনন্তং 
ত্ৰগ্' এই শ্রচ্ত্যুক্ত তিনটি পদেরই যে লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়, আদৈত- 
বাদী তাহা লক্ষ্য করিয়াছেন কি? ইহার উন্ডরে অদ্ৈতবেদীন্ত্রী বলেন, 
জড় (জড়-ব্যাবৃত্তি), মিথ্যা নহে (মিথ্যা বারুন্ডি ), ইহা ব্ৰক্মোর 
. স্বরূপই বটে, শুক্ত্রক্ষা স্বরূপ হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে। “নেদং রঞ্জত্” 
এষইহা রঙ্গত নহে, ঝিনুকের খণ্ড, এই সকল স্থলে রজতের যে বাধ বা 
নিষেধ (ব্যাববত্তি ) বুঝা খায়, তাহা যেমন ঝিনুকখণ্ড ছাড়া আর কিছুই লহে। . 
সাদা বলিলে ক্ুধঃতার যে নিষেধ হয়, তাহা যেমন শুক্লতারই স্বরূপ, পৃথক 
কান পদার্থ নহে, সেইরূপ জড়ের নিষেধ, মিথ্যার নিষেধ প্রভৃতিও শুক্ধ ব্রহ্মোরই 
এ বলিয়। জানিবে। একই ত্ৰহ্মকে মিথ্যা-জড় * প্রস্তুতি অপরাপর 
কল বন্ত হইতে বিসদৃশ বা পৃথক বলিয়া জ্ঞাপন করায়, সত্য, জ্ঞান, 
অনন্ত এই, তিন্টি পদের সার্থকতা বুঝা বায়।* এ পদত্রয় একই শুদ্ধ 


১1 (কী যগ্সি সবেখাং সত্যাদিপনানাং লক্ষ্যমেকমেব নিৰিশেষং ত্রক্ক তথাপি 
নিবর্তনীষাংশ্াপিক্যোন ন পদাস্বরবৈযর্থ্যন্‌ । 

আৱ্বৈতসিদ্ধি, ৯৭৯ পৃষ্ঠা, নি সাগর সং। 
__ (৭) সত্যপদং  বিকারাস্পদক্ছেনাপত্যাদ্‌ বনস্তনোব্যাবৃত্ধব্রন্ধপরম্‌ ।  জ্ঞানপদং 
চান্সানীনপ্রকাশাৰ্জড়াদ্বস্তনে| ব্যাবৃস্তপরম্‌ । অনস্থপদং চ দেশতঃ কালতে! বস্তুতশ্চ 
পরিচ্ছিগ্াদ্‌ ব্যারুক্ডিপরন্‌ । ন চ'ব্যাং :তাবরূপে! বা! বর্ম:, অপিতু সকলেতর- 
বিরোধি আক্ধব_যখা শৌক্যাদেঃ কাক্চযাদিন্যাবৃত্িস্তকৎপুদাপপস্বকূপমের ন বর্মান্তরম, 
এবনেকপ্যৈন ৰস্তুন: ( ব্ৰহ্মণ:) সকলেতর বিরোবধ্যাকারতামনগময়দর্ণস্তরম্, একার্পন্‌, 
অপর্শায়ং ভ ॥ অভাগ্য, ৪৬ পৃঃ, নিৰ্ণয় সাগর সং। 





ই 
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ভ্রহ্মকে বুঝাইলেও, মিথ্যা, জড়ন্ব প্রাভূতি ভিন্ন ভিন্ন বিরোধী ভাবের 
[ব্যাবৃত্তি বা] বাধ সূচনা করে বলিয়া, এ পদত্রয়কে প্ণায়শন্দও বলা যায় না। ০ 
একই নিবিশেব সত্য বা নিধিশেষ ভ্ঞানকেও শুদ্ধ ব্ৰহ্মের লক্ষণ বলিয়া 
নির্দেশ করা যাইতে পারে। সেক্ষেত্রে অপরাপর সববিধ মিথ্যা, জড়, 
পরিচ্ছিয় প্রভৃতি পদার্থ হইতে শুদ্ধ ব্রন্ষের যে পার্থক্য বা ভেদ আছে, 
তাহা পরিস্ষুটরূপে প্রকাশ পায় না। এইজন্য ব্রন্মে নিখিল জড়- 
বর্গের বাধ বা নিষেধ [ব্যাবৃত্তি] প্রদর্শনের উদ্দেশ্যেই সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি 
তিনটি পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। সেই বাধ 
দেখাইতে গিয়া তিনটি পদেরই লক্ষণ] বা গৌণ অর্থ স্বীকার করিতে 
হইলেও, তাহাদ্বার| বাক্যের তাৎ্পৰ অধিকতর পরিস্ফুট হওয়ায়, লক্ষণাকেও 
সেক্ষেত্রে দোষের বল! চলে না। সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি পদ একই শুদ্ধ ব্রঙ্গের 
বোধক হইলেও, সত্যাদি পদের দ্বারা নিবতনীয় ধর্মের মধ্যে পরস্পর ভেদ 
থাকায়, সামানাধিকরণে।রও কোন অন্ুপপন্তি নাই। কেন নাই, তাহাই দেখান 
হইতেছে । যেখানে বাক্যান্তগতি বিভিন্ন পদগুলি, একই অর্থের বোধক হ্য়, 
সেখানেই একার বা সামানাধিকরণ্য থাকে । আলোচ্য তৈত্তিরীয় অরতিতে, 
২ সতা, জ্ঞান, এবং অনন্ত পদ একমাত্র ব্রঙ্গকে উদ্দেশ করিয়াই প্রযুক্ত 
হুইয়াছে, এবং সেইরূপ প্রয়োগের ফলে শুদ্ধ ব্রঙ্গে জড়ত্ব, মিথ্যান্থ প্রমুখ 
সর্বপ্রকার বিরোধী ধর্মের নিবৃত্তি বা নিষেধও সূচিত হইয়াছে । এই জন্যই 
_ সত্য, জ্ঞান প্রস্ততি পদ্গুলির সার্থকতাও যেমন আছে, সেইরূপ 
সত্যাদি পদ একই শুদ্ধ ব্রহ্মের বোধক হওয়ায়, তাহাদের একাথন্ধ, বাঁ 
" সামানাধিকারণ্যও ব্যাহত হয় নাই।> প্রশ্ন হইতে পারে যে, ধর্মই ধর্মীর 


— - — - - 
১।. আলোচ্য শ্রুতিতে সত্য, জ্ঞান ও অনন্ত এই পদত্রয় যদি শ্বতশ্ত্রভাবে সত্যত্ব- 


বিশিষ্ট, জ্ঞানত্বৰিপিষ্, অনস্তদ্থবিশিষ্ট এইরূপ নিজ বাচ্য অৰ্থ প্রকাশ :করিযা পরে 
ত্রন্ধের সহিত অঙ্গিত হইত, তৰে সেক্ষেত্রে সত্য-্র্ষ, জ্ঞান-ত্র্ধ, অনন্ত-বরহ্ম, 
ত্রন্মের এইক্সপ সবিশেষ ভাবই নিঃসন্দেহে বুঝাইত ; এবং বিশেষণের তেদ 
অহুসারে বিশেশ্যের তেদও অপরিহার্য হইত। বর্গের নিবিশেষ শুদ্ধস্বরূপ 
বুঝাইত না| নিৰিশেষ ব্ৰহ্মযরূপ বুঝাইবার উদ্দেশ্রেই সত্য প্রন্ৃৃত পদের অর্থ 
সহজভাবে ( বিবিসুখে ০5৫! ) না: লইয়া, মিথ্যা “নহে, জড় নহে, 
গরিচ্ছন্ন নহে, এইরূপ লিষেধসুখে: (০৪২11৮51%) গহণ কর! হইয়াছে 


বুঝিতে হইবে। 


L 





যাইতে পারে। ব্রহ্মের এই কল্পিত ধর্ম-ধমিভাব সমর্থন করিয়া, আচাধ 
পন্মপাদ তাঁহার পঞ্চপাদিকায় বলিয়াছেন যে, “আনন্দ, বিষয়ান্ুভব ও নিত্যন্ধ, 
চৈতন্যের এই সকল ধর্ম আছে। উহার! ব্রত: চৈতন্য হইতে পৃথক্‌ না 
হইলেও পৃথকের মতই প্রতীয়মান হইয়া থাকে” ।» ব্রঙ্গের এই কল্পিত ধর্মগুলি 
প্রকৃতপক্ষে ব্রঙ্গেরই স্বরূপ এবং ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন ॥. সতা, জ্ঞান, আনন্দ 
প্রস্তৃতির অভেদ লক্ষ্য করিয়াই সব্বক্ঞাস্মমুনি তাহার ‘সংক্ষেপ শারীরক" গ্রন্থে 
বলিয়াছেন যে, সত্যেও জ্ঞান আছে, জ্ঞানে সত্যতা আছে; 'আনন্দেও 
জ্ঞান আছে, জ্ঞানে আনন্দ ‘আছে; আনন্দেও সত্যতা আছে, সত্যতায়ও 
আনন্দ আছে। সত, জ্ঞান ও আনন্দ, ইহাদের পরস্পর কিছুমাত্রও 
ভেদ নাই। ইহারা বস্্রতঃ অভিন্ন তন্ত্ু*। সত্য যদি জ্ঞান হইতে ভিন্ন 
পদার্থ হইত, তবে স্পন্টই বুঝা যাইত যে, সত্য জ্ঞান নহে, কিন্তু জ্ঞানের 
বিষয় অর্থাৎ, জ্রেয়। যাহ! জ্ঞানের বিষয় বা জেমস, তাহা কদাচ সত্য 
হইতে পারে না। জ্ঞেয় বিশ্বপ্রপপঃ সত্য নহে, মিথ্য।। সত্য জ্ঞানের 
বিষয় হইলে, সত্যও সতা হইতে পারে না, মিখ্যাই হইয়| পড়ে । যাহা 
সত্য তাহা কখনও মিথ্যা হয় না স্তরাং সত্য জ্ঞান হইতে ভিন্ন নহে, 
অভিন্ন । শুকান যদি সত্য হইতে ভিন্ন হয়, তবে জ্জানও অসত্য বা মিথ্যাই 
হইয়! দাড়ায় । জ্ঞান মিথা। হইলে, তাহাকে বিশ্বের আলোক জ্ঞান বলা যায় 

21 কে) আনন্দে! বিবয়াস্বতবো নিত্যত্বঞ্চেতি ধৰ্মাঃ। 

অপৃথকৃত্বেৎপি চৈতন্মাৎপৃথগিবাব্ভালক্কে ॥ 
পন্থপাদক্কাত পঞ্চপাদিকা, অধ্যাস নিক্ধপণ, ৪ পৃঃ কাশী সং; 

(খে) অদ্বৈতসিন্ধি ৬৭৭ পৃষ্টা, নির্ণয় সাগর সং $ 


২। সত্যেহপ্যস্তি জ্ঞানত! জ্ঞানতাযাং সত্যহচ স্পষটমত্তেব তন্বৎ। 
সত্যপোবং নাতিরেকাবকাশঃ পূর্ণে তক্বে জ্ঞানসত্যোপপক্তেঃ ॥ 
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কপ? অতএব ভ্ঞানও সত্য হইতে ভিন্ন নহে । আনন্দ জ্ঞান হইতে ভিন্ন 
হইলে, তাহা অবশ্যই ভয়ই হইবে, জয় হইলেই মিখ্য| হইবে । মিথ্যা আনন্দে 
কাহারও অভিলাষ জস্মিতে পারে না। সকলেই আনন্দের সন্ধানে বান্ত, 
ইহা হইতে আনন্দ যে জ্ঞান হইতে ভিন্ন তন্তু নহে এবং মিখ্যা নহে, 
ইহাই সাবান্ত হয়। জ্ঞানেও আনন্দ আছে, জ্ঞানে আনন্দ না থাকিলে 
জ্ঞানের জন্য মানুষ বিবিধ দুঃখকে বরণ করিয়! জ্ঞানাস্েষণে ব্যাকুল হইত না। 
স্বৃতরাং জ্ঞান ও আনন্দ যে অভিন্ন ইহাই বুঝা যায়। সতা-্তান- 
আনন্দই ব্রহ্মর স্বরূপ, এবং লক্ষণ বটে। এই সতা-ড্রান-আনন্দই 
জগতের অধিষ্ঠান বা! আশ্রয়, এইজনস্যাই আগতিক বস্তুতে সময় সময় খণ্ড 
সত্য, খণ্ড জ্ঞান ও আনন্দের উপলব্ধি হইয়া থাকে। ব্ৰহ্মই সেই ভূমালন্দ 
এবং সার্বভৌম সত্য । এই রহস্যই ‘সতাং জ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’, ‘বিজ্ঞানমানন্দং 
রঙ্গ প্রভৃতি শ্রতিবাক্যে নিৰিশেষ ত্ৰক্ষের লক্ষণমুখে উক্ত হইয়াছে। 

উপনিষদে ব্রঙ্গের সণ্ডণ ও নিগুণ এই দ্বিবিধভাবেরই পরিচয় পাওয়া 
যায়।» এই দুইটি বিভাব "আলোক অন্ধকারের মত পরস্পর বিরোধী । 
স্বতরাং ইহার একটি সত্য হইলে, অপরটি মিথ্যা হইতে বাধ্য। দুইটি 


'আনন্দত্ধে জ্ঞানত! জ্ঞানতায়ামানন্ন্ং বিশ্বতে নিধিশঙ্ষন্‌॥ 
সত্যপ্যেবং নাতিরেকাবকাশঃ পূর্ণে তক্বে জ্ঞানসৌধ্যোপপত্রেঃ ॥ 
আনন্দকে সত্যত! সত্যতায়ামানন্দত্বং নিবিবাদং প্রসিদ্ধম। 
সত্যপ্যেৰং নাতিরেকাবকাশঃ পুর্শেতস্বে সত্যযৌখ্যোপপত্তেঃ ॥ 
সংক্ষেপশারীরক, ১ম অঃ ১৮৬-১৮৮ শ্লোক । 





১1 ব্ৰহ্মস্থত্ৰ শংভাগা। ১।১।১১, ও ৩৷২।১১, দ্ৰষ্টা 

নিখিশেষং পরংত্রন্ম সাক্ষাৎকতু মনীশ্বরা: । 
যে মন্দান্তেংগ্বকম্পন্তে সবিশেষ নিজপশৈঃ ॥ 

অআদ্বৈতসিদ্ধির ৭২০ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত বেদান্ত ক্তরুর শ্লোক । 
অগম্যং সুস্মরূপং মে ষদ্দৃষ্। মোক্ষভাগ, ভবে। 
তন্মাৎ, কলং হি মে কূপং মমুক্ষঃ পূর্বমাশ্রয়েত ॥ 

'ভগবতী গীতা । 

বশীকতে মনস্তেনাং সগ্ুপ্রক্ষীলনাৎ | 
তৰেৰাবিৰ্ভৰেৎ সাক্ষাদখেতোপাধিকজনস । 

বক্ষৈতসিদ্ধির ৭২০ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত বেদান্ত ক্তরুর শ্লোক । 





নই সমানভাবে সত্য হইতে পারে না। অব্বৈতবেদাস্তের মতে নিপুণ, 
নিৰিশেষ ব্ৰহ্মই সত্য; ব্রঙ্গের সং্ডণভাব মায়িক এবং অসতা। ্ুলদর্শী 
সাধকের উপাসনার স্থবিধার কন্যা ব্রহ্মের সগুণ ভাবের কল্পনা করা হুইয়া 
খাকে। যিনি ব্ৰত: নিগুল, লিবিশেষ, তিনিই মায়া উপাধি বশতঃ সুপ, 
সবিশেষ হন । *গহীতমায়োরুগ্ুণঃ সর্গাদাবগুণঃ প্যৃতঃ'। ভাগবত, ২৬।২৯। 
এই সগুপভাব তাহার লীলামাত্র। লীলাময় পরমেশ্বর প্রাশিগণের প্রতি 
দয়াপরবশ হইয়া স্দেচ্ছান্ুরুপ মায়িক দেহ ধারণ করেন-_'স্কাৎ পরমেশ্খর- 
হ্যাপি ইচ্ছাবশ[হ মায়াময়ং শরীরং সাধকানুগ্রহাথম্‌ । ক্রঙ্গাসূত্র শং ভাষা, 
১/১।২০। দেহধারীর শ্যায় ভক্তের দৃষ্টিতে প্রতিভাত হন ( দেহবানিব লক্ষ্যতে )। 
ত্রিগ্ুপময়ী জগজ্জননী মায়াকে বশীভ়ৃত করিয়াই জগতের স্প্থি লীলায় 
প্রবৃন্ত হন। ছুষ্টের দমন, শিষ্টের পালন এবং ধর্মের গ্লানি দূর করিবার 
জন্য জগতের নাটামপে আবিকত হইয। থাকেন। তিনি মায়াধীশ, তাহার 
উপর মায়ার কোন প্রভাব নাই। তিনি মায়! এবং মায়িক জীব ও জগতের 
সাক্ষীনাত্র*। আদ্বৈতবেদান্তের মতে সগ্তগব্রক্ষোরও একটা নির্দিষ্ট প্রান 
পাওয়া! গেল।% বৈন্যববেদান্ৰী রামান্ুক্জ, মানব প্রভৃতির মতে ব্রঙ্গা অনন্ত- 
গুণময়, তিনি কোনমতেই নিষুল নিধিশে হইতে পারে না। “নিশুণং 
নিক্ষিযং শান্ত: নিরবগ্ধং নিরঞ্রনম' প্রভৃতি আচতি ব্রহ্মের গুণশুগ্তা 
বুঝায় ন1। ব্রপ্ষে কোনরূপ নিকৃষ্ট গুণ বা! নীচ ক্রিয়া লাই, ক্রঙ্গে 
নিরৃতিশয় অসংখ্য কল্যাপঞ্ঞপগণেরই সমাবেশ আছে, ইহাই বুঝায়। 
নির্শব্দের স্বাভাবিক নিষেধ অর্থ পরিত্যাগ করিয়া “নিকৃষ্ট” অর্থ গ্রহণ 
করায়, রামান্ুঞ্জ প্রভৃতি যে শব্দার্থের সহজবোধ্য রীতি পরিত্যাগ করিয়া 





১। স চ ভখবান্‌ আাৈধ্শাক্তনলৰীৰ্ৰতেলোতিঃ সদা! সম্পন্ন ভমক বৈষ্ণৰীং 
সাং মায়াং মুল্রকৃতিং বসীকত্য অঙ্গোহব্যযে| তৃতানামী্বরে| নিতু 
স্বভাবোহপি সন্‌ মাবয! দেহবানিক লোকাশ্গ্রহং কুবত্রিবলক্ষ্যতে। হু 


্্‌ গীতা শহ তস্য উপক্ৰমণিকা। 
অজোহপি সঙ্রবাযা বা ক্ুতানাসীস্বরোহশি সন্। 
প্রক্তিহ স্বামধিষ্ায সন্ভবাম্যান্মবাষয1 ॥ গীত! ৪1৬, এ লোকের শং ভাঙ্গা ভষ্টবয। 


শা পাঠক লক্ষ্য করিবেন, কেমন হন্দরভাবে স্াচার্য শঙ্কর তাহার নেদাস্তভাম্মে 
সঞ্ডণ ব্ৰহ্ধৰাদ উপপাদন করিয়াছেন । 





বেদান্ত দর্শন__অশ্বৈতবাদ ১১৩ 


কষ্ট কল্পনার আশ্রয় লইতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহা স্তু্দী অবশ্যই লক্ষ্য 
করিবেন । তর্কের ভিত্তিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, নিগুণকে বুঝিতে 
গেলেই প্রথমতঃ সপ্ুণকে জানা প্রয়োজন হয়। যিনি ঘট জানেন না, 
এইরূপ ব্যক্তি ঘটের অভাব বুঝিতে পারেন না। অভাবের জ্ঞান তাহার 
প্রতিযোগীর (যাহার অভাব বুঝ1 যায়, তাহাকে অভাবের প্রতিযোগী বলে) 
জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। নিগুণ বাকাযদারা উপনিষদে তরঙ্গে সর্ববিধ গুণের নিষেধ 
কর! হুইয়াছে। নিষেধের কোন বিদয় ( নিষেধ্য ) না থাকিলে, কাহার নিষেধ 
তাহা না বুঝাইলে, নিষেধের সেক্ষেত্রে কোনই অর্থ হয় লা। গুণ বাক্যের 
দ্বারা ব্রঙ্ষের যে-সকল গুণরাজি বর্ণিত হইয়াছে, নিগুণ বাক্যে সেই সমুদয় 
গুণেরই নিষেধ সূচিত হইয়াছে । সপ্ুণ বাকা ন! থাকিলে, নিগুণ বাক্যের 
অবতারণাই আদো অর্থহীন হয়। রঙ্গের গুপ-সম্পর্ক কল্পিত না হইলে, 
সত্য স্বাভাবিক গুণের নিষেধ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। সে-অবন্থায় 
গুণের লিষেধে প্রণীর৪ নিষেধ হইয়া যায়। সগ্প বাকোর প্রাধান্য দিলে, 
উপনিষদে যে অসংখ্য নিগুণবাকা দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা নিৰিষয় এবং 
অর্থহীন হইয়! দাড়ায় । আল্ৈতবাদীর দৃ্ঠিতে নিগুণ বাক্যের প্রাধান্য স্বীকার 
করিলে, উপাসনা জগতে স্ডণ ব্রঙ্গাবোধক বাকোর'ও নিদিষ্ট স্থান পাওয়া যায়। 
সণ্ডণ এবং নিুণ কোনরূপ উপনিষদের উক্তিই মিথ্যা এবং অপ্রমাণ 
হয় ন|।* এই অবস্থায় প্রথমতঃ সপ্ুণ ব্রঙ্গাবাদ স্বীকার করিয়া লইয়া, 
চরমভূমিতে নিগুণ নিবিশেষ ব্রঙ্মবোধক বাকাকেই প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা 





১। (ৰু) সগ্ুণবাক্যানামূ উপাধিকগুণবিধয়ঙ্েন স্থাতাবিকনিধৰ্মকত্বক্রতে্নাবিরোধঃ। 

আন্বৈতলিদ্ধি, ৭২১ পুষ্ঠা। 

(খ) নস্থ নিগুণবাকাং লগ্ডণবাকাং বাধতে, নতু সঞ্ডপবাকাং তদিতি কিমত্ৰ নিয়ামকম্‌ 1 
ন চ নিন্েধকতয়! নিওপবাক্যং প্রবলম্, “অসদ্ব।' ইত্যাদিবাকান্ত সদেব 
LE [ৎ প্রাবল্যাপস্ধেরিতি চেত্রঃ অপচ্ছেদন্কাযেন প্রাবল্যস্ত প্রাগেবোক্তেঃ। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৭৩৪ পৃষ্ঠ৷। “অপচ্ছেদ" স্লায়টি নীনাংস! দর্শনের একটি শ্ঠায়। 
অপচ্ছের শব্দের অর্থ বিরোধ বা ব্যাঘাত । পুববর্তী-ও পরবর্তী উক্তির মধ্যে 
অপচ্ছেদ বা বিরোধ ঘটিলে, পূ্বটি দুর্বল এবং পরবর্তী উক্তিটি সবল হইয়া 
খাকে। ব্যাকরণের “পূর্বপরযোঃ পরবিধিবলবান্ঠ, “সাবকাশনিরবকাশয়ো- 
নিরবকাশবিধির্বলবান্‌’ প্রস্ততি পরিভাষা! আলোচ্য অপচ্ছেদ স্তায়ের মর্মই স্থচনা 
করে । সত্যং জ্ঞানমনস্তং ব্রহ্ম; (তৈত্তিরীয়; =২।১।১) নিগুণং নিক্ষিযং শাস্তম্‌ 
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সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি? ব্ৰহ্ষের সগুণ ভাবই সত্য, নিগুণভাব মিথ্যা, 
এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অসঙ্গত। বৈদিক ছিবিধ উত্তর একটি ( নিশুণভাব ) 
মিথ্যা হইলে, অপরটি ( সপ্ডণভাৰ ) যে সত্য হইবে তাহাই বা কিরূপে বলা যায় ? 
ব্রহ্মোর নিগুণ এবং নিৰিশেষ স্বরূপ উপপাদন করা গেল। এখন 
নিৰিশেষ ব্রঙ্গে কোন প্রমাণ নাই বকিয়! রামানুজ্জ, মাধব, নিন্বার্ক, বলভ! বলদেব 
প্রভৃতি বৈষবাচার্গণ যে অভিযোগ করিয়াছেন, তাহা 

নিধিশেদ বক্ষ 
টনি কতদূর সতা পরীক্ষা করা আবশ্যক । আলোচ্য ব্রহ্গা-বিষয়ে 
প্রমাণ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে বাদরায়ণ তাহার ক্রঙ্গাসূত্রে_ 
“শান্রঘোনিদ্বাৎ" [ত্রঃ সূঃ ১৷১৷৩] এই সূত্রে বলিয়াছেন, বেদ, 





(শ্বেতাম্বতর ৬1১৯) ইত্যাদি শ্রুতি দ্বারা ব্রহ্মের নিধিশেষ ভাব প্রতিপাদিত 
হইয়াছে। যঃ সর্বজ্ঞ: সবাবিৎ, সত্যকাম:, সত্যশংকল্রঃ, ( ছান্দোগ্য ৩৷১৪৷২ ) ভরা, 
শ্রোতা, সবাত, রসযিতা ( প্রপ্র, ৪1৯) প্রস্থৃতি শ্রুতি ত্রন্মের যঞ্ডণতার প্রকাশ 
করিতেছে । শণ্ডণ এবং নিগুণ পরস্পর বিরোধী । এই অবস্থায় কোন্‌ শ্রাতিবাক্য 
ছুর্বল, কোন্টি প্রবল, কোন্টি প্রমাণ, কোন্টি অপ্রমাণ হইবে, তাহ! বিচার করিতে 
গেলে দেখা যায় যে, প্রথমতঃ রঙ্গের গুণ বর্ণন! না! করিলে, নিগুনবাকো গণের যে 








নিষেধ কর! হইয়াছে, তাহার তো কোন অর্থ হয় ন! । গুণ থাকিলে তবেই তো উহার 
নিষেধ হইবে? গুণ না থাকিলে নিষেধ হইবে কাহার ? নিগুণ সুতরাং যঞ্জণকে 
অপেক্ষা করে । এই অবস্থায় গুণসাপেক্ষ নিপুন বাকা যে সণ্ডণ বাক্য 'অপেক্ষ! প্রবল, 


তাহাতে শন্দেহ কি? সেই প্রবল নিগুণ বাক্যের দ্বার! শগুপবাক্যের বাধ হইবে, ইহাই, 
তো স্বাভাবিক । তারপর, ব্রন্ধের গুপবিধান সত্য হইলে, নিগুণবাক্য সকল নিধিপয় 
হইয়া! পড়ে । তেদ বোধক শাঙ্গ এবং অতেদবোধক শাশ্রের বিরোধের ক্ষেত্রেও এই 
একই নীতি প্রযোজ্য । অতেদ তেদ সাপেক্ষ । তেদ না! জানিলে, তেদের অভাব বা 
'অতেদ জানিবার উপায় নাই । তেদ-প্রতিপাদক শাঙ্্র সত্য হইলে, অভেদ-বোধক শাস্ত্র 
নিধিদয় হইয়। অপ্ৰমাণ হইয়! পড়িবে । এইজন্ক আলোচ্য স্কায় অঙুসারে গুণসাপেক্ষ 
নিগুন বাক্যের, ভেদ সাপেক্ষ অতেদ বাক্যের প্রনাণ্য মানিয়া লওয়াই যুক্তিযুক্ত । 

তরঙ্গের নিগুণ ও নিদিশেদ স্বক্ষপ উপপাদনের জন্য মহামনীনী মধুস্থদন সরস্বতী 
ভাহার অদ্বৈতসিদ্ধির স্বিভীয় পরিচ্ছেদের স্বিতীয় অধ্যায়ে ( অদ্বৈতশিদ্ধি ৩১৭-৩৫৫ 
পৃষ্ঠা, নির্ণন্ব সাগর সং : ) ক্রায্ানৃত-রচয়িত! সণ বরহ্মবাদী মাধব পতিত ব্যাসরাজের 
বিরুদ্ধে অতি গাভীর যুক্তিজালের অবতারণা করিয়াছেন এবং মাধেবাক্র তর্কও যুক্তির 
অসারতা প্রদর্শন করিয়াছেন । আমরা জিজ্ঞাত্র পাঠককে ক্কায়াহৃত এবং অহ্ৈতসিদ্ধির 
এ সকল স্বল আলোচনা করিতে অস্থরোগ করি । 








বেদান্ত নৰ্শন-_অন্ধৈতবাদ ১১৫ 


উপনিষৎ প্রভৃতি অধ্যাস্থা শাঙ্কেই ত্রহ্মবিষয়ে অভ্রান্ত প্রমাণ বলিয়া জানিবে ২ 
আপি অতি স্পষ্ট ভাষায় ব্রগ্ধাকেই একমাত্র সাক্ষাৎ, অপরোক্ষ তন্ বলিয়! 
নির্দেশ করিয়াছেন__সাক্ষাদপরোক্ষাদ ব্রঙ্গা, বৃহদাঃ, ৩/৪/১। প্রত্যক্ষ, অনুমান, 
শব্দ প্রভৃতি লৌকিক কোন প্রমাপই নিবিশেষ বস্ত্র প্ৰতিপাদন করে না, 
করিতে পারে না; সগ্ুগ, সবিশেষ বস্ত্রই প্রতিপাদন করে। ত্রহ্মকে 
র্ষসূত্রে থে *শান্রযোনি' বলা হইয়াছে, এ শান্যোনি ত্রহ্ম নিধিশেষ ত্রহ্ম 
নহে, সবিশেষ মায়াময় ব্রহ্ম । 
বৈষ্ণববেদান্তী বলেন, নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সর্বপ্রকার 
বিকল্পরহিত বস্ত্র প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। অবশ্য সকল 
রামান্ুজ প্রকৃতির প্রত্যক্ষেই সর্বপ্রকার বিকল্প প্রকাশ পায় না। এক জাতীয় 
শত নিধক বস্ত্র প্রথমটির দর্শনেও বন্রর বিশেষ আকুতি প্রক্নতির 
সৰিৰ জানের ভ্যানোদয় হইয়াই বস্তুর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। গরুর 
Doty প্রাথমিক প্রতাক্ষ কালেও, গলকন্দল দেখিয়াই গরুকে গরু 
ৰলিয়! চেনা যায়। গলকন্দবল ( যাহাকে গরুমাত্রেরই অসাধারণ ধর্ম বা গোজ 
বল! হয়) চিহ্ন যে সকল গো-প্রাণীরই আছে, তাহা একটিমাত্র গরু 
দেখিয়া জানিবার উপায় নাই। দ্বিতীয়, তৃতীয় গরু দেখিলে, সেই গরুরও 
গলকন্ৰবল দেখিয়া, এই সকলই যে এক গোজাতীয় পশু, এই জাতীয়তা 
বোধের উদয় হয়। এই অবস্থায় গরুর প্রথমটির প্রত্যক্ষকে নিবিকল্পক এবং পরবর্তী 
গরুর প্রত্যক্ষকে সবিকল্পক বলিয়! রামান্সুজ্জ, মাধব প্রভৃতি বৈষ্ণব বেদান্ডিগণ 
সিদ্ধান্ত করিয়। থাকেন।* এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, রামানুজ 





১ খগ্রেদাদি শাঙ্জং যোনিঃ কারণং প্রমাণমন্ত। ব্রহ্ধণো যথাবৎ স্বরূপাধিগমে। 
আঃ স্থঃ ১1১৩ 

২। অস্ৈত বেদাস্তের সিদ্ধান্তে জগন্জন্মাদি যেমন ব্রহ্মের তটস্থ লক্ষণ, “শাঙ্রযোনি' রূপে 
রঙ্গের খে বর্ণনা, তাহাও তরক্ষের তথ লক্ষণই বটে। কূপ লক্ষণ যে নিবিশেষ পরতঙ্থোর 
বোধক স্বক্প লক্ষণ হইবে ন! তাহাতে সন্দেহ কি? আলোচ্য দুই সুত্রে বন্ধের 
স্ব লক্ষণ বর্ণনা করিয়া, “তক্.সমন্বযাৎ অঃ সঃ ১1১৪। এই চতুর্থ স্তরে 
উপনিবদুক্তি সমূহের অদ্বিতীয়, অথণ্ড, নিবিশেষ ব্রচ্গে সমন্বয় প্রদর্শন করতঃ তন্মূলে 
পরব্রন্ধের স্বরূপ লক্ষণ ব্যাখ্যাত হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। 

৩) নিৰবিকলকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিষুক্স্ত গ্রহণং ন সর্ববিশেষ রহিতন্ত+--'* 
'নি্িকলকমেকজাতীয়দ্রবোসু  প্রথমপিগুগ্রহণস্, স্বিতীয়াদিপিওগ্রহণং সবিকজক- 
মিত্যুচ্যতে | প্রভাস, ৭৩ পৃষ্ঠ! নিৰ্ণয় সাগর সং। 





১১৬ 


প্রভৃতির দৃ্ি স্কুল বস্তুর এন্দিগ্ক প্রতাক্ষের মধ্যেই নিবন্ধ রহিয়াছে । 
এরূপ স্বুল প্রত্াক্ষের অন্তরালে যে নিবিশেষ বোধ লুক্কায়িত আছে, তাহা 
রামান্ুব্জ প্রভৃতির দৃষ্টিতে ভাসে নাই। গোহুবিশিষ্ট গোর যে প্রতাক্ষ, 
তাহা স্কুল বাহ্া প্রত্যক্ষ । বিশিষ্ট বুদ্ধিমাত্রই বিশেষণ, বিশেষ্য এবং বিশেষণ ও 
বিশেক্যের মধ্যে অবস্থিত সম্বন্ধ, এই ত্রয়ীকে লইয়াই উৎপন্ন হয়। দণগুধারী 
পুরুষকে দেখিয়া “দণ্ডীপুরুষঃ” এইরূপে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
বিশ্লেষণ করিলে স্থধীদর্শক দেখিতে পাইবেন যে, বিশেষণ দণ্ড, বিশেষ্য 
পুরুষ এবং দণ্ড ও পুরুষের সন্দন্ধ, এই তিনটিকে একত্রিত করিয়! “দণুধারী 
পুরুষ” এইরূপ বিশেষ প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হইয়াছে। দণ্ডকে না চিনিলে 
দণ্ডধারীকে চেনা যায় না। দণ্ড এবং দণ্ডীর সন্দন্ধবোধণ্ড এরূপ প্রত্যক্ষের 
তৃতীয় আর একটি 'অপরিহায অঙ্গ । সংযোগ সন্বন্ধই এখানে স্দতন্তর দণ্ড এবং 
পুরুষের মধো যোগ স্থাপন করিয়াছে এবং “দণ্ডী পুরুষ” এইরূপ বিশিষ্ট 
প্রত্যক্ষ উৎপাদন করিয়াছে । আলোচ্য বিশিষ্টবুদ্ধির উদয়ের পূর্বে বিশেষবুদ্ধির 
অঙ্গ হিসাবে উক্ত ত্রয়ীর স্বতঞ্র বোধ যে অত্যাবশ্থক, তাহ! সৃন্মমধী তাকিক 
অস্বীকার করিতে পারেন না। 'দণ্ডী পুরুষ" এইরূপ বুদ্ধির স্যায় গোস্থবিশিষ্ট 
গোর প্রত্যক্ষ গোর বিশেষপর্ম গোহ, গো, গোন্ধ এবং গোর সদ্দন্ধ, এই 
তিনের স্বতন্্ ভাবে জ্ঞান ব্যতীত জন্মিতে পারে না। উহাদের পৃথক্‌ 
পৃথক জ্ঞান নিঃসন্দন্ধ বোধ । গোর ধম গোহ এবং গো, এই দুইটিকে 
পৃথকৃভাবে জানিলে, তবেই তাহাদের মধো সন্বন্ধবোধের স্ফুরণ হয়। 
এ গোদ এবং গোর জ্ঞান যে, নিঃসন্বক্ধ নিবিকল্পা জ্ঞান, তাহা স্যায়- 
বৈশেষিকও স্দীকার করিতে বাঁধা হইয়াছেন এবং সেই নিবিকল্প জ্ঞানকে 
“প্রকারতাদিশৃন্যং হি সন্দন্ানবগাহিতহৎ । ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৬ কারিকা ; এইরূপ 
লক্ষণ নির্বাচন করিয়া বুঝাইতে চেষ্টা করিয়াছেন। অবশ্য স্যা়-বৈশেষিক 
পেণ্ডিতগণ এ নিবিকল্পদ্তানকে অতীন্দিয় বলিয়াছেন, প্রত্যক্ষ বলিয়! স্বীকার করেন 
নাই জ্ঞানং যঞ্লিবিকল্লাখ।ং তুদতীন্দ্রিয়মিস্যতে ॥ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৩৮ কাঃ। 
ইহার কারণ এই যে, ন্যায় বৈশেষিক দর্শনে আত্মা, মনঃ, ইন্দ্রিয় ও বিষয়, 
এই চারটির ক্রমসংযোগের ফলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপঙ্স হয়। “ইন্দিয়জন্যং 
জ্ঞানং প্রত্যক্ষম' ইহাই স্যায়োন্র প্রত্যক্ষের লক্ষণ । এই লক্ষণ অনুসারে 
যাহা ইন্দিয়ের অতীত অর্থাৎ, ইন্দ্রিয় যাহাকে স্পর্শ করিতে পারে না, 
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এরূপ সর্বপ্রকার সন্থন্ধরহিত বন্ত্রর প্রত্যক্ষ হয় না। নিঃসন্বক্ধ নিবিকল্পাক 
জ্ঞানও স্থতরাং ন্যাক্সমতে প্রতাক্ষগম্য হইতে পারে না। অদ্বৈতবেদান্তী 
বেদান্তবেছা তুরীয় স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্রক্গকে সর্বদা সাক্ষাৎ অপরোক্ষ বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “সাক্ষাদপরোক্ষাদত্রক্" বৃহদাঃ ৩/৪।১ এই ক্রুতিবাকে 
“সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” এই দুইটি তুল্যার্ শব্দের প্রয়োগ করিয়া ব্ৰহ্মাই 
যে একমাত্র অপরোক্ষ তত্ব, ইহাই শ্রুতি বুঝাইতে চাহিয়াছেন। স্বপ্রকাশ, 
স্বতঃপ্রমাণ ব্ৰহ্মই জগতের আশ্রয় । সেই সদাভান্দর অধিষ্ঠান-চৈতন্যোর 
সহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হইয়া! থাকে বলিয়| বিশ্বপ্ৰপৰ্চণ্ড প্রত্যক্ষগম্য 
হইয়া থাকে।* বিশ্বের তাবদ্বস্তই ব্রহ্মালোকেই আলোকিত, ত্রহ্গাসত্তায়ই 
সন্তাবান । ন্প্রকাশ ত্রহ্মে অধিষ্ঠিত বলিয্া পারমাথিক সত্যত! না থাকিলেও, 
জাগতিক বস্ত্র ব্যাবহারিক সত্যত! অন্বীকার কর! চলে না। সচ্চিদানন্দ 
ব্রহ্ম অধ্যন্ত জগতের ব্যাবহারিক সত্যত! আছে বলিয়াই, আছ্ৈতবেদান্তের 
মতে ব্যাবহারিক জীবন অচল হয়না । জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভূৃতিরও মূলা 
বুঝ! যায় এবং কা, কম ক্রিয়া প্রস্তুতি দ্বৈতবাদের ভিত্তিতে কল্পিত বিধি 
গু নিষেধবোধক শাস্তরাজিকেও নিক্ষল বলা খায় ন1। ঘটে যে সত্যতার 
উপলব্ধি হয়, তাহা! অথণ্ড সত্য নহে, খণ্ড সত্য । “ঘটোস্ডি', “ঘটঃ সন 
এইরূপ বোধে অস্তিত্ব ব! সন্ভা ঘটগত হইয়া প্রতিভাত হয়। ঘট এক্ষেত্রে 
অস্তিত্বের উপাপি (Lim৷i৷a৮৷০n), সেই উপাপিবশে অখণ্ড সত্তা ঘটের 
সীমায় আবদ্ধ হইয়া, সসীম সখণ্ড হইয়! প্রকাশিত হইয়া থাকে । ঘট-জ্ঞান, 
গো-জ্ঞান, অশ্-জ্ঞান প্রভৃতি জ্ঞানস্থলে ও ঘট-গো-অশ্ব প্রস্তুতি উপাধিনিবন্ধন 
জ্ঞান সসীম -সখণ্ড হইয়! জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ধরা পড়ে । এই জ্ঞানের ঘট, 
গো, অশ্ব প্রভৃতি উপাধি। এ সকল উপাধি সরাইয়া লইলে, সত্যতা এবং 


১1 নির্দিকল্পকন্ক সংসর্গানবগাহি জ্ঞানস্‌। যথা! যোহয়ং দেৱদত্ত, তন্কমসি ইত্যাদিবাকা- 
জন্তাং জ্ঞানম্‌। নঙ্ক শান্দমিদং জ্ঞানস, ন প্রত্যক্ষম্‌, ইন্দিযাজনহাদিতি চেশ্র । 
নহীক্তিয়জন্ত্কং প্রতাক্ষত্বে তন্্ং দৃষিতহ্াৎ কিন্ধ যোগ্য বর্তমানবিষয়কত্বে সত্তি 
প্রমাণ চৈতন্তস্ত বিষয় চৈতক্কা তিস্ৰত্মিত্যুক্তন ৷ 

বেদাস্তপরিভাষা!, প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ, <৪ -_৩৫ পুঃ, রামকুষ্ণ মিশন সং স্রষ্টব্য। 

২ তমেতমৰিষ্ভাখ্যমাক্সানাস্থনোপ্লিতরেতরাধ্যাসং পুরক্ষত্য সবে প্রমাণপ্রমেয়ব্যবহারা 
(লৌকিক! বৈদিকাশ্চ প্রবৃত্বা:ঃ। সবাণি চ শাস্্াশি বিবিনিষেষ যোক্ষপরাণি। ব্রহ্ম- 
স্থত্র, শং ভাগ ১/১/১ 





[শেষ 
“ত্ৰহ্ম ভিন্ন আর কিছুই নাই । আমিও ত্রক্ম, তুমিও ব্রহ্ম ; জীব ও জগতের 
অন্তধামি সবব্যাপি এক অদ্বিতীয় ব্ৰহ্মই সত্য। সেই সত্য শুদ্ধ ব্র্মকেই 
জানিতে চেষ্টা করিবে__"সত্যমেৰ বিজ্চিভ্তাসন্্” তবেই সকল জানার 
শেষ হইবে, অন্য কিছুই জ্ঞাতব্য অবশিষ্ট থাকিবে না। এইরূপে আদ্বৈত- 
বেদান্তে যে নিবিশেষ নিবিকল্প ব্ৰহ্ম প্রত্যক্ষের উপদেশ দেওয়া হইয়াছে, 
তাহাই বেদান্তোক্ত ব্ৰহ্ম জিজ্ঞাসার লক্ষ্য। ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে নিখিল 
প্রপঞ্চের প্রত্যক্ষ সবিকল্প বা সবিশেষ প্রতাক্ষ। বাখান্ুজের দৃষ্টি সেই 
সবিকল্পক প্রত্তাক্ষের মধ্যেই নিবদ্ধ রহিয়াছে । এএইজ্দন্যাই অআদ্বৈতবেদান্ত-বেছ) 
নিবিকল্পক, নিবিশেষ শুদ্ধ ব্রশ্ধা প্রত্যক্ষ তাহার স্রুল দহিতে ধর! পড়ে নাই। 
গুণের রাজা ছাড়িয়া রামানুজ্ছ গুণাতীতকে সাক্ষাৎ করিতে পারেন লাই। 
তাহার সাধন! অনন্তগুণময়ের সাগ্লিধা লাভ করিয়াই চকিতার্থতা লাভ করিয়াছে । 
অদ্বৈতবেদান্তী এখানেই বিরত হন নাই। ভ্ঞান-গিরির তুঙ্গ শৃঙ্গে আরোহণ 
করিয়া নামরুূপাস্মক জগতের মধ্যে নামরূপের অতীত “অশব্দমস্পর্শ- 
মনূপমবায়ম্ঠ শ্ুন্ধ ব্রক্গের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকার লাভ করিয়াছেন। নিজেকে 
অপার জ্ঞানসিন্ধুর বিন্দু জানিয়া, স্দীয় সত্তা এবং বাক্তিত্ব বিসজ্রন দিয়া, 
সতা-শিব-স্বন্দররূপই প্রাপ্ত হইয়াছেন । গুরু, শান্ত প্রভৃতি তুরীয় ব্রহ্মেরই 
সাক্ষাৎ পরিচয় প্রদান করে। এহজন্যই জিন্তাস্মু গুরু ও শাস্ত্রের সেবার 
ফলে চরম ও পরম বিদ্যা! লাভ করে। 

বেদ, উপনিষ্ড প্রস্তুতি অধ্যাস্ম শান্ত্রমূলে যে তুরীয় ডুমা ব্রহ্ষমোর 

সাক্ষাৎ অপরোক্ষ পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে অদ্বৈতবেদাস্তের 

ভাষায় বল! হইয়াছে “অখপ্ডার্থবোধ" । 'তন্তমসি', ‘অহং 
আঙেতবেগাকোকদ ব্রক্ষাস্রি', “অরমাস্থা। ব্রহ্ম, ‘সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম’ প্রভৃতি 
অ্তার্-বোগ 
কাহাকে হলে? বেদান্ত-মহাবাক্যের শৰণ, মনল ও নিদিধ্যাসনের ফলে, 

এ সকল বাক্যমূলে যে শুক্ধ ব্ৰহ্ম সাক্ষাৎকার উদিত হয়, 
তাহাকেই বলে অখগ্ডাথবোধ ৰা অখশুব্ৰক্বোধ। এই অখণ্যার্থতা-বোধের 
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পরিচয় দিতে গিয়! 'অদ্বৈতবেদান্তী বলিয়াছেন, বাকোর সংগঠক পদগুলির 
মধ্যে পরস্পর সন্থদ্ধ জ্ঞানোদয় ন! হইয়া, বাক্য হইতে সমগ্িগতভাবে 
বাক্যের রহস্য হিসাবে যে যথার্থজ্ঞান উৎপন্ন হয়. তাহাই “অখপ্ডার্থবোধ' বলিয়া 
জানিবে। প্রত্যয়াথপ্রভূতির সহিত সন্বহ্ধরহিত শব্দার্থের স্বনিদিষ্ট জ্ঞানই 
এই অখণ্ডার্থতা-বোধ। অপর কথায়, যে সকল শব্দ পধায়শন্দ নহে, এইরূপ 
শব্দসমপ্টি হইতে প্রতিটি শব্দের, শব্দার্থের এবং উহাদের অন্তরালবর্তী 
পরন্পর সন্দন্ধের জ্ঞানোদয় না হইয়া, অর্থাৎ খণ্ডবাক্যাথের বোধ ন! হইয়া, 
সামহ্রিকভাবে বাক্য হইতে যে নিৰিকল্পক জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকেই বলে 
অখণ্যার্থতা-বোধ বা অথগুবোধ ।৯ 
অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত অখপ্ডা্থৰোধের বিরুদ্ধে নিন্বার্ক সম্প্রদায়ের আচার্য 
মাধবমুকুন্দ তাহার ‘পরপক্ষগিরিবজ্জে' তীর বিক্ষোভ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, আলোচ্য অখগ্ডার্গবোধের কোনরূপ নির্ভরযোগ্য প্রমাণ 
নাই। উল্লিখিত ‘সতাং জ্ঞানমন্ত: ব্ৰহ্ম,’ ‘তন্তমসি,' ‘অহং ্রঙ্গশ্মি' প্রভৃতি 
আন্ত মহাবাকোর ব্যাখ্যায়, বাক্যান্তর্গত পদ ও পদার্থের ভ্ানোদয় কেন 
হইবে ন!? তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ দেখা যায় না। সামগ্রিকভাবে 
বাক্যার্থ বোধের সহায়ক অখণ্ডার্থত্বের লক্ষণ নির্বচনও সম্ভবপর নহে। 
প্রমাগমাত্রই সবিশেষ বনস্তুরই বোধক হইয়া থাকে, নিবিশেষের বোধক 
প্রমাণমাত্রস্কা সবিশেষ প্রমাজনন এব পধবসানাৎু। 
পরপক্ষগিরিবজ, ২৯১ পৃঃ 
যদি বল যে, 'সতাঃ ভ্ঞানস্* ইত্যাদি মহাবাকা 'অখপ্ডার্পেরই বোধক 
হইবে, নিবিশেষ পর ব্রশ্গাকেই বুঝাইবে। নিবিশেষ পরম বর্গের লক্ষণরূপেই 


হয় না ২ 





১ কে) সংসর্গাসঙ্গি সমাক্মীহেতৃতা যাগিরামিয়ম্‌ । 
উক্তাহখৃণ্ডাৰ্থত! যদ্বা তৎ্প্রাতিপদিকার্থতা ॥ 
চিৎস্থথ, ১ম পরি: ১০৯ পৃঃ, নির্শ সাগর সং। 
(খে), অপর্যায়শন্দানাং  সংপগাগোচরপ্রমিত্তিজনকন্ধং বা তেষামেকপ্রাতিপাদি 
কার্থমাত্রপর্যবসায়িত্বং বা অখণ্ডাৰ্থত্বম ।  আক্বৈতসিদ্ধি ৬৬৩ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয় সাগর সং। 
গে) তং কম্তকুদূতি১__ 
অবশিষ্টমপর্শায়ানেকশব্দপ্রকাশিতম্‌ । 
একং বেদাস্তনিষ্া'ত{ অখণ্ডংপ্রতিপেদিরে ॥ অদ্বৈত সিদ্ধি, ৬৭৪ পৃষ্ঠা । 





বেদ, উপনিবশ প্রস্তুতিতে উহা আলোচিত হইয়াছে। অদ্ধয় ব্ৰহ্মসম্পর্কে 
জিজ্ঞাস্বর প্রস্মের উন্তরেই অধ্যাস্ধশাস্দে বৈদিক মহাবাকাসকল উক্ত ও 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এই অবস্থায় জিজ্ঞাস্সুর প্রশ্ন এবং উত্তরের রহস্য 
পধালোচনা করিলে, বেদাস্ডোক্ত মহাবাকা যে অখন্ডার্থেরই বোধক হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? অদ্বৈতোক্ত অখপ্রার্থবোধ নিন্দে প্ৰদৰ্শিত অনুমানের 
সাহায্যে উপপাদন কর! যাইতে পারে :_ 


তন্বমসি প্রভৃতি বেদান্ত মহাবাকা__ (পক্ষ ), 
অখন্তার্থের অর্থাৎ এক অখণ্ড আত্মা বা ব্রহ্ম বোধেরই সহায়ক হইয়া 
থাকে ।_ (সাধ্য ), 


উপনিষধদে জিজ্ঞাস্্র প্রশ্ন এবং উত্তর হইতে ইহাই বুঝ! যায় 
(হেতু ), 
দৃষটান্তন্বরূপে-_সোহস্সং দেবদক্তঃ, প্রক্ষ্টপ্রকাশশ্চল্দঃ ইত্যাদি বাকোর 
উল্লেখ করা যাইতে পারে।২ 
উল্লিখিত অনুমানমূলে অখণ্ডার্থবোধ-সাধনের এই প্রশ্থাসকে 'দৃষ্টান্তাসিদ্ধি', 
'সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' প্রভৃতি বহুবিধ হেস্াভাসদোষে ঝলুধিত এবং অপ্রমাপ 
বলিয়াই মাধবমুকুন্দ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । তাহার মতে ভ্ঞানমাত্রই যখন 
সবিশেষ বস্র বোধক হইয়া থাকে, তখন “সোহয়ং দেবদত্তঃ"; প্রকৃষ্ট- 
প্রকাশ শ্চন্দঃ ইত্যাদি বাকাজন্ জ্ঞানও যে সখণ্ড এবং সবিশেষ বন্ধরই 
ৰোধক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এইরূপ অবস্থায় অখণ্ডার্থতা-বোধের 
সাধক আলোচা অন্মুনানে ‘সোহয়ং দেবদন্তঃ' প্রমুখ (সবিশেষ ) বাকাকে 
দৃষ্টান্ত হিসাবে কোনমতেই উপস্থিত করা যায় না। প্রমাণমাত্রই সবিশেষ 
বস্তুর বোধক হইলে, প্রদশিত ( অখণ্যা্থত্বের ) অনুমানে “সাধ্যাপ্রসিদ্ধি'ও 
১। (ক) তক্ব্মস্তাদিবাক্যন্‌ অশপ্তার্থনিষ্ম্‌ আডজ্বকূপমাত্রনিষ্টং বা তন্মাত্ৰ প্রশ্নোত্তরঞ্কাৎ 
শোহয়ং দেবদত্ব ইত্যাদি বাক্যবৎ । 
মাধবনুকুন্দ-ক্লুত পরপক্ষ গিরিবজ, ২৯১ পৃঃ, ( পূর্বপক্ষ গ্রন্থ ) বৃন্দাবন সং। 
খে) সত্যাদিবাক্যম অখত্ার্থানিষ্ং লক্ষণবা কতা, তন্মাত্রপ্রশ্নোত্তরত্বাদ্‌ বা প্রকই- 
প্রকাশশ্চন্্র ইতি বাক্যবৎ। 
শরপক্ষ পিরিবজ্, ২৯১ পৃঃ/(পূর্বপক্ষগ্রস্থ) বৃন্দাবন সং। 





বেদান্ত দর্শন_অন্বৈতবাদ ১১ 


'অবশ্যান্তাবী ।১ বসার লক্ষ্য করিবার বিষয় এই, তন্বমসি প্রস্তুতি প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানে জ্ঞানন্থরূপ ধর্ম বিরাজ করায়, অনায়াসেই বল! যায় যে, প্রমাহ 
কখনও সর্বপ্রকার সন্দন্ধরহিত প্রমার জনক হয় না। কেননা, প্রমাত্ব 
জ্ঞানত্বের ব্যাপাধর্ম; এ জ্ঞানহুরূপ ব্যাপক ধর্ম ব্যাপা প্রমা-জ্ঞানে অবশ্যই 
থাকিবে। অন্গুমান-জ্ঞানের ক্ষেত্রে যেমন ব্যাপ্য ধর্মের সাহাযে। ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া থাকে, ব্যাপা-ব্যাপক সন্দন্ধরহিত অনুমানের কল্পনাও করা 
যায় না; প্রমা-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেও সেইরূপ প্রমাত্ব এবং জ্ঞানস্বের মধ্যে 
ব্যাপা-ব্যাপকভাৰ বা ধর্ম-ধমিভাব বিরাজ করায়, প্রমা সবদ| সখগ্যার্থ- 
বোধেরই সহায়ক হইবে, কদাচ অখণ্যার্থবোধ জন্মাইবে না। ফলে, 
অদ্বৈতবাদীর আলোচ্য অনুমানে “সত প্রতিপক্ষ” হেস্বাভাস অনিবার্যরূপেই দেখা 
দিৰে। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যে সবিশেষ বস্তরই বোধক হইয়া 
থাকে, তাহা! আচাধ নামান্ুক্দ অতিস্পন্ট ভাষায় তদীয় ভাবে ব্যক্ত 
করিয়াছেন ৯ 
'অতো বগ্রসংস্রানরূপ জাত্যাদি লক্ষণ ভেদবিশিষ্ট বিষয়মেব প্রত্যক্ষম্‌ ।* 
ভাগ্য, ৭৮ পৃঃ 
এই অবস্থায় অপৈতবেদাপ্তীর অবগ্ডার্ণ-বোধের পরিকল্পনার কোনই মুলা 
দেওয়া চলে না। 
এইরূপে রামানুজ, মধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণববেদান্তিগণ অদ্বৈত- 
বেদাস্তের বিরুদ্ধে যে সকল আপক্তি উদভাবন করিয়াছেন, তাহার প্রত্যুন্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপল প্রতাক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতি জ্ঞান যে জাতি-গুণবিশিষ্ট বস্তুরই পরিচয় বহন করে, 





১। (ক) তন্বমন্তাদি বাক্যস্ত সখগ্রার্থপরহেন দৃষান্রাসিদ্ধেঃ। 
পরপক্ষ গিরিবঙ্গ, ২৯১ পুঃ। 
খে) প্রমাণমাত্রস্ত সবিশেষ বীজনকহনির়মেন সাধ্যাপ্রসিদ্ধেশ্চ । 
পরপক্ষ গিরিবজ, ২৯২ পৃঃ । 
২ প্রমাত্বং সংযর্গাগোচরপ্রমাবৃত্ধি ন ভবতি জ্ঞানত্বব্যাপ্যধর্মতাৎ অছছমিত্যাদিবদিতি 
সত্প্রতিপক্ষত্বাৎ । পরপক্ষ গিরিবজ, ২৯২ পুঃ । 
'৩।  অতঃ প্রত্যক্ষাদিদৃষ্ট বিষয়ত্বাদহ্রমানমপি সবিশেষ বিবয়মেব । প্রনাণসংখ্য! বিবাদেছপি 
সর্বাভ্যুপগতপ্রনাপানামরমেৰ বিষয় ইতি-_ন কেনাপি প্রমাণেন নিবিশেষ বস্তসিদ্ধি: | 
আভাস, ৬ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 





11610. 








তাহা অস্বীকার করে কে? জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, প্রমাতা-প্রমাণ-প্রমেয়, এই 
ত্রিপুটাসূলে উৎপন্ন লৌকিক প্রত্যক্ষকে কোন স্তরধী_ দার্শনিকই অস্বীকার 

করিতে পারেন না। গরুর প্রত্যক্ষে গোত্ববিশিষ্ট গরুরই 
হৈকৰ নেদান্ধীর ৷ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। এইজন্যই গরু আনিতে বলিলে, 


পরিচয় । এইরূপ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্র কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্চের মধ্যেই সীমাবদ্ধ । 
এই সকল লৌকিক প্রত্যক্ষকে যদি সূশ্নভাবে বিশ্লেষণ করা যায়, তবে 
দেখা যায় যে, ইহার পূর্বস্তরে এমন একটি নিবিকল্প অনুভূতি বিরাজ করে, 
যেখানে পরিদৃশ্যমান বস্ত্র জাতি, গুণ প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ বিভাবই 
প্রকাশ পায় না। জ্ঞেয় বস্ত্র নিবিশেষ সন্তাই কেবল দৃষ্টির গোচর হয়। 
এই শ্রেণীর প্রত্যক্ষকে বলা হইয়া থাকে নির্ধিশেষ, নির্বিকল্প প্রতাক্ষ। 
তর্করহস্তাবিদ নৈয়ায়িক তর্কের খাতিরেই এইরূপ নিবিকল্ল প্রতাক্ষকে মানিয়া 
লইতে বাধ্য হইয়াছেন । 

যুক্তি হিসাবে নৈয়ায়িক বলেন, দণ্বিশিষ্ট দণ্ডী, গোত্বৰিশিষ্ট গো 
প্রভৃতি বিশেষ অনুক্তৃতি যেখানেই উদিত হয়, সেই সকল ক্ষেত্রেই বিচার 
করিলে দেখ! যায় যে, বিশেষ ধর্মের (গো প্রন্তৃতির ) ভ্জানোদয় পূর্বে 
না হইয়া, বিশিষ্টবোধ (গোহ্ধ বিশিষ্ট গোবুদ্ধি) জস্মিতেই পারে না। 
বিশিষ্ট বুদ্ধির উদয়ে উহার পুীঙ্গরূপে বিশেষ ধর্মের ( গোত্ব প্রস্কূতির ) 
জ্ঞান এবং বিশেষ্য বা পর্মীর (গো প্রাণীর ) সহিত গোত্ব-ধর্মের সন্বন্ধের 
জ্ঞান অত্যাবশ্যক ৷? গোল, গো এবং গোত ও গোর (সমবায় ) সন্দহ্ধ, 
এই তিনের জ্ঞান পৃথকভাবে না থাকিলে, গোল্ুবিশিষ্ট গোবুদ্ি জন্মিবে 
কিরূপে ? গোত্থ, গো এবং উহাদের সন্বন্ধের পৃথক পৃথক জ্ঞান সবিকল্প 
বা! সবিশেষ জ্ঞান নহে, উহা নিবিকল্প এবং নিবিশেষ জ্ঞান। শ্যায়-সিক্ধান্তে 
এই নিবিকলপ জ্ঞানের সত্যতা মানিয়া লয়! হইয়াছে, এইরূপ জ্ঞানকে 
অন্দীকার করা! হয় নাই। 'অছৈতবেদান্তীর লিবিকল্প-লিবিশেষ জ্ঞানের 








২1৭ ক্রিযাদি বিশিষটবুদ্ধিঃ বিশেন্য-সিশেষণ-সম্বন্ধৰিশয়া বিশিষ্টবুদ্ধিত্বাদ দণ্ডীপুরুষ 
ইতি বিশিষ্টবুদ্ধিৰঞ্। + 
ন্তানাপরিচ্ছেদ-ুক্তাবলী__১১ কারিক!। 
A + 
এ চি 











বেদান্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ১২৩ 
নির্বচন এবং বিশ্লেষণ স্যায়-মতেরই অনুরূপ । তবে নৈয়ায়িক এই নিবিকল্প, 
নলিবিশেষ জ্ঞানকে বলিয়াছেন অতীন্দরিয়; অছৈতবেদান্ডের সিদ্ধান্তে এ 
জ্ঞান প্রত্যক্ষ বা অপরোক্ষ। এরূপ অপরোক্ষ নিবিকল্প জ্ঞানই একমাত্র 
সত্য জ্ঞান। জাতি বিশিষ্ট বাক্তির, গুপবিশিষ্ট গুণীর জ্ঞান পরমার্থতঃ 
সত্য নহে। ব্যাবহারিক দুষ্টিতেই এ সকল সবিকল্প জ্ঞানকে সত্য বলা 
হইয়া! থাকে। রামানুঙ্গ, মধ্ব, নিন্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণের দু 
জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্য়, এই ত্রিপুটীর মধ্যেই সীমাবদ্ধ । তাহাদের সেই সীমাবদ্ধ 
দৃষ্টি জ্ঞান-ভ্ঞাতা-ভেব্য়ের অতীত অসীম ভূমার বিজ্ঞানকে ধরিতে পারে 
নাই। ব্যাবহারিক জ্ঞানের পরপারেও যে জ্ঞানের আর একটা স্তর আছে; 
ভূমা রূপ আছে, তাহা বৈষ্ণৰ দাৰ্শনিকগণের দৃষ্টিতে ভাসে নাই। প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতি লৌকিক প্রমাণ সেই জ্ঞানের রাজ্যে পৌছায় না। সতত 
জাগরক অখণ্ড অনুভূতিই সেই রাজ্যে বিরাজ করে। সেই ভূম| অনুভূতির 
বোধকেই অদ্বৈতবাদী অথপ্যাৰ্ণবোধ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রমাণ 
প্রমাতা-প্রমেয় প্রভৃতি বিভাব অবিগ্ভারই স্থগ্রি। যৃন্ময় রাজ্দযেই তাহাদের 
স্থান। যেখানে জ্ঞাতা-জ্কেয় বিলুপ্ত, ভ্রব্ট1__দৃশ্য একাকার, সেই মায়াতীত 
ভূমার রাজ্যে পৌছিলে, জ্ঞাত৷ আমিই বা কোথায়? জ্ঞেয় জগৎই বা 
কোথায় ? যে-পর্যস্ত মায়ার শৃঙ্ছল অটুট থাকিবে, সেই পর্যন্তই জ্ঞান 
বাবহারের ভূমিতে ভ্ঞাতা-জ্ঞেয়ের জালে নিবদ্ধ থাকিবে। মায়ার গ্রন্থি 
বিলুপ্ত হইলে, মায়িক জীব এবং জগপ্বিভাবও অস্তহিত হইবে। এক অখণ্ড 
চৈতত্যই বিরাজ করিবে । ইহাকেই অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় অথগ্ার্থবোধ 
বল! হইয়াছে। এইরূপ বোধই অদ্ৈতবেদান্তীর ক্রক্মা। ভূমা ত্রঙ্গোরই 
নামান্তর । এই নিবিশেষ ভূমার সহিত বৈষ্ণব দার্শনিকের পরিচয় ঘটে নাই। 
স্থৃতরাং তাহারা যে অদ্বৈতবেদান্তীর নিবিশেষ অখণ্ড অনুভূতির বিরুদ্ধে 
বিক্ষোভ প্রদর্শন করিবেন, তাহাতে বিস্ময়ের স্থান কোথায় ? 

এই অখণ্ড ব্ৰহ্ম চৈতন্য এক, অদ্বিতীয়, স্বপ্রকাশ, অজ্ঞেয় এবং নিত্য । 
এইরূপ 'অদ্দৈতবেদান্ডের সিন্ধাস্তের খণ্ডন করিতে গিয়া! রামানুজ বলেন, 
অনুভূতি বা! জ্ঞান কাহাকে বলে? যাহা নিজে বর্তমান থাকিয়া স্বকীয় সত্তার 
দ্বারাই স্দীয় আশ্রয় ৰ! জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়; নিজেকে ভাতার 
নিকট প্রকাশ করিবার জন্য অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা রাখে না এবং 





যাহা ভ্ঞাতার নিকট ক্ডরেয্ন বিষয়েরও অস্তিত্ব সাধন করে, তাহাকেই অনুভূতি 
বৰ! জ্ঞান বলিয়া জানিবে।» বামানুজোক্ত এই জ্ঞানের লক্ষণটি বিশ্লেষণ 
আ্রাষাহু কক: করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানোদয়ের ফলে ভঙ্গতাঁ যখন 
তর প্রকাশ, কোন চেত্রর ঘটাদি বিষয় জানিতে পারে, কেবল তখনই জ্ঞাতার 
একক; নিতা্ধ ও কাছে জ্ঞেয় ঘটাদি বিষয়ের ন্যায় সেই ঘটাদি বিষয়ের ভাসক 
স্যর গন  ভ্ানটিও প্রকাশিত হয় ॥ সকলের দৃদ্রিতেই যে জ্ঞানটি ধরা 
পড়ে তাহা নহে; স্থৃতরাং সকলের পক্ষেই ভ্্তানকে সবদ! স্বপ্রকাশও বল! যায় 
না। জ্ঞান স্দ প্রকাশ, ইহার অর্থ এই যে, চ্রান জ্ঞাতার কাছেই স্দপ্রকাশ, অপরের 
কাছে লহে। ইহাই রামান্ুচ্ছের মতে স্বপ্রকাশছের রহস্য । রামের একখানি 
বই সম্পর্কে ভ্ঞানোদয় হইল। এক্ষেত্রে জ্ঞান রামের নিকট বইখানিকে যে 
মুহুতে প্রকাশ করিল, সেই মুহুতেই জ্ঞান নিজেও রামের নিকট প্রকাশিত 
হুইল। রামের জান রামেরই বটে ; রামের কাছেই উহা স্দপ্রকাশ, স্যামের 
কাছে নহে । শ্যামের জ্ঞান রামের কাছে স্বপ্রকাশ নহে । শ্যামের জ্ঞান শ্যামের 
কাছে যখন বিষয় প্রকাশ করে, তখন শ্যামের নিকটই সেই জ্ঞান আত্ম-প্রকাশ 
লাভ করে, রামের কাছে কিংবা অপর কাহারও কাছে তাহা প্রকাশিত হয় 
না। বাক্তিভেদে জ্ঞান ভিন্ন ভিল্ল। একের জ্ঞান অপরের অনুমানের 
বিষয় হয়। অধ্যাপকের শান্ত ব্যাখ্যা শুনিয়া স্থদী শিয্যকে আচাখের 
গভীর পাণ্ডিত্য অনুমান করিয়া, সেই অধ্যাপকের পদপ্রান্তে বসিয়! শান্ত 
অধ্যয়নে যত্রশীল হইতে দেখা যায়। পূর্বতন অন্মভবকে্ লোকে “আমি 
জানিয়াছিলাম’, “অহমভ্ভঞাপিবম্” এইরূপে স্মরণ করিয়া থাকে ( অর্থাৎ অতীত 
অনুভব ও বর্তমান কালীন স্মরণের বিষয় হয়), এই অবস্থায় ডাল সর্বদা 
সকলের নিকটই ন্দপ্রকাশ, অনুভূতি বা জ্ঞান হইলেই তাহ! নিত্য সব্বপ্রকাশই 
হইবে, এইরূপ অন্ৈতবেদান্তোক্ত স্বপ্রকাশঙ্ছ সিদ্ধান্ত কিরূপে গ্রাহণ করা! 
যায় ?* এই আলোচনা হইতে আর একটা কথাও পরিক্ষারভাবে বুঝা যায় 
যে, অন্ুক্ততি অন্ুভাব্য বা জ্ঞেয় হইলেই যে সে অনুভূতি হইবে না, অননুভূতি 
হইবে, আদ্দৈতবেদান্তীর এইরূপ কথারও কোনই মূল্য দেওয়া যায় না। 





21 অতি নাম বর্তমানদশাহ্থাং স্সন্তনৈৰ স্বাশ্রগং প্রতি প্রকাশমানন্ম্‌, 
স্বশত্তয়ৈৰ প্ৰবিয়সাধনত্ং বা। ভাঙা, ৮% পৃষ্ঠা নিপযসাগর সং। 
২ অভাশ্া, ৮৩-৮৪ পৃষ্ঠা, নির্ণরসাগর সং । 





তি 
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একের অনুভূতি অপরের অনুভবের বিষয় হয়, শিক্ষকের শাস্তজ্ঞান তীস্র্দী 
ছাত্রের জ্ঞানের গোচর হয়, শৈশবের কত অনুভব পরবর্তী জীবনে 
মানুষের স্মরণের ( স্বৃতি-জ্ঞানের ) ভাণ্ডার পুর্ণ করে। এরূপ ক্ষেত্রে অন্য 
কোন জ্ঞানের বিষয় হইলেই, অনুভূতি আর অন্ধুভতি থাকিবে না। 
অনুভূতি সেখানে জড় বস্ত্র শ্যায় অননুভূতি (বা জড়) হইয়া যাইবে। 
অনুভূতেরজড়ায়! অর্থবচ্জড়হমাপছ্েত ৷ আভায, ৬২ পৃষ্ঠা নির্ণয়সাগর সং। ইহা 
কিরূপে মানিয়! লওয়া যায় ? অনুভূতি অন্ুভাব্য ব! জ্ঞেয় হইলেও, অনুভূতির 
যখন নিজেকে এবং নিজের প্রকাশিত বিষয়কে জ্ঞাতার কাছে প্রকাশ 
করিবার ক্ষমত| অক্ষু্ই থাকে, তখন 'অন্মুভূতিকে অনুভূতি না| বলার, ঘট 
প্রস্থৃতির ন্যায় অননুভূতি বলার অদ্বৈতবাদীর কি যুক্তি থাকিতে পারে? 
দ্বিতীয়তঃ ঘট প্রভৃতি জড় পদার্থ অনুভাব্য বা অনুভবের বিষয় হইয়া 
থাকে বলিয়া যে ঘট প্রভূতিকে অননুস্ূতি বা জড় বল! হইয়া থাকে 
তাহা নহে। ঘট প্রভৃতি, জড় বস্তুর নিজেকে নিজের জ্ঞাতার নিকট 
প্রকাশ করিবার ক্ষমতা নাই, অর্থাৎ স্বপ্রকাশহ নাই। এইজন্যই জড় ঘট 
প্রভূতিকে “অনুভূতি” বল! যায় না। অনুভূতি হইতে জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতি 
পৃথক্‌ পদার্থ। একের জ্ঞান অপরের অন্ুভাবা ( অনুমেয়) হইলেও, 
সেক্ষেত্রে জ্ঞানের নিজেকে এবং জ্েয় বিষয়কে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ করিবার 
ক্ষমতা অঞ্ষু্ণ থাকে বলিয়া, এরূপ ( অপরের অনুভবের বিষয় ) ভ্ঞানকেও 
“অনুভূতি” বলিতে কোন বাধা দেখ! যায় না। অনুভূতির বিষয় বা 
অন্ুুভাব্য হইলেই যে অনুভূতির অনুস্ৃতিত্থ চলিয়! যাইবে, অর্থাৎ উহা অনন্স্ঠুতি 
হইবে, আর অননুভাব্য (বা অজ্ঞেয়) হইলেই যে তাহা অনুভূতি হইবে, 
এরূপ যুক্তিরও কোন মূল্য নাই। আকাশ-কুন্তুম অত্যন্ত অসৎ পদার্থ । সুতরাং 
'আকাশ-কুস্তুম কম্মিন কালেও অনুভাব্য হয় না, হইতে পারে না। কিন্তু 
তাহা, বলিয়া কি কখনও আকাশ-কুস্থমকে অনুভূতি বা জ্ঞানন্বরূপ বলা 
যায় ? অনুভূতি অননুভাব্য হইলে (অপর কোন অনুভূতির বিষয় 
না হইলে), তাহা যে আকাশ-কুক্বম প্রভৃতির শ্যায় অলীক হইবে না, 
তাহ! অদৈতবেদাস্তীকে কে বলিল? যদি বল যে, আকাশ-কুম্তম প্রভৃতি 
"অলীক পদার্থ অভ্ভানের বিরোধী হয় লা, অলীক আকাশ-কুস্তুম প্রস্ৃতিও 
অভ্ঞানই বটে। এই কারণেই আকাশ-কুন্ম প্রভৃতিকে “অনুভূতি” শ্রেণীভুক্ত 





করা! যাইতে পারে না। জ্ঞান সদাই অভ্ভানের বিরোধী হইয়া থাকে, 
এইজন্যই জ্ঞানকে পরমার্থ সত্য বলিয়া স্বতন্ত্র মধাদা দেওয়া হইয়া খাকে। 
বামানুজ্, মধব, নিন্বার্ক প্রভৃতির দৃষ্টি অনুসারে অনুভূতির 'অনুভাবান্গ 
স্বীকার করিলে, গ্রে ঘট প্রভ্তৃতির স্যাক্স অনুভূতিরও অজ্ঞানের সহিত 
একত্র অবস্থিতি সম্ভব হইতে পারে। দেন্গপক্ষেত্রে জ্ঞানকে ( অনুভূতিকে ) 
আর জ্ঞানের মর্যাদা! দেওয়া চলে নাঃ এই প্রশ্নের উত্তরে আমর! ( বৈষ্যৰ- 
বৈদান্তীর| ) বলিব যে, হ্যা ঠিক কথা, কিন্তু তোমার অদ্বৈতবেদাস্তের মতেও 
অনুভূতি অনমুভাব্য বা অজ্ঞেয় হইলেও, অজ্তেয় বা অনন্ুভাবা আকাশ- 
কুস্তম “প্রভৃতি অসতা বস্তুর স্যায় অনুভূতিরও অঙ্ঞানের সহিত একত্র 
অবস্থানে তে! কোন বাধ! দেখ! যায় না। ফলে, তোমার ( অদ্বৈতবেদাস্তের ) 
মতেও অজ্ঞানের সহিত বিরোধিতা না খাঁকায়, অনুভূতিকে অনুভূতির মদদ! 
দেওয়! চলিবে না। অদ্বৈতবাদীর মতে নিখিল বিশ্বই অজ্ঞানে কল্লিত। 
ঘট প্রভৃতি ব্যাবহারিক বস্তুও 'আকাশ-কৃস্বমের স্যায় অঙ্ঞানেই অবস্থিত। 
সেইজন্যই ঘট প্রভৃতি আর অনুভূতি হইতে পারে না। 'অঙ্ঞানের সহিত 
একত্র অবস্থান করে বলিয়াই ঘট প্রভৃতি জড় বস্তুর “অনুভূতি” হইবার 
প্রশ্ন উঠে লা। এই অবস্থায় অনুভবের বিষয় বা অনুভাব্য হইলেই যে 
অনুভূতি হইবে লা, এইরূপ অদ্বৈতবাদীর মতকে কিরূপে সমীচীন বলিয়! 
নিধিবাদে গ্ৰহণ কর! যায় ?৯ 
অনুভূতির অননুভাব্যহ ( অজয়) এবং ন্বপ্রকাশহ্থ আলোচনা কর! 
গেল। এখন অনুভূতির নিত্যহ্ সিদ্ধান্তের অনুকূলে অদ্বৈতবাদীর কি যুক্তি 
১১৭ আছে, তাহা পরীক্ষা করা যাইতেছে । অদ্বৈতবেদাস্তের 
লচ সিদ্ধান্তে অনুভূতি বা জ্ঞান বন্্রটি নিত্য, স্বপ্রকাশ এবং 
ব্দতঃ প্রমাণ । এইরূপ জ্ঞান ও আত্মা অভিন্ন পদার্থ । 
নিত্য স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব বা ধ্বংস কিছুই জানিবার উপায় নাই। 
কেননা, অনুভবের প্রাগভাব জানিতে হইলেও, অনুভব বা জ্ঞান সেখানে 
বিগ্কমান থাকা আবশ্থাক। অনুভব ব্যতীত কোন ৰস্তুরই অস্তিত্ব প্রমাণ 
উর অনুভূতি ও তাহার প্রাগভাব একই কালে থাকিতে পারে না, 
৷, উহার! পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ। দুইটি বিরুদ্ধ পদার্থের সমাবেশ 





৯৪ ভান, ৰহাসিদ্ধাস্, (পি পৃষ্ঠা, লি সাগর সং। 


তি 
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একই কালে হয় না, হইতে পারে না! । এইরূপ যুক্তিবলেই অদ্বৈতবেদোন্তী 
জ্ঞানের প্রাগভাব বা খবংস অসন্তব বিধায়, সংবিদ্‌ বা জ্ঞানের নিত্যতা 
সাধন করিয়াছেন |  বামানুজ্ বলেন যে, জ্ঞানমাত্রই কালপরিচ্ছিন্ন এবং 
"অনিত্য । ঘট প্রস্কৃতিরু.প্রত্যক্ষ পরীক্ষা করিলে দেখিতে. পাওয়া যায় «যে, 
প্রত্যক্ষ-দ্রানের বিষয় ঘট প্রভৃতি যতক্ষণ বিদ্যমান থাকে, ততক্ষণই তাহা! 
সত্য । প্রত্যক্ষের সাহায্যে ঘট প্রভৃতির অস্তিত্ব প্রমাণিত হইলেও, ঘট 
প্রভৃতির বতমানকালীন (সাময়িক ) অস্তিত্বই বুঝা যায় ; সর্বকালীন অস্তিদ 
বুঝ! যায় না। এএইজস্যই উৎপত্তির পূর্বে এবং ধ্বংসের পর আর ঘট 
প্রভৃতির কোন সত্তা খুক্িয়া পাওয়া যায় না। ইহার কারণ এই যে, 
জ্ঞান অনিত্য এবং কালপরিচ্ছিন্ন। সেইজন্য প্রত্যক্ষগমা ঘটপ্রভূতি 
পদার্থও সাময়িক ভাবেই প্রতীতিগ্োচর হইয়া থাকে। জ্ঞান নিজে যদি 
কালের দ্বার! সীমাবদ্ধ না হইত, তবে জ্ঞানের বিষয় ঘট প্রভৃতিও কালের 
দ্বার! সীমাবদ্ধ হইয়! প্রতীতি গোচর হইত না। জ্ঞানের ন্যায় জ্ঞেয় পদার্থও 
নিতাই হইত। জ্ঞেয় বস্তু যে নিত্য নহে, অনিত্য তাহা তো প্রতাক্ষ- 
সিদ্ধই বটে, স্থৃতরাং জ্ঞান যে নিত্য নহে, ইহ! স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। ডনের বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। জ্ঞান ও 
তাহার বিষয় ঘট-প্রভৃতি যে তুলারূপ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
সংবিদনুরূপস্দরূপত্থাদ বিষয়াপাস্‌। ্রীভাম্যা, ৮৭ পৃষ্ঠা ৷ সবপ্রকার বিষয়-সম্পর্ক- 
রহিত ( নিবিদয় ) যে কোন অনুভূতি আছে বা থাকিতে পারে, তাহা কল্পনাও 
করা যায় না। কেননা, সর্ববিধ বিষয়রহিত সংবিদ্‌ যে আছে, তাহার কোনও 
প্রমাণ নাই। যদি বল যে, সংবিৎ স্বতঃসিদ্ধ পদার্থ সুতরাং তাহার, ( স্বতঃসিদ্ধ 
জ্ঞানের ) আর প্রমাণের আবশ্যকতা কি? ইহার উত্তরে রামান্ুজ বলেন যে, 
জ্ঞান জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয় বিষয় প্রকাশ করিয়া থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব । 
জ্ঞানের এইরূপ স্বভাব ন! থাকিলে, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে “ভ্ঞানই বলা চলে না, 
স্বতঃসিদ্ধ বলা যায় না। জ্ঞান ভাতার কাছে যখন বিষয় প্রকাশ করে, 
তখন জ্ঞান নিজেকেও সেই জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত করে বলিয়াই 
জ্ঞানকে (বামানুজের মতে) স্বপ্রকাশ বা স্বতঃসিদ্ধ বলা হইয়াছে, ইহা 
আমর! ইতঃপূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। বিদ্যমান বস্ত্র সম্পর্কেই যে কেবল 
স্বানোদয় হয় এমন নহে; অতীত এবং ভবিম্ান বন্দ সম্পর্কেও সকলেরই 
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জ্ঞান উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। অনুভূতি বতমান থাকা কালে সেই 
অনুভূতির “প্রাগভাব” অবশ্য থাকিতে পারে না। কেননা, একই বস্তুর 
ভাৰ ও অভাব পরস্পর অতান্ত বিরুদ্ধ । ইহাদের একত্র অবস্থিতি 
কোনমতেই সম্ভবপর নহে, ইহা সত্য কথা। কিন্দু পরবর্তী অনুভবের 
সাহায্যে পূর্বতন ( অর্থাৎ আতীতকালীন ) জ্ঞানের প্রাগভাবের বোধ হইতে 
বাধ| কি? অনুভূতি যে কেবল বর্তমান বিষয়কেই গ্রহণ করিবে এমন 
কথা কে বলিল? তাহা হইলে অতীত এবং ভৰবিশ্যাদ বস্্রসম্পর্কে তো 
কখনও কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে লা। অতীত এবং অনাগত জেবরয় 
ঘটপ্রমুখ বস্ত্র যেমন জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ পরবর্তী জ্ঞানের সাহায্যে পূর্বতন 
জ্ঞানের প্রাগভাবের বা ধ্বংসের জ্ঞানোদয় হইতে আপত্তি কি? এই অবস্থায় 
ব্ৰতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব নাই, তাহার উৎপত্তিও স্বতরাং নাই, 
অনুভূতি উৎপস্তি-বিনাশ-রহিত এবং নিত্য ইহা কিরূপে বলা যায় ? 

অনুভ্ঠতির জন্মও নাই, বিনাশও নাই, সুতরাং অনুক্ঠতি নিত্য তো 
বটেই, অধিকম্ক অনুভূতির কোনরূপ ভেদ নাই। ইহা এক এবং অখণ্ড। 
এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী অনুভূতির যে একছ্থ সমর্থন করিয়া 
থাকেন তাহাও যুক্তিসহ নহে। কারণ, অজ ব| জন্মরহিত 
আত্মার দেহ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে এবং অনাদি অবিদ্তার 
শুদ্ধ ব্র্গ হইতে যে ভেদ আছে, তাহা অদ্ৈতবাদীও অস্বীকার করিতে 
পারেন না। অনাদি অবিগ্া এবং শুদ্ধ ব্রঙ্গোর ভেদ যদি নাই থাকে, তবে 
অবিগ্ঞ। এবং শুদ্ধ ব্রহ্ম বা আম্মা একই তন্ধ হইয়া পড়ে । যদি বল যে, 
সেই ভেদ মিথ্যা, তবে জিজ্ঞাস্য এই যে, সত্য ভেদ তুমি ( অদ্বৈতবাদী ) 
কোথায়ও দেখিয়াছ কি? যদি দেখিয়া থাক, তবে তোমার সেই দেখা! 
দ্বারাই অদ্বৈতবাদ কথার কথা হইয়| দীড়াইবে। যাহার জন্ম আছে 
তাহারই শুধু রিভাগ হইবে । যাহার জস্মা নাই তাহার বিভাগ হইবে না। 
অজ অনুভূতিরও সুতরাং বিভাগ হইবে না। অদ্বৈতবাদীর এইরূপ কল্পনার মূল 
কি? যদি বল যে, জন্য ঘট প্রন্ততি বস্তরই ভেদ বা বিভাগ সর্বদা প্রত্যক্ষ 
গোচর হয়। অজ্ঞ বা নিত্য বস্ত্র ভেদ দেখ! যায় না, স্থতরাং জস্মারহিত 
অনুভূতির ভেদ কল্পনা কনা চলে না। অনুক্ততি বা জ্ঞান অখণ্ড, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই স্দীকার্য। ইহার উন্ডরে আমরা ( রামান্ুজপন্থীীর! ) বলিব যে, 
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দৃশ্যের ভেদ থাকার দরুণ দর্শনের (ভ্ঞানেরও ) ভেদ অবশ্যই স্দীকার 
করিতে হইবে । ফলে, অদ্বৈতবাদীর অনুভবের একত্ব সিদ্ধান্ত অচল হইয়! 
দাড়াইবে।৯. এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ব্যাবহারিক ভহান-সম্পর্কে 
দৃশ্খা মটপ্রমুখ বস্তুর ভেদ বশতঃ দর্শনের বা জ্ঞানের ভেদ অদ্বৈতবাদীও 
অঙ্গীকার করেন না। ঘট-জ্ঞান, পট-জ্ঞান প্রভৃতি বিভিন্ন খণ্ড জ্ঞান 
অদ্বৈতবেদোস্তীরও অভিপ্রেত। অপ্বৈতব্দোন্দী চরম জ্ঞান বা ত্রহ্মজ্ঞানকেই 
নিত্য অথণ্ড বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । চরম অবস্থায় জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয় 
প্রভৃতি অৰিষ্ধ) কল্পিত ৰিভাৰ তিরোহিত হইলে, জ্ঞান সেক্ষেত্রে নিত্য 
অখণ্ডই হইবে । রামানুঙ্গ এইরূপ অথণ্ড জ্ঞান স্দীকার করেন নাই। এই 
জন্যই তিনি জ্ঞানকে সখণ্ড বলিয়া বুঝিয়াই অদ্বৈতসন্মত অখণ্ড নিত্য জ্ঞানের 
সমালোচনা করিয়াছেন । 

অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত সংবিদের নিত, একত্র, স্দপ্রকাশত্ব, অন্তেয়ত্ব প্রভৃতি 
সিদ্ধান্তের খণ্ডনে রামানুজের উল্লিখিত যুক্তিলহরী পরীক্ষা করিলে সুধী 
সমালোচক দেখিতে পাইবেন যে, সংবিদ ৰা জ্ঞানের স্বরূপ সন্দন্ধে রামানুজ ও 
শঙ্কর মতের যে স্ুস্পন্ট পার্কা আছে, সেই পার্থকোর দরুণই তাহাদের 
সিদ্ধান্তেও গুরুতর মতভেদের উদ্ভব হইয়াছে । আচাব রাষান্ুক্স তাহার 
শ্রীভান্যে জ্ঞানের যে বর্ণনা, করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় যে, তিনি জ্ঞান 
বলিয়া বৃত্তিভানকেই বুঝিয়াছেন। জ্ঞান তাহার মতে জ্ঞাতার নিকট 
(্েয়বস্তর পরিচিতি এবং ব্যবহার যোগ্যতা! সম্পাদন করিয়া থাকে । 
অনুভ্ততি, অবগতি, সংবিত প্রভৃতি জ্ঞানেরই অপর নাম । এই ভ্ঞান-ক্রিয়া 
সকর্মক। কোন একটি কর্মকে অর্থাৎ জ্ঞেয় বিষয়কে অবলম্বন না করিয়া 
জ্ঞান থাকে লা, থাকিতে পারে না। জ্ঞান ড্ভাতারই গুণ বা ধর্ম বটে 
__অনুভবিতুরাস্মনো ধর্মবিশেষঃ। অভাব, ৯৯ পৃঃ। অহং জ্ঞানবান, আমি 
ঘটকে জানিয়াছি, আমি এই বিষয়টি অবগত হইয়াছি, এইরূপে জ্ঞাতা 
আমি বা আত্মার গুণ হিসাবেই জ্ঞানকে লোকে প্রতাক্ষ করিয়া থাকে। 
জ্ঞাত আত্মার কাছে নিজেকে এবং জ্েব্রয় বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই 
জ্ঞানকে স্বপ্রকাশ বলা হয়।' রামান্ুজ্জ স্বামীর আলোচিত জ্ঞানের বিবৃতি 
১0 অবাধিতপ্রতিপত্তিসি্ধদৃত্ততেদ সমর্ধনেন দর্শনতেদোহপি সমধিত এব । তামা, 

৮৯ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয় সাগর সং। 
২। শ্রীভাঙা, ৯১ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণব সাগর সং। 
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পর্ধালোচন। করিলে মনীষী পথবেক্ষক সহজেই বুঝিতে পারিবেন যে, “জ্ঞান” 
বলিতে বামান্ুজ্ঞ তাহার দশনে জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই জিপুটা লইয়া 
যেই ব্যাবহারিক জ্ঞানের বিকাশ হয়, সেই জ্ঞানকেই বুঝিয়াছেন। জ্ঞান 
এক অখণ্ড নিরংশ ত্রহ্মবস্ত, জ্ঞানই আত্মা, এই অদ্বৈতবেদাস্তের দৃষ্টিতে 
জ্ঞানরহস্ত। তিনি বিচার করেন নাই। আমরা পুরবেই নিবিকল্প এবং 
সবিকল্প জ্ঞানের ব্যাখ্যায় দেখাইয়া আসিয়াছি যে, জ্ঞান স্থল দৃষ্টিতে চান, 
জ্ঞাত! ও জেয, এই ত্ৰয়ীকে লইয়! উদিত হইলেও, সেইরূপ জ্ঞানই জ্ঞানের 
চরম ও পরম স্তর নহে। নিৰিশেষ অথণ্ড ভূমা চৈতন্যই জ্ঞানের পরাকাষ্ঠা। 
ইহাই ত্ৰহ্মাবিজ্ঞান। এই জ্ঞানই আত্মা। আত্মা বস্তুতঃ জ্ঞাতা নহে, 
জ্ঞানন্্রূপ । 

আত্ম! জ্ঞাতা, এই মতের সমর্থনে আচাব রামান্দুন্দ বলেন যে, আত্মা 
চৈতন্যন্্রূপ, জড় নহে। চৈতন্য আত্মার গুণও বটে_ আত্মা চিজ্প এব 
চৈতন্যগুণ ইতি । ভীভান্য ৯৭ পৃষ্টা । চিৎ ও চৈতন্য তো 


আছ বাতা, 


একই বন্ধ, তাহার আবার গুপ-গুপিভাব হইবে কিরূপে ? 
জ্ঞানন্দকূপ 1 দৃষ্টান্তের সাহাখ্যে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়া রামানুজন্বামী 
ব্ামাগুজের বলিয়াছেন, প্রভাকর যেমন নিজে তেজোময় অথচ প্রভা 
৫1 তাহার আশ্রিত ধর্ম, আত্মাও সেইরূপ চিন্ময় এবং চৈতন্য 


তাহার আশ্রিত ধর্ম বা গুপ। আরও পরিষ্কার করিয়া 
বলিতে হয় যে, প্রভাকর যেমন প্রভাব্দরূপ হইলেও প্রভাকরের প্রভা! স্বীয় 
আশ্রয় প্রভাকরকে ছাড়িয়া পৃথিবীর বুকে ছড়াইয়া পড়ে। কিরণমালার 
নিজেরও উচ্্ষলতা আছে। সেই উচ্দ্রলতা দ্বারা প্রভা নিজেকে যেমন 
প্রকাশিত করে, সেইরূপ সৌর-কিরপ-ন্াত অপরাপর বন্্রকেও প্রকাশিত 
করিয়া থাকে। প্রভাকরের প্রভা স্ৃতরাং তেন্দোময় জবাই বটে। শুক্লুতা 
শ্রভৃতির ম্যায় গুণপদার্থ নতে । কেননা, শুক্রুতা প্রভৃতি গুণ নিজ আশ্রয় 
শুক্লদ্রব্যকে ছাড়িয়া অন্য কোদায়ও কখন থাকে না, শুক্লত! প্রভৃতি গুণের 
আর কোন গুণ নাই। সৌরকিরণ কিন্তু সূর্যকে ছাড়িয়াও অবস্থান 
করে, ধরাবক্ষে পতিত হইয়| বিশ্বের তাবদ বস্তুকে উদ্ভাসিত করে। 
এই অবস্থায়. প্রভাকরের প্রভাকে শুক্লাদিগুণের স্যায় গুণ বলা 
চলে না।  পৌরপ্রভাকে ভান্দর জ্রবাই বলিতে হয়। সূর্যপ্রভা 
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পদার্থ হইলেও সূ অস্ত গেলে, সৌরকিরণমালাও অস্তমিত হয়। 
প্রভার উৎস সূর্ণের অর্থীন। এই দৃষ্ঠিতেই প্রভাকে প্রভাকরের 
বলা হইয়া থাকে । এইরূপ আত্মা জ্ঞানন্দরূপ হইলেও, আত্মচৈতন্য 
ph দৃশ্য বিষয়কে উদ্ভাসিত করে তখন বিষয়ভাসক জ্ঞান আত্মা 
 গুণরূপেই প্রতিভাত হয়।» আত্ম! ব্দরূপতঃ নিত্যজ্ঞানাস্থাক হইলেও, দৃশ্য 
বিনয়ের প্রকাশক প্রতাক্ষ প্রভূতি জন্য-দ্রানরূপে জ্ঞানকে অনিতা বলা 
যায়। এই অনিত্য জন্য জ্ঞানের সহিত নিত্য চৈতন্যোর সম্বন্ধ রামানুজের 
স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই । এই সন্দক্ধষ ভেদ এবং অভেদ কিছুই 
হইতে পারে না বলিয়া, ইহাকে “ভেদাভেদন্দরূপ” বলিয়া কল্পনা করা 
হইয়াছে। অত্যন্তভেদে কোনরূপ সন্দক্ধই হয় না; নিত্য এবং অনিত্য 
চৈতন্যের অভেদও কল্পনা করা যায় না। পরস্পর বিরুদ্ধ ভেদ ও অভেদের 
একর সমাবেশও বুক্তিবিরুদ্ধ। এইরূপ যুক্তিবিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত রামানুজ 
ন্বীকার করিবেন কিরূপে ? অযৌক্তিক ভেদাভেদ সন্দন্ধ ্দীকার করিতে 
হয় বলিয়াই, আত্মার সম্পর্কে জৈন এবং কুমারিল ভট্রের মত যে গ্রহণযোগ্য 





১ উ্নভাঙা, =& পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয় সাগর সং। 

জ্ঞানকে আগার গুণ বলিতে রামাহৃজ এখানে স্বায়-বৈশেষিকে।ক্ত ভ্রব্যাশ্রিত 
গুণকে বোঝেন নাই । গুণীতূত এই অর্থেই রামাহুজ স্ানী গণ শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন-হূর্য অস্ত গেলে নর্প্রতাও বিলুপ্ত হয়। আয্রার বিকাশ না 
হইলে, আর-চৈতন্থা গুপেরও প্রকাশ হয় না। এই দৃষ্টিতেই স্র্যপ্রতা স্্যের 
অধীন, আন্স-চৈতন্ঞ আত্মার অধীন। এই তাৎপর্ইি এখানে গুণ শব্দের প্রযোগ 
কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । অস্যান্ত গুণত্বব্যবহারে! নিত্যতদাত্রযত্ব তচ্ছেশত্ব- 
নিৰন্ধনঃ। জীভান্য ৯& পৃষ্ঠা, নির্শযসাগর সং। 

রামাহ্ুজ: চৈতন্ককে আত্মার জুণ বলিয়া স্বীকার করিয়াও, নৈয়ায়িকের গ্যাস 
আত্মাকে জড় বলিয়া! স্বীকার করেন নাই । চিজ্জপ বলিখাই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
এক্ষেত্রে রামাহজের মতের স্বাতগ্ন্য অবশ্য লক্ষণীয় । শ্যায-মতে স্যাক্সাকে চেতন 
বল! হইয়াছে | চেতন অর্থ চৈতন্যগুণবিশি্ট । চৈতন্কগ্ুপের আশ্রয় বা আধার 
তো! চৈতন্ হইবে না। গুণ গুণের আশ্রয় হয় না। ভ্রব্যই গুণের আশ্রয় হয়। 
চৈতন্য গুণের আশ্রয় যে (চৈতন্স ভিন্ন) জড়বস্ত হইবে, তাহাতে সন্চ্ছে 
কি স্যায-মতে আতা! শেষ পর্মস্ত জড়ই হইব! দাড়ায় | নিত্যচৈতন্ম-জণ বপতঃই 
আগ্নাকে ক্কায-সিদ্ধান্ডে চেতন বলা হইয়া থাকে । 








নাই। জীৰ ও জড়ের সহিত নিত্য চিচ্ছপ আত্মার অংশাংশিভাব প্রভৃতি 
কিছুই কল্পনা করা যায় না। এরূপ কল্পনার আশ্রয় লইতে গেলে আত্মাকে 
কন এবং কুমারিলের শ্যায় চিৎ ও জড়ের সমষ্টি বা “চিদচিদাস্মক” 
বলিয়াই গহণ করিতে হয়। আত্মাকে যে “চিদচিদাত্থাক” বলা চলে 
না, ইহা আমর! আত্মা-সম্পর্কে কুমারিল ও ক্ষৈনমতের খণ্ডন প্রসঙ্গে 
প্রধম পরিচ্ছেদেই আলোচনা করিয়াছি। এই অবস্থায় আত্মাকে নিতা- 
চিচ্ধপ বলিয়। সিন্ধান্ত করাই যুক্তিসঙ্গত । রামানুচ্গ তাহার অঁভাম্যে 
নানারূপ শ্রুতি, স্মৃতি, পুরাণ ও ব্রহ্মসূত্রের উক্তি উদ্ধৃত করিয়া, “অহম্‌ 
জানামি”, আমি জানিয়াছি, “আঅহমেবেদং পুর্বমপান্থভবম্‌” আমিই ইহা পূর্বে 
অনুভব করিয়াছিলাম, এইরূপ প্রত্যক্ষ এবং প্রাত্যতিজ্ঞা প্রভৃতি মূলে 
আত্মাকে জ্ঞাত”, “অনুভবিতা” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। নিরাশ্রয়, 
নিষিধর অনুভূতিকে আল্মা। বলিয়! স্বীকার করেন নাই।* __সংবিদাক্কোতাপ- 
লক্ষিপঙ্গাহ্তন্‌। আজান, ৯২ পৃষ্ঠা; অন্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আত্মা দৃশি 
বা জ্ঞানদ্ব্ূপ। জ্ঞানন্দরূপ বলিয়াই আত্মার কোনরূপ দৃশ্য বা দর্শনযোগা 
ধন নাই-_নাস্া। দৃশেদ শিন্দরূপায়! দৃশ্যাঃকশ্চিদ্ধর্মোং স্তি; শ্রীভা্/ ৮৯ পৃষ্ঠা । 
কোনরূপ দৃশ্য বা দশনযোগ্য ধর্ম নাই বলিয়াই, অনুভূতি দৃশ্য বা! জ্ঞেয় 
ঘট প্রস্তুতি বন্ধ হইতে পৃথক্‌ ৷ পক্ষান্তরে, যাহা জ্ঞেয় বস্ত্র তাহাও জ্রান 
হইতে পৃথক্। দৃশ্য ঘট প্রস্তুতি এবং তাহাদের সম্পর্কে উৎপঙ্ন জ্ঞান 
কখনই এক ব। অভিন্ন হইতে পারে না। স্বতরাং অনুভূতির কোনরূপ 
দৃশ্যাধর্নই স্দীকার কর! যাইতে পারে না। আলোচ্য আস্ৈতবেদান্তের মতের খণ্ডনে 
বামানুঙ্ছ বলেন যে, আন্বৈতবাদী নিজ্ছেই অনুভূতিকে নিত্য, স্বয়ংপ্রকাশ 
বলিয়া! ব্যাখ্যা! করিয়া খাকেন। তাহাদ্বারাই তাহার মতে অনুভূতি কি সধর্মক 
হইয়া পড়ে নাই ? অনুভূতির কোনরূপ দৃশ্য-ধম থাকিতে পারে লা বলিয়া 
যে অভিমত ভ্ঞাপন করিয়াছেন তাহ! কি ব্যাহত হয় লাই? অদ্ৈতবেদান্তী 





১ জান্ত, ০০-৯১ পৃষ্ঠা, নিব সাগর সং। 





বেদান্ত দর্শন__আস্বৈতকাদ ১৬৩ 
অবশ্য অনুভূতিকে “নিত্য” বলিয়া নিষেধ মুখে (7০৫৭/1৮০1) অনিত্য 
ঘট প্রভৃতি পদার্থ হইতে, "ন্য়ংপ্রকাশ” শব্দ ছারা জ্ঞানপ্রকাশ্য জড়বন্ত্ 
হইতে, অনুভূতির পার্থক্য ব্যক্ত করিয়াছেন । কিন্ত্র প্রশ্ন এই যে, ভাবরূপেই 
(Positively) বল, কিংবা অভাবমুখেই (7০8417%০15) বল, অনুভূতিকে 
নিত্য স্বপ্রকাশ বলায়, অনুভূতির নিত্যন্ব প্রভৃতি ধর্ম সূচিত হয় নাই কি? 
তারপর, অনুভূতির যদি কোনরূপ ধর্ম-সম্পর্কই না থাকে, তবে অনুভূতির 
কোনরূপ ধর্ম নাই, ( অনুক্তুতিনিধ শক ) এইরূপ ধর্মের নিষেধের তো সেক্ষেত্রে 
কোন অর্থই হয় না। আর এক কথা, সর্বপ্রকার ধর্মরহিত অনুভূতিকে 
প্রমাণসিদ্ধও বল! যাইবে না। প্রমাণসিদ্ধ না হইলে, অনুভূতি যে আকাশ- 
কুন্থমের শ্যায় অলীক নহে, তাহাই বা অদ্বৈতবাদীকে কে বলিল? জঞঞাতৃ- 
জ্ঞেয়-সম্পর্ক-রহিত জ্ঞানের অস্তিত্ব প্রমাণ করাই যে অসস্তব, তাহ! আমরা 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। “আমি ইহ! জানিয়াছি” এইরূপেই লোকে 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । জ্ঞাত! আমি মিথ্যা হইলে এবং জে্রয়-বিষয় 
না থাকিলে, “জানিয়াছি” এইরূপ জানার কোন অর্থ হয় কি? কে জানিয়াছে? 
কি জানিয়াছে? তাহা বলিলেই জ্ঞানের স্বরূপের পরিচয় পাওয়া যায়; 
নতুবা জ্ঞান হয় সম্পূর্ণ অর্থহীন । জ্ঞান এক জাতীয় মানসী ক্রিয়া । এই 
জজজান-ক্রিয়া! সকৰ্মক | জ্ঞানের একটি কম বা জ্ঞেয় অবশ্থাই থাকিবে । কোন 
স্তন জ্ঞাতাকে সেই জ্ঞেয় বস্তুর সহিত পরিচিত করাইয়া দিয়াই, ভান 
জ্ঞানের মধাদ! লাভ করে। জ্ঞান উৎপন্তি-বিনাশশীল। “ভ্ঞানমুৎপন্সম্” 
ন্জজানহ নষ্টম্প “জ্ঞাতুরের মমেদং জ্ঞানং জাতম্‌” জ্ঞাতা আমি, আমার 
এইরূপ জ্কান জন্মিয়াছিল। জ্ঞান নষ্ট ভইয়াছে। এই সেই জ্ঞান যাহা পূর্বেও 
আমার জপ্গিয়াছিল ; এইরূপ সহস্র সহস্র অনুভবের দ্বারা জ্ঞান যে 
অত্যান্ত ভঙ্গুর এবং নিতা নহে; জ্ঞাতা যে অপেক্ষাকৃত স্থির, ইহাই সাবান্ত 
হয় না কি? জ্ঞাতার মানস-সরোবরে এইরূপ ভঙ্গুর জ্ঞানের অগণিত লহরীর 
উদয়ও বিলয় কে না প্রত্যক্ষ করে? জ্ঞাতা আত্মা ও ড্ানের অভেদ 
কিরূপে মানিয়া লগ্য়া যায় ? “অহং জ্ঞানামি', এইরূপ অনুভবের ফলে 
অহম্ঠ পদার্থটি যে ধর্মী এবং জ্ঞান যে আত্মার ধর্ম, জ্ঞাতা আস্থা ও 
জ্ঞানের এই ধমি-ধর্মভাবই স্পষ্টতঃ প্রকাশিত হয়। 

এইরূপ ধর্ম-ধমিভাব অদ্ৈতবেদান্তী বলেন মিথা!। “অহং জানামি 






৯৩৪. 


এই অহংবোধ অধ্যস্ত । যাহা জ্ঞান প্রকাশ্য, তাহা জ্ঞান হইতে অবশ্যই 
ভিন্ন এবং অনাক্স! ৷ চিওস্বরূপ আত্মাই একমাত্র আলোক, আতস্ম-চৈতন্য ব্যতীত 
অপর সকল বস্তই গাড় অন্ধকার তুলা ( তমঃ স্বভাব ); আত্মচৈতন্ত-প্রকা থা 
অহংপদার্থও স্বতরাং তম:নব্বভাৰ এবং অনাস্ধাই বটে। যাহা - অনাস্কা! 
তাহাই অছ্ৈতবেদান্তের ভাষায় *যুদ্সতপ্রতায়গোচর”, মিথ্যাও অধান্ত | 
অহংকারের সঙ্গিত চিদধ্যাসের ফলে উতুপন্ন জ্ঞাতা অহংপদার্থও স্বতরাং 
যুগ্মৎশব্দগম্য এবং অনাস্থা । 

এইরূপ 'আদ্বৈত-নিন্ধান্তের বিরুদ্ধে রামান্মুক্গ বলেন, প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ বিধায় 
অদ্বৈতবেদান্তরীর উল্লিখিত যুক্তির কোন মূল্য দেওয়া চলে লা। অন্মৎ, শব্দে 
অহম্‌ বা আমিকে, যুগ্মং শব্দে হুম্‌ বা কুমিকে বুঝায় । তুমি ও আমি 
হয় না, আমি ও তুমি হয় না। ইহা! “যুগ্মদস্মং-প্রত্যয়গোচরয়ে| স্তমঃ- 
প্রকাশবদ্বিরুন্ধ স্বভাবয়ো২", এই উত্তিদ্বারা আচার শঙ্কর স্বীয় ক্রঙ্মাসুতর- 
ভাম্যের প্রারস্তেই স্পন্টতঃ প্রকাশ করিয়াছেন। এই অবস্থায় 'অহংকে ভম্এর 
ন্যায় অনাস্থা! বলিতে যাওয়া কতদূর সঙ্গত স্তু্ধী পাঠক বিচার করিবেন। 
শঅহং জানামি* “অহং জ্ঞানবান” এইরূপে সকল লোকেরই অবাধিত বা 
সত্য প্রীতির উদয় হইয়া থাকে। এই প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়। উড়াইয়া 
দিবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 

তারপর, 'অহ২কার জড়বন্ত্র। তাহার সহিত শুদ্ধ চিত বা জ্ঞানের 
অধ্যাসই আদে। সম্ভবপর কিনা, তাহাও বিচারসাপেক্ষ । অহংকার জড়বস্ত 
হইলেও জ্ঞানময় আত্মার নিকট অবস্থান করায়, অহংকারে চৈতল্যের ছায়া 
ৰ! প্রতিবিদ্ব পড়ে। এই কারণে জড়ন্রভাব অহংকারে মিথা! জ্ঞানশকব্তির 
আবিভাব অর্থাৎ জ্ঞাতৃত্ব সম্ভবপর হয়। এইরূপে অদ্দৈতবেদান্তী যে 
অহংকারে ভ্রান্ত ভ্তাতৃন্ের উপপাদনের চেষ্টা করিয়াছেন, সেক্ষেত্রে জিজ্ঞাস 
এই যে, “চিদ্‌ বা চৈতন্যের ছায়া পড়ে এই কথার অর্থ কি? উহা কি 
চৈতন্যের উপরে অহংকারের ছায়া পড়ে ? না, অহংকারের উপর চৈতন্যের 
ছায়। পড়ে? অহংকারে চৈতন্যের ছায়াপাতের দলে অহংকারে মিথ্যা! 
জ্ঞাতৃঙ্ছের স্থপ্তি হয়, একথা বলা! যায় না। কারণ, অদ্দৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
চৈতন্যের নিজ্জের যখন জ্ঞাতৃত্ব লাই, তখন অহংকারে চৈতস্যোর প্রাতিবিদ্ব 
বা ছায়! পাড়িলেও, অচেতন অহংকারে জ্ঞাতৃহ শক্তির উন্মেষ হইতে পারে 
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না।, কেননা, যাহাতে যেই গুণ বা ধর্ম বস্তুতঃ নাই, সেইরূপ বস্তুর সহিত 
সন্বন্ধ বশতঃ অপর বন্তুতিও সেই গুণ কোনমতেই জন্মিতে পারে না। 
পক্ষান্তরে, অহংকার জড়বন্ত্র | জ্ঞাতৃত্ব চেতনের ধর্ম, জড়ের ধর্ম নহে । অচেতন 
অহংকারের জ্ঞাতৃত্ব একেবারেই অসম্ভব কল্পনা । এরূপক্ষেত্রে অচেতন 
অহংকারের ছায়াপাতের ফলে চৈতন্যে জ্ঞাতুহের সমুল্মেষ ব্যাখ্যা কর! চলে 
কি? চৈতন্য এবং অহংকার এই দ্ুইএর কাহারও রূপ নাই; স্বতরাং 
ইহার! চক্ষুর গোচরও নহে । 

যদি বল যে, সংবিদ্‌ এবং অহংকার, এই ছুইএর কাহারও বস্ত্রতঃ 
জ্ঞাতৃদ্ধ নাই, ইহা খুব সতাকথা। কিন্দ অহংকার স্বয়ং জড়বস্র হইলেও, 
আলোক প্রকাশ্য জড় দর্পণ যেমন আলোকের আঅভিবান্তি ঘটায়, সেইরূপ 
চিৎপ্রকাশ্যু জড় অহংকারও চৈতন্যের অভিব্যক্তি সাধন করে। যে-বস্তর 
যাহার অভিব্যক্তি সম্পাদন করে, সেই অভ্িবাঙ্গা বস্তুকে (যেই বস্তুকে 
অভিবান্ত করে তাহাকে 'অভিবাঙ্গা, আর যে অভিব্যন্ত করে তাহাকে 
অভিব্যপ্জক বলে, দর্পণ মুখ প্রভৃতির 'অভিবাঞ্চক, মুখ প্রভৃতি অভিবাঙ্গয 
বলিয়া! জানিবে ) আস্ধন্থ বা আত্মাগত করিস লইগ্সাই আঅভিবাঞ্চক পদার্থ 
অভিবাঙ্গয বন্কে অভিব্যক্ত করিয়া থাকে। ইহাই অভিব্যগ্তক পদার্থের 
স্রভাব। দর্পণ দপণস্থ মুখেরই অভিব্যক্তি সাধন করে। এইরূপ আত্মস্থ 
বা আত্মাগত করার ফলে, 'অভিবাঞ্জক ও অভিব্যঙ্গ বান্্ুর মধো একটা বিশেষ 
সম্পর্কের সপ্ত হয়, একের গুণ বা ধর্ম অপরে সঞ্চারিত বা আরোপিত হয়। 
ইহাকেই আদ্দৈতবেদান্তের পরিভাষায় অধ্যাস বল! হয়। অহংকারের সহিত 
চিদধ্যাসের ফলে অহংকারে যে “অহমিকা” আছে তাহা চৈতন্থগত হইয়া 
প্রতিভাত হয় এবং কল্লিত জ্ঞাতৃত্বের স্বপ্টি করে। ইহাকেই বলে “চিতের 
অহংকারগ্রন্থি " জ্ঞাত! শব্দের অর্থ জ্ঞানের কর্তা বাঁ অন্ুভবিত|। অনুভূতি 
নিতা, নিবিশেষ, নিবিকার, সর্বসাক্ষী এবং স্বয়ংজ্যোতিঃ। এইরূপ অনুক্ততি 
নিজে নিজের কর্তা হইতে পারে না। অনুভূতির এই কর্তৃত্বকে বাস্তবও 
বলা যায় না। জ্ঞাত! ব! জ্ঞানক্ৰিয়ার কত! হইলে অনুভূতিকে নিত্য বলিয়াও 
গ্রহণ করা! চলে লা। শরীর প্রভৃতি অনাস্তা পদার্থে আস্মাভিমানবশতঃ যেমন 
মনুব্যোহহস্ এইরূপ মিথ্যা আত্মবোধ উৎপন্ন হয়, সেইরূপ অহংকারের 
সহিত চিদধ্যাসের ফলে “অহং জানামি” এইরূপ মিথ্যা জ্ঞাতৃত্বের স্ুঠ্ি হয়। 








৩৮ 4 "_ জদানুতত্সনীক্ষা = = j 
_ অদ্বৈতবেদোন্তীর উল্লিখিত যুক্তির খগ্ডুনে রামানুজ্ঞ স্বামী বলেন যে, 





কিরূপে ? অহংকার আত্মার হইলে, আত্মাকে “যে স্বয়ংস্্যোতিঃ 
বলা হইয়াছে তাহাই বা সঙ্গত হয় কিরূপে £ তারপর, জড় অহংকার 
এবং অনুভূতি আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর অতান্ত বিরোধী 
পদার্থ । অন্ধকারকে যেমন আলোকের অভিব্যঞ্জক বলা যায় না, সেইরূপ 
জড় অহংকারকেও অনুভূতির অভিবাপ্জক বলা চলে না। অনুভূতি অহংকার- 
ব্যন্গ্য হইলে, অনুভূতিও ঘটপ্রস্কৃতির হ্যায় অনাস্মাই হইয়! পড়ে ।৯ 

্যপ্তি: যুচ্ছা প্রভৃতিতে কিংবা" যুক্তি, অবস্থায় “অহংভাবের” “অভাব 
ঘটিলেও, আম্ম্ানুভূতি বতমান থাকে । ইহা! হইতে" আত্মা! যে অহংপ্রত্যয়গম্য 
নহে, চিস্থরূপ ইহাই বুঝা খায়। ' আত্মাকে অহংপ্রত্যয়গম্য এবং - কর্তা, 
ভোক্তা, "জ্ঞাতা বলিয়া স্বীকার করিলে, দেহ প্রভূতিতে আত্ধাবুন্ধির হ্যায় 
আত্মার“ কতৃহ বা জ্ঞাতৃত্ববোদও মিথ্যাই হইয়া পড়ে। এইরূপ অদৈত 
সিদ্ধান্তের খণ্ডনে রামানন্দ, - নিন্ৰার্ক, মধ্বাচার্ন প্রভৃতি বৈষ্ণব বেদাস্তিগণ 
বলেন, স্বমৃপ্তরি অবস্থায় তমোঞ্চণে অভিভূত হওয়ায় এবং কোনরূপ 
জ্ঞেয় বস্তুর প্রভীতি না খাকায়, “অহংভাবের" তখন সুস্পষ্ট বিকাশ দেখা 
যায় না সত্য, কিন্তু তাহা! বলিয়া অহংভাব তখন থাকে না, এমন কথা 
বলা যায় লা। কেননা, স্থপ্তবাক্কি জাগরিত হইয়া, “স্থখমহমন্দাপ্ম' “আমি 
স্থখে নিদ্রা যাইতেছিলাম” . এইরূপ আমিহুসংবলিত স্বপ্তিস্থখের স্মরণ 
করিয়া থাকে। নিজিত হইবার পুর্বে সে যাহা যাহা জানিয়াছিল, বলিয়াছিল 
এবং করিয়াছিল, তাহা ঠিক ঠিক ভাবেই তাহার স্মৃতিতে ভাসে । ইহ! হইতে 
স্বস্তিতে স্থশ প্রভৃতির শ্যা আমিহ্বেরও যে স্ফৃতি থাকে তাহা অন্দীকার 
করা যায় না। আমি এতকাল অর্থাৎ আমার স্থযুস্তি সময়ে কিছুই 





১। শাস্তাঙ্গার ইবাদিত্যমহংকারো! জড়াত্বকঃ । 
স্বয়ংজ্যোতিবমান্মানহ ব্যনক্রীতি ন যুক্তিমৎ ॥ j 
ব্যঙ ক্তৃব্যঙ্যক্ধমক্যোল্সং ন চ স্কাৎ প্রাতিকুল্যতঃ । 
ব্যঙ্যত্বে্নস্থতূুতিহমার্মনঃ স্যাদ্‌ যথ! ঘটে ॥ 
গ্ৰ ভান্থা ১০৩ পৃষ্ঠা, নির্ণষ সাগর সং। 











বেদান্ত দর্শন_অন্বৈতবাদ ১৩৭, 


_ জানিতে পারি নাই, “ন কিন্চিদহমবেদিষম্” এইরূপেও স্থপ্তোশ্বিত ব্যক্তির 
স্মরণের উদয় হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে “আমি কিছুই জানি নাই” বলায় 
জ্ঞাত! আমির অভাব বুঝায় না, জ্ঞেয় বস্তুর, এবং  জ্রেয় বস্সল্পর্কে 
উজপন্ন জ্ঞানেরই অভাব বুকায় । জ্ঞান ও আত্মা অভিন্ন হইলে, 'কিছুই 
জানি নাই, এইক্ূপে জ্ঞানের নিষেধ থাকায়, আত্মারও নিষেধ প্রকাশ পায়। 
ভ্যানের অভাবে জ্রানময় আত্মার অস্তিত্ব অক্ষু্ থাকিবে না স্বতরাং অদৈত- 
বেদাস্ের সিদ্ধান্ত "অনুসারে স্বপ্তোপ্নিত “ব্যক্তির এরূপ প্রতীতি ব্যাখ্যা 
করাও অসম্ভব “হইয়া দাড়াইবে। আমি স্যুপ্তি অবস্থায় আমাকেও জানিতে 
পারি নাই-_“মাৰপ্যহং ন জ্ঞাতৰান" সুত্োখিত ৰাক্তিরএইরূপেও জ্রানোদয় 
হইতে দেখা যায়। "অহংপদাথ আত্মা! না হইলে, “জানি নাই” এইরূপ অনুভব 
করিবে কে? প্রশ্ন হইতে: পারে যে. আহম্‌, বা আত্মা যদি  বতমান থাকে, 
তবে আমাকে জানি লাই, 'ন. মাম এইরূপে যে আত্মার নিষেধ করা 

চিতা দাড়ায় ? কাহার, নিষেধ করা হয়? এইরূপ 
আপস্তির' পত্যুত্তরে : মানু, প্রভৃতি বলেন যে, বস্তি, প্রভৃতি অবস্থায়ও 

অহংভাব থাকে, তবে নিজ্রার আবরণে আবৃত থাকায়, স্থপতি “অবস্থায় 
অহংভাবেক তখন, স্মস্পস্ট প্রকাশ হয় না।- অস্ফুট প্রকাশ হয় মার। 
আমি কাহার পুত্র, কোন “জাতি, কি গোত্র, আমার নাম ধাম কি? 
এই সকল পরিচয় জ্ঞাগরিত অবস্থায় ভাসে । অহংভাবের তখন পরিপূর্ণ 
বিকাশ ঘটে । স্ুষুপ্তি অবস্থায় জাগরিত অবস্থার বিশেষ পরিচয় থাকে না, 
ইহাই “মামহং ন জ্ঞাতবান” এই কথার দ্বারা এখানে ধ্বনিত হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। স্মযুপ্রি, স্বপ্প প্রভৃতি অবস্থার অপরিস্ফুর আহ্মবোদই অহম্‌ বা 
আমি এইরূপ প্রতীতির মর্ম বলিয়া জানিবে । জাগরিত অবস্থায় আমাকে 
আমি যেইরূপে দেখিতে পাই, ন্ুমুপ্তি অবস্থায় 'সেইকূপে দেখিতে পাই না। 

“আমি আছি" এইমাত্ৰ জানিতে পারি। স্যুন্ত্রি প্রভৃতি অবস্থার অস্পস্ট 

অহং বোধের ইহাই রহস্য । সেই অবস্থায়ও অহংভাবের বিলোপ হয় না। 

আত্মা সর্বদা সকল অবস্থায়ই বিরাজ করে। এমন কি মুক্তিতেও এই 
আঅহংভাবের প্রকাশ ঘটে। ইহা! হইতে “অহম্ই যে আস্থার স্বরূপ, তাহ। 
সহজেই অনম্মুধাবন কর! যায়। ভুদ্রাতা বলিয়া পরিভ্ঞাত অহম পদার্থই যে 
আত্মা, তাহা অনুমানের সাহোযো উপপাদন করা যায় 
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ই উস আর পৃ এ), 


পরার ॥ 
দৃষ্টান্ন্বরূপে বাদী ও রতিৰাদী উদ সম্মত সংসারী আমা উললেণ 
করা যাইতে পারে। 
fg আত্তা যে সংসার দশায় “অহম্‌” আকারেই প্রকাশিত হয়, তাহ! 
সকলেই স্বীকার করেন৷ ( অন্য় ব্যান্তি ) ৯! 


যাহা অহম্‌ আকারে প্রকাশিত হয় স্‌ সেই এ টি অতি 
জডবন্তর স্দাথে প্রকাশমানও হয় লা: ( বাতিরেক ব্যাপ্তি )। ৯ 

মুক্তি ৰ! সুপ্তি অবস্থায়ও আত্মা নং প্রকাশমান থাকে ( উপনয় )। 

অতএব আত্মা স্ববৃম্তি বা মুক্তি প্রভৃতি অবন্থায় "অহম্” আকারে 
প্রকাশিত হয়। এই সিজ্ান্তহ গ্রহণ করা বিধেয় ( নিগমন ) 1? 

্দ্শী ক্র্মি বামদেৰ প্রভৃতির পরোক্ষ আত্মানমভবও অহংরূপে 
সআদ্াদশনের সাক্ষা দেয়। “অহং মন্মুরভবং সুখশ্চ”। বৃহদাঃ ৩৪১০, গীতা, 
উপনিষৎ, ব্রক্গসূত্, বেদান্টের বিভিন্ন প্রস্থানে কিংবা স্মৃতি, পুরাণ প্রভৃতি 
অধ্যান্থাশাস্তে আত্মার স্বরূপ সম্পর্কে যে অসূল। উপদেশাবলী শুনিতে পাওয়া 
যায়, সেই সকল, স্থানে “ছ্রাতা ন্মহংকূপেশই ম্যান্সার উপদেশ 
দেওয়া হইয়াছে দেখা যায়, ইহা হইতে অহম্‌ বা আমিই এয 


চি > রর 

21 অতোহহমর্থ স্তৈব জ্ঞাত্বৃতয| শিখ্যতঃ প্রতাগান্সহস্‌। স্‌ প্রতাগাপ্না। যুক্তাবপি 
"অহম” ইত্যের প্রকাশতে, স্বশ্মৈ প্রকাশমানতাৎ । যো যঃ স্বশ্যৈ প্রকাশতে, 
শ. সবোহহ্নিত্যোর প্রকাশতে, যথা ারতাসহ্ছেনোতদবাদিসশ্ছতঃ সংসারী 
আল্গা। যঃ পুনরহমিতি ন চকাস্কি, নাসৌ স্বপ্থৈ প্রকাশতৈ- যথা ঘটাদি:, 
স্বশ্যৈ প্রকাশতে চাস বুক্তাস্থা, স চ্যান অহমিত্োৰ প্রকাশতে। 

১ + ভাঙ্গা, ১০৯ পৃ, নিশয সাগর সং। 











আত্মাসম্পকে রামান্ুজের এ সিদ্ধান্ত নি্ার্, বল্লভাচান, বলদেব, মাধৰ 
প্রভৃতি _ সকল বৈষ/ব বেদান্তসম্পদায়ছ নিঃসংশয়ে গ্রহণ করিয়াছেন । 
এ জি be সম্প্রদায়ের 'অশ্যাতম প্রধান আচার মাধবমুকুন্দ তাহার 
আস্থার ব্বাক্গাদিক “পরপক্ষগিরিবজ” নামক গ্রন্তে এবং দ্বৈতবেদান্তী জয়তীথ 
... জাতের মন্দ বাদাবলীতে তর্কতাগ্তৰ পণ্ডিত ব্যাসরাজ ন্যায়াম্থৃত প্রস্তুতি 
না সাগরে গ্রন্থে নানারূপ তর্কশরঙ্গাল বিস্তার করত; প্রতিপক্ষ অদ্বৈত- 
ওলাব মতকে ছিল্ল-ভিন্ন করিয়া, স্বীয় অভিমত দুঢ়ডিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত 
ব্যাসঝাঙের খুকি. করিয়াছেন। মাধবমুকুন্দ বলেন যে, আত্মার কতৃত্ব এবং 
লক্ষী এ অবৈত-  জ্ঞাতৃত্ব অপ্যস্ত নহে, স্দাভাৰিক। অহংকূপেই আত্মার প্রকাশ 
িশাঙগীগ ঈদ হইয়। থাকে।  আচাগ শঙ্কর তাহার ব্রক্মসূত-ভায্য প্রভৃতি 
গ্রন্থে অহংকারের সহিত চৈতন্যের অপ্যাসের ফলে, ঝিনুকখণ্ডে রজ্জত-বৃদ্ধির 
শ্যায়, রজতে মিথ্া সর্প প্রতাকষেন্ স্থায, অহংকারে মিথ জ্ঞাতৃদের প্রতিভাস 






১। কে) শহজ্াতারমরে কেন বিজানীযাদিততি করা বৃহদাঃ ৪৪১৪, 
এতদ্‌ যো বেত্তি তং প্রাহঃ গেত্রজ্জ ইতি চ স্বত্তিং॥ গীতা, ১৩৯, 
নাক্গক্রতেরিত্যারত্য স্ত্রকারোহপি বক্ষাত্তি। 
জ্ঞোহতএবেত্যতো নানা আপ্িমাতমিত্ি স্ষিতস ॥ 

hn ন ভতাগ্া, ৯৪ পুষঠা নিৰ্শয়সাগর সং। 

খে) তথাচ শ্ৰুতয়ঃ স.য়থ!| সৈঙ্ধবঘনোহনস্তরোহবান্ব: রৎজ্রে! রসঘন এব, এবং বা 

অরে অবমাক্ানস্বরোহবাজ: কক্ষ: প্রজ্ঞানঘন এব । বৃহলাঃ ৬৪১৩, 
ন বিজ্ঞাতুবিজ্ঞাতেৰিপরিলোপে! বিগ্কাতে | বৃহদা: *।৩৷৩০, কতম আমা? 

২ যোহয়ং বিজ্ঞাননয়: প্রাশেষু জন্বসতর্জ্যোতি: পুরুষঃ। বৃহলাঃ, - 
এন হি ভ্টা শ্রোতা রসবিত| স্রাতা নন্তা বোক্ধা কর্তা বিজ্ঞানাক 
পুরুণ:, ৬1৩৭, বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজানীমাৎ, বৃহদা:, ২৯১৯, 
ছান্দোগ্য, ২1২৬২ ছান্দোগ্য ৮২/৩, প্রশ্ন উপ, ৬৪, শর 
আনন্দবল্লী, ॥৷>১। 
















“অহম' এইরূপ অধ্যাসের স্থলে কিন্তু আরোপ্য ও আরোপের 
স্ধিষ্ঠান, এই দুইটি অংশ স্পস্টতঃ প্রকাশ পায় না। এই অবস্থায় অহং- 
এবাধকে রাদ্ছু-সপ্প প্রভৃতির প্যায় ভ্রম বলা চলে না-_তন্মাদ দ্বাংশতাভানাভাবাৎ 
ন্মহমর্থ আত্ধৈবেতি সিক্ধস্। পরপক্ষগিরিবজ, ১৫৩ পৃষ্ঠা । প্রশ্ন হইতে 
পারে যে, “অহম” যদি আত্মা হয়, ভবে শ্তশস্তি অবস্থায়ও সেই আত্মা 
বিদ্যমান খাকায়, স্ববপ্ত্রিতে অহম্‌ বা আত্মার স্প্পষ্ট প্রকাশ দেখা খায় না 
কেন? স্তমুল্ধি অবপ্থায় অহমর্থের প্রকাশ থাকেনা বলিয়াই, অদ্বৈতবেদান্দ্রী 
আঅহমৰ্থের আস্থা সমর্থন করেন ন1। ন্ধৃত্থি অবস্থায় প্রলদেহ প্রভৃতির 
অনুভুতি থাকেনা বলিয়া, প্বল দেহকে যেমন আস্থা! বলা যায় না, সেইরূপ 
“অহম” ভাবের অনুভব ন! থাকায়, 'অহমর্ণকেণওড আত্মা! বলিয়া গহণ করা 
যাহতে পারে না-_অহমর্থ: নাস্মা স্রযপ্তান্ধবস্থানস্ুগতত্বাৎ প্রলদেহাদিবৎ । 
পরপক্ষগিরিবজ্জ, ১৫ পৃষ্ঠা! 'আলোচা অন্মুমানের সাহায্যে অহমণ অনাত্থাই 
হইয়া দাড়ায়। এইরূপ যুক্তির খঞ্জনে মাধবমুকুন্দ, ব্যাসরাজ্জ প্রভৃতি 
বলেন যে, স্থবুপ্তি অবস্থায়ও অহমর্থেরই স্ফুরণ হইয়া থাকে। “অহম্‌” 
বলিলে যে ইচ্ছা, চেষ্টা প্রভৃতি গুপশালী আত্মার বোধ হয়, তাহাতে 
প্রতিবাদীরও আপত্তির কোন কারণ, নাই, বিবরণ-রচক্িতা প্রকাশাস্থাখতি 
সত্য কথাই বলিয়াছেন যে___ন্তঃকরণবিশিষ্ট আত্মারই স্বস্তিতে প্রতাভিজ্ঞান 
হইয়া থাকে অস্য:ঃকরণ বিশিষ্ট- এবাস্থানি প্রাতাভিজ্ঞানং ক্রমঃ, ন নিক্ষল- 
চৈশস্বো । আই্বৈতসিদ্ধি, ৫৯৫ পৃষ্ঠা । তবে, স্মযুম্তি অবস্থায় ইচ্ছা প্রভৃতির 





(শে) যন্মাক্চরাদ্ভীতোহহমক্ষরাদপি চোক্মঃ। 
অতোহস্মি লোকে বেদে চ প্রথিতঃ পুকুনোত্যঃ ॥ 
গীতা, ১০১৮০ 
অহমাঙ্া গুড়াকেশ সৰস্কৃতাশযস্থিত: ॥. গীতা ১০৷২৭, be 
অহং কংক্রস্ত জগত: প্রতব: প্রলযন্তথা । গীতা ৯ 
অহং সৰস্য প্রাভবো সন্ত: সবহ প্রবর্ভতে । গীতা ৯০৮, 
খে) নাঙ্গাক্রুতেনিত্যান্থাচ্চ তাত্যঃ। অঃ স্থঃ ২৩১৮, 


জ্োহতএৰ | আর সু: ২৩1১৯ । 





ক” 





“বেদান্ত দৰ্শন-_অস্বৈতবাদ ১৪১ 


সুস্পষ্ট প্রকাশ হয় না, স্থখেরই কেবল স্মরপোদয় হইয়া থাকে__“স্লখমহমন্দ্রাপসম্* 
আমি সুখে নিপ্রিত - ছিলাম, এইরূপে স্প্তোপিত ব্যক্তির ্যপ্তিকালীন 
স্থখের স্মৃতি হইয়া থাকে। আত্মার স্থখোপলন্ধি না থাকিলে, স্থখের স্মৃতি 
হইবে কাহার ? অহং স্মখী, অহ্মিচ্ছামি, এইরূপে স্তুখ বা ইচ্ছা প্রভৃতির 
বোধ ব্যতীত আত্মোপলন্ধিই সন্্রবপর নহে ॥ এই অবস্থায় স্থখময় আত্মাকে 
সপ্তণাস্থাবাদীর মতে ইচছাদিগুপবিশিষ্ট বলিয়া গহণ করিলেও, ক্ষতির কিছু 
কারণ দেখা যায় লা। যদি বল যে, আলোচ্য স্খ-স্যৃতি স্মুস্তিকালীন 
সুখের স্মৃতি নহে, সস্টিমগ্র ব্যক্তি সৃতি অবস্থা হইতে যখন জাগরিত 
অবস্থায় ফিরিয়া আসে, তখন তাহার স্থশ, দুঃখ, ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের 
"আধার অন্পঃকরণ সঙ্ঞীবতা লাভ করে, সেই অন্তঃকরণের সহিত চিদপ্যাসের 
ফলেই আত্মায় সুখের স্ফুরণ হইয়া থাকে । এইরূপ কথা বল! যাইবে না, 
কারণ, সুখের কথা ছাড়িয়া দিলেও, স্তপ্তোখিত বাক্করির “ন কিদিগ্দবেদিষস্” 
আমি কিছুই জানিতে পারি নাই, এইকপে স্তুস্টিকালীন অজ্ঞানের থে 
অনুভূতি জন্মে, সেই অজ্ঞান তো আর আশায়শৃন্যভাবে থাকিতে পারিবে না। 





" সেই অঙ্ঞানের আশায় হিসাবে আত্মাকে স্যুণ্তি আবপ্থায় অবশ্যই গহণ 


করিতে হইবে। স্মব্ত্তির স্থখ-প্মুৃতিকে যদি জাগরিত অবস্থার অনুভূতি 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে, তবে উক্ত অগ্্ানের অনুভতিকেই বা জাগরিত 
অবস্থার অজ্ঞতাবোপ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে আপত্তি কি? ফলে, স্ম্যস্তি 
অবস্থায় জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতির অভাবই সিদ্ধ হয়। এইরূপ কল্পনাও ঠিক 
নছে। এই দু্রিতে স্থযৃপ্ত্রি কালীন আত্মা এবং জাগরিত অবস্থার সুখ 
দুঃখ জ্ঞানময় আত্মা এক আত্মা হইবে না, ভিন্ন আত্মা হউয়া দাড়াইবে; 
এবং এতকাল কি আমি খুমাইয়াছিলাম ? না, অপর কোন বান্তি 
খুমাইয়াছিল ? এতাবস্তং কালমহমেৰ স্থপ্তোহস্যো বা, অদ্বৈতসিন্ধি ৫৯৬ পৃষ্ঠা" 
এই প্রকার সংশয় সেক্ষেত্রে দেখা দিবে। স্বযৃন্তরি অবস্থায় সপ্ত স্তখান্মডতি 
না থাকিলে, আমি স্থখে খুমাইয়াছিলাম, এইরূপ নিশ্চয়াস্তাক জ্গানোদয়ও 
হইতে পারে না। ইহার উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন যে, স্মমল্ত্রি অবস্থায় 
বিদ্ধামান শুদ্ধ চৈতন্যের সহিত জাগরিত অবস্থার জ্ঞাতৃ-চৈতন্যোর (অন্ত: 

করণাবচ্ছিন্ন চৈতস্যোর ) আরোপিত অভেদ বা এক্যাধ্যাসের বলেই আলোচা 
সংশয় কাটাইয়| নিশ্চয়ে পৌঁছান সম্ভবপর হইবে স্বযন্থিকালীনৈক্যাধ্যাসাদিতি 





গৃহাপ। অন্বৈতসিদ্ধি, ৫৯৬ পৃষ্ঠা । অদ্বৈতবাদীর এই কথার উত্তরে আমর! 
(আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের সমর্থকগণ ) বলিব যে, “অহং” বা জ্ঞাত! আমি 
এইরূপ আমিত্ব-বোখের অতিরিক্ত অদ্বৈতবেদান্ডের চন্ঞান্দ্রূপ আস্লার কল্পনাই 
(তো অলীক কল্পনা । এরূপ নিবিশেষ আত্মা যে আছে, তাহারই তো কোন 
প্রমাণ পাওয়া যায় না। এক্ষেত্রে জ্ঞাতা ‘অহমে'র শক্গরোক্ত চিদ্রপ আত্মার 
সহিত »এঁক্যাধ্যাস বা আরোপিত 'অভেদের কথা আসে কি করিয়া ? 
দ্বিতীয়তঃ, ইহাতে পরম্পরাশ্রয়দোষও আসিয়া পড়িবে । জাগরিত অবস্থার 
“আমি” ( অহংবোধ ) স্তনৃপ্তিকালীন আমি বা আত্মা হইতে ভিল্স, ইহা 
সিদ্ধ হইলেই এক্যাধ্যাসের কথা! উঠে; পক্ষান্তরে এক্যাধ্যাস বা অভেদারোপ 
সমধিত হইলেই, ছুই “আমি”র ভেদ পবলিত হয়। যদি বল যে, স্বযপ্তির 
আমি ও জাগরিত আমির পার্থক্য জ্ঞানোদয় হইবার পুবেই “অহমন্দ্াপ সম” 
এইরূপ বোধ উৎপন্ন হইবে, এরূপ ক্ষেত্রে পরম্পরাশ্রয়দোষের সম্্রাবনা 
কোথায়? স্বমন্তরি অবস্থায় যে অহংভাব বতমান থাকে, “স্বখমহমন্দাপ সম” 
এইরূপ স্থখ-স্বৃতিই তো তাহার প্রমাণ। দুঃখের ছল! জুড়াইবার জন্য 
মানুষমাচত্রই সন্তাপহারিণী নিদ্রার কোলে আশ্রয় লইয়া থাকে । "যেই আমি 
সুখে শুইয়াছিলাম্‌, সেই আমিই জাগিয়া উঠিয়াছি” “গতকাল যেই কাজ 
কতক করিয়াছিলাম, সেই কাজই আজ্দ পুনরায় করিতেছি” এইরূপ আত্বা- 
প্রতাভিজজ্ঞান এবং কুতকর্মের স্যতি কাহার না উদিত হয়? ইহা হইতে 
স্বমুন্তিতে যে আমিছের বা সহংভাবেরই স্ফুরশ হইয়া পাকে, নিবিশেষ 
চৈতন্যই কেবল বিদ্যমান থাকে না, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। যদি 
স্বস্তি অবস্থায় কেবল নিৰিশেষ চৈতন্যই বতমান থাকিত, তবে “অহম- 
স্বাপ সম” আমি খুমাইয়াছিলাম এইরূপ “অহমে”র জ্ঞানোদয় না হইয়া,” 
পচিদন্দপাহ” চৈতন্য স্তুপ অবস্থায় ছিল, এইরূপ বোধই উৎপন্ন হইত এবং 
আলোচা  প্রত্যাভিজ্ঞান প্রস্তৃতিও সেক্ষেত্রে সম্ভবপর হইত না! উপনিষদে 
স্থযুপ্তি অবস্থার যে বর্ণনা! পাওয়া যায় তাহাতে দেখা যায় যে, চক্ষু, 
কর্ণ প্রভৃতি বহ্ছিরিন্দিয়বর্গ এবং উহাদের পরিচালক মন স্বস্তিতে 
বিলীন হইয়। থাকে_(খুজীতহ চক্ষুগু হীতং শ্রোত্রং গৃহীতং মনঃ ), আত্মভাব 





৯7 (ক) পরপক্ষগিরিবজ, ১৯৬ পৃষ্ঠা 
খে) আ্বৈতসিদ্ধি ( পুৰপক্ষ্ন্থ ), ৫৯৭ পৃষ্ঠা । 











বেদাস্তদর্শন__অস্বৈতবাদ টি ১৪৬ 
বা অহংভাবের যে বিলয় হয়, এমন কোন কথা শুনা যায় লা। স্থযুপ্তিতে 
'অহংভাবের বিলয় এবং জাগরণে তাহার পুনরুতপন্ডি স্বীকার করিতে গেলেই 
“যোহ্হমন্বভবম, সোহ্হং স্মরামি” এইরূপ স্মৃতি, প্রতাভিচ্ঞান প্রভৃতির 
অন্ুপপত্তি অবশ্যস্তাৰী হইয়া পড়ে। প্রতিবারের স্থনৃপ্তিতে ত্রহ্মসিন্ধুতে 
অহংবিন্দুর বিলয় এবং প্রতিজাগরণে অভিনব অহমের উৎপত্তি স্থীকার 
করিলে, স্দ স্দ কর্মফল ভোগের নিয়ম রক্ষা করাও অসন্তব হয়-_অহং 
বাক্তিভেদাৎ কুতনাশাকুতাভ্যাগমপ্রসঙ্গশ্চ । পরপক্ষগিরিবঙ্জ, ১৫৬ পৃষ্ঠা । 
কারণ, যেই অহম্‌ বা আমি অনুভব করে, সেই অহম্ই স্মরণ করে। অনুভব 
এবং স্মরণের কতা এক ও অভিন্ন “অহম্‌” ন! হইলে, স্মৃতি-প্রত্যভিজ্ঞান 
প্রভৃতি জন্মিতেই পারে না। একের জ্ঞান অপরের শ্যতির বিষয় হয় না। 
নিজ অনুড়ূত বিষয়েই নিজের স্মৃতি হইয়া থাকে। স্মৃতি প্রভৃতির ইহাই 
নিয়ম বটে। অবশ্যই জীব স্তনৃণ্তি অবস্থার ব্ৰহ্মানন্দে নিমগ্ন হয়। 
নিঙ্গকেণ সে তখন ভুলিয়া যায়__সতি সম্পন্ধ ন বিজ্ঞানাতি অয়মহমন্মীতি । 
ছান্দোগা উপ, ৬ষ্ঠ অঃ, ৯২। এইরূপ বর্ণনাও উপনিষদে দেখা যায়। ৯ 
ইহা হইতে অহংভাবের সম্পূর্ণ বিলোপ সাধিত হয়, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা 
চলে না। আত্মার কোনও বিশেষ ভাবের পরিচয় থাকে না। এই রহস্তাই 
বুঝা যায়। স্বমুপ্তিতে ইত্ট্রিয়সকল স্দ স্দ বিষয় হইতে বিরত হয়। 
এইজন্য স্ুবুপ্তি অবস্থায় আত্মা বা অহংভাব বতমান থাকিলেও, তাহার 
সম্পর্কে বিশেষ জ্ঞানোদয় সম্ভবপর হয় না ।* ইহা আমরা পুবেই রামানুঞ্জের 
মতের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আলোচনা করিয়াছি। তারপর, শর্ণতিতে “অথাতোহহং 
কারাদেশঃ”, -“অথাত আত্মাদেশ£”, এইরূপ অহংকার এবং আত্মার পুথক্ভাবে 
উপদেশ করায়, অহং অভিমানী জ্জাতাকে আত্মা বলিয়া গ্রহণ করা সঙ্গত 
হয় কিরূপে ? এই প্রশ্নের উত্তরে বৈষ্ববেদান্ত্িগণ বলেন যে, উল্লিখিত 
১। শা প্রজাঃ অহরহগচ্ছন্ত। এতা বরঙ্ষলোকত ন নিন্দনথ্ান্নাতেন প্রত 

উপনিষত ৮1৩২, 
২। নগ্ জ্ঞাতুঃ সদ্তাবে কিসিত্তি বিশেন্জ্ঞানং ন স্তালিতি চেতন, তত বিনয়াভাবাৎ ॥ 
জ্ঞাতুঃ সন্ৃযাত্ং বিনযাহ্ৃভবে প্ৰযোজকৰ, অপি তু বিপষসন্কহক্ তন্মাৎ 
জ্ঞাডুঃ সন্বেহপি বিন্যাতাবাদ্‌ বিশেবজ্ঞানাহৃদয়োহবিরুজ্ধ ইতি তাবঃ। পরপ্ষ- 
গিরিবজ্, ১৪৭ পৃষ্ঠা । 














ভিতে “অহ্ংকারাদেশ১* এই কথার দ্বারা দস্ত প্রভৃতির কুল্যার্থক অহংকার, 
যাহ! বৃদ্ধির ধর্ম বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে, তাহা যে আত্মপদবাচা নহে, 
ইহারই ইঙ্গিত করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । আলোচ্য অহংকারশব্দ “অহম্‌” 
এই অব্যয় শব্দের পর ক্র-ধাতুর ঘএনন্ত প্রয়োগের ফলে,, ‘অহং করোমি* 
এই অর্থে সিদ্ধ হয়। এরূপ অব্যয় “অহম্‌” শব্দ আত্মার বোধক নহে। 
অস্মদ শব্দ হইতে যে “অহম' পদটি নিষ্পন্ন হয়, তাহাই হয় অহং প্রতায়গমা 
আত্মার বাচক। আত্মার জ্ঞাতৃহাভিমান থাকিলেও অহংকার এবং আত্মা 
এক নহে, ইহাই শ্রুতির উপদেশের মম । “অহং জানামি” এইভাবে 
জ্ঞান, আনন্দ :প্রস্তৃতির 'আধাররূপেই আত্মার উপলন্ধি হইয়া থাকে। জ্ঞাতা 
আত্মাকে অহংশব্দের বাচা বলিয়াই জানা যায়। এইরূপ "আত্মা নিগুণ এবং 
নিবিশেষ হইবে কিরূপে ? 

অদ্বৈতবাদী কিন্্ু আত্মাকে অহং-প্রতায়গমা বা অহংশন্দের বাচ্য বলার 
দরুণই অনাস্থা বলিতে চাহেন। তাহার মতে__ 

“অহম” এই অহং পদার্থ-__( পক্ষ ), আত্মা নহে, অনাস্থা ( সাধ্য ), 
যেহেতু তাহা “অহম্‌” জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে (হেতু )। অহং শ্লঃ, 
অহং কুশ$, এই সকল স্থলে অহংপ্রতায়-গমা শরীরকে যেমন আত্মা বলা 
চলে না, সেইরূপ অহংপ্রতায়-গমা অধান্ত আত্মাকেও আত্মা বল! চলে না। 
শরীরে অহংবুদ্ধির ন্যায় অহংকারকে অনাস্থা বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়_- 
(দৃষ্টান্ত )--৫১) অহমৰ্থ:, অনাস্থা অহংপ্রতায়বিষয়হ্বাৎ শরীরব । আদ্বৈত- 
সিন্ধি, ৬০৯ পৃষ্ঠা, 

অহং পদার্থ (পক্ষ), আত্মা হইতে ভিন্ন (সাধ্য ), যেহেতু ইহা! 
(অহংপদাথ ) "অহং শব্দের বাচা (হেতু )। অবায় যে একটি “অহম্‌” শব্দ 
আছে, তাহার অর্থ অহংকার, অহংকার বৃদ্ধির বৃত্তি বিশেষ, আত্মা নহে । 
বায় অহংশব্দৰাচা অহংকার যেমন আত্মা নহে, আত্মা হইতে ভিন্ন, 
সেইরূপ “অহং*শন্দপ্রতিপাগ্চ আস্মাও প্রকৃত আত্মা হইতে ভিন্ন বলিয়া 
জানিবে_( দৃন্টান্ড )-_অহমৰ্থ:, আস্মান্যঃ, অহংশন্দান্ডিধেয়হাৎ, অহংকার- 
শকব্দাভিখেয়বহং । অন্ৈতসিদ্ছি, ৬০২ পৃষ্ঠা ৷ 

এইরূপে অদৈতবেদান্দ্রী “মহং' পদার্থের অনান্ধ্ন সাধনের জন্য যে 
সকল অনুমানের প্রয়োগ করিয়! থাকেন, তাহাদের সম্পর্কে বৈষ্ণববেদাস্দী 





বেদান্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ ১৪৪ 


বলেন, সেই অনুমানের কোনটিই নিদোব নভে । অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে 
অহংকারের সহিত চৈতন্যের অধ্যাসের ফলে যে মিথ্যা জ্ঞাতৃত্বের বা 
অহংভাবের উৎপত্তি হয়, সেই অধ্যস্ত “অহম্‌” অর্থের অন্তর্গত যে অধিষ্ঠান 
চৈতন্য, যাহাকে ‘ অদ্বৈতবেদান্তের "ভাষায় নিবিশেষ ব্ৰহ্ম বা আত্মা! বল! হইয়া 
থাকে, সেই চৈতন্য অবশ্যই অধ্যন্ত অহংপ্রতায়ের বিষয় হইবে। সেই 
অধিষ্ঠান চৈতন্যকে তো অদ্বৈতবাদী “অনাস্মা” বলিতে পারিবেন না। ফলে, 
প্রথমোক্ত 'অনুমানটি যে ( অনুমানের হেতু থাকিলেও. সাধ্য না থাকায়) 
সাধাব্যভিচারী বা অনৈকান্ডিক হেস্বাভাস হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
আলোচ্য অনুমানের প্রামাপা সাধনের উদ্দেশ্বে অদ্বৈতবাদী বলেন, 
যেইরূপে আত্মা অহংপ্রত্যয়ের বিষয় হইয়া থাকে, সেই অধাস্ত 
আহম্‌ অভিমানীরূপেই উহা অনাত্মা। অধিষ্ঠান চৈতহশ্যরূপে আত্মা কখনও 
অহং প্রতায়ের বিষয় হয় না, স্বতরাং অধিষ্ঠান চৈতহ্যরূপে আত্মাকে অনাত্মাও 
বলা যায় না। এইজন্য অধিষ্ঠান চৈতগ্যাসস্পর্কে প্রদ্শিত ব্যভিচারের 
* প্রশ্নও ওঠে না। 

অদ্ধৈতবেদান্ীর দ্বিতীয় অনুমানেঞ দ্রষ্টব্য এই যে, দস্, গর্ব, অহংকার 
প্রভৃতির বোধক অব্যয় “অহম্” শব্দ এবং আত্মার বাচক অন্মদ্‌ শব্দের 
অর্থ যখন এক নহে, তখন উক্ত অনুমানের হেতু যে স্বরূপাসিদ্ধ 
এহেছ্ছাভাস” দোষে কলুষিত হইবে, তাহা অদ্বৈতবেদান্তী লক্ষ্য করিয়াছেন 
কি?” তারপর, অহমাস্মা গুড়াকেশ সর্বক্ততাশয়স্থিতঃ। গীতা ১০২০ £ 
অহং ব্বাং সর্বপাপেভ্যো মোক্ষয়িশ্যামি মা শুচঃ, গীতা ১৮৬৬, মামেকং 
শারণং ব্রজ, গীতা ১৮৬৬7 অহং কুংস্থস্থ জগতঃ প্রভবঃ প্রলয়স্তথা, গীতা ৭৬। 
এই সকল গীতার উক্তিতে জানা যায়, বিশ্বাক্মা পরক্রক্ষ রীুষই 
সর্বজীবে সর্বঘটে অহম্‌ বা আত্মারূপে বিরাজ করিতেছেন। অদ্ৈতবেদাস্তীর 
আলোচ্য অনুমান অনুসারে অহংপ্রত্যয়গম্য বিশ্বাস্া বাস্দেবকেও অনাস্থা 





* অহমর্থ: আত্মান্সঃ 'অহংশন্দাভিধেষত্বাৎণ অহস্কারশব্দাভিবেয়বৎ। পুর্বপষ্ঠায় 
উল্লিখিত এই অন্থমানে । 

১। অহংশব্দন্ত অহংকার শব্দবদাক্সতিন্ে প্রযোগপ্রাচূর্যাভাবাদাস্ষপর এবেতি ভাব: । 
এবমহমর্থস্ত সর্বাবস্থা্গতত্বসিদ্ধ্যাপরোক্তাহ্মানবৃত্তিহেতোঃ স্বর্ূপাসিদ্ধত্বেনোপ্রমাণতং 
আপ্রসিদ্ধম্‌। পরপক্ষগিরিবজ, ১৪৭ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং। 
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বলিয়াই গাহণ করিতে হয়,” এবং উল্লিখিত গীতার উক্তির কোনই মূল্য থাকে না । 
“অহম্‌’ ইহাই আত্মার ্বরূপ । নিবিশেষ চৈতন্যই যে আত্মা এমন কোন প্রমাণ 
পাওয়া যায় না। “অহস্” এই অহংভাব ব্যতীত আত্মার অন্য কোন 
ব্দরূপ থাকিলে, তাহা অবশ্যই প্রতীতি গোচর হইত, অহংভাব ছাড়িয়া 
আত্মা জ্ঞানগোচর হয় না, সুতরাং অনহৃংভাব ভিন্ন আত্মার অন্য কোনও 
কূপ বা ভাব নাই, ইহাই স্পন্টতঃ বুঝ! যায়।* আত্মা পরম প্রেমাস্পদ আত্মা 
প্রীতিই যে সর্ববিধ প্রীতির মূল, তাহ! অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করিতে পারেন ন|। 
উপনিষদ উচ্চ কে ঘোষণা! করিয়াছেন, 'নবা অরে পতযুঃ কামায় পতিঃ প্রিয়ো 
ভবতি। আক্মানত্র কামায্স পতি শ্রিয়ো ভবতি’ । ( বৃহদাঃ। 81৫৬) 
মানভুবং হি ডভুয়াসম্‌.' “মাহসৃতংরুধি', ‘জ্যোতিরহং বিরজ্ঞাবিপাপ্ন। ভুয়াসম্ত । 
অম্বতের অধিকারী হইব, নির্মল, নিস্পাপ জ্যোতির্ময় হইব, এইরূপে বেদ, 
উপনিধৎ প্রভৃতিতে খে আত্মাপ্রেমের পরিচয় পায়! খায়, সেই পরমণ্রীতি- 
নিদান, সদ! সব্বপ্রকাশ অহঃপদবেছ্। আত্মাকে অনাস্মা। বলিতে যাওয়া! এবং 
মুক্তিতে প্রেমময় আস্মার বিলোপ সাধনা করা কতদূর সঙ্গত স্রদীপাঠক বিচার 
করিবেন । 

“অহং জ্ঞানামি* এইরূপ অবাধিত প্রতাক্ষমূলে অহংরূপে আত্মার যে 
ন্বরূপের পরিচয় পাওয়া যায়, অনুমান প্রস্তৃতিব সাহাযে)ও তাহা সমর্থন 
করা৷ চলে। ঘটহু যেমন ঘটেই থাকে, ঘট ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকেনা, 
সেইরূপ অনাস্তন্থ অনাস্থ-( ঘট প্রভৃতি ) পদার্থে ই কেবল থাকে । 'অনাত্মাকে 
ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকে না। অহম্‌ পদাথে অনাস্ধাহ্ব থাকে না, 
থাকিতে পারে না, স্থৃতরাং অহমর্থ অনাস্থা! নহে, আত্মাই বটে । 

(ক) অনান্মহ্থং ( পক্ষ ) নাহমর্থবৃন্তি ( সাধ্য ) অনাস্মমাত্ৰবৃত্তিস্থাৎ ( হেতু ) 
ঘটাদিবৎ ( দৃষ্টান্ত ) ৷ পরপক্ষগিরিব্জ, ১৬২ পুঃ বৃন্দাবন সং 

“অহম্‌' অর্থই সৰ্বপ্রকার অনর্থনিবৃত্ডিরও আশ্রয় বটে, যেহেতু তাহা 





২ ন চ অহমর্থ আত্মান্কঃ অহংশন্দাতিখ্যেক্াৎ অহংকারশব্দাত্তিবেয়বদিত্যত্র মানমিতি 
বাচ্যস্» "অহমাগ্না গড়াকেশেপত্যহং শন্দান্িবেয়ে বিশ্বাদ্নি জবাস্থদেবে পরত্রক্মণি 
ব্য্তিচারাৎ। পরপক্ষগিরিবঙ্র, ১৪৯ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং । 

২। অহমৰ্থাদক্ষ আতা যদি স্যাৎ তি উপলত্যেত, নতু তথ! উপলভ্যত ইতি 
যোগ্যান্বপলক্কেরপ্যত্রমানস্থাৎ । পরপক্ষপিরিবজ, ১৯৪ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং। 


বেদান্ত দর্শন_অ্ৈতবাদ, ১৪৭ 
অনর্থের আশ্রয় । আত্মাকে “মহমজ্৮ এইভাবে জ্ঞানের আধার রূপে সকলেই 
প্রত্যক্ষ করে । যাহা! অ্ঞানের আশ্রয় হইবে, তাহা অজ্ঞানের নিবৃত্তিরণ 
আশ্রয় হইবে, যেখানে অনর্থ থাকিবে, অনর্থের নিরুন্ডিও সেইখানেই থাকিবে, 
ইহ! সত্য কথা । (খ) অহমৰ্থঃ অনর্থনিবন্ত্যাত্রয়১ অনরথাশ্রয়স্থাশু। পরপক্ষগিরি 
বজ, ১৬২ পৃঃ; মুক্তি অবস্থাও অহংপদাৰ্থেরই নুবৃত্তি হইয়া থাকে, 
কেননা, অহংপদার্থই মুক্তির সাধন ভগবদ্ভজন প্রভৃতির আশয় হয়। 
মুক্তির সাধনের যাহা আশ্রয় হয়, মুক্তিতে সেই অহমর্থের অন্বব্ত্তি খুবই 
স্বাভাবিক । গে) অহমর্থ: মোক্ষান্বর়ী ত২সাধনরুত্যাশ্রয়স্থাৎ, পরপক্ষগিরি- 
বঙ্জ, ১৬২ পৃঃ; মুক্তিতে অহমর্থের অন্ুত্তি না হইয়া যদি বিলোপ হয়, 
তৰে বৌদ্ধোক্ত শুন্বাদই আসিয়! পড়ে__মোক্ষেহহমর্থাভাবে আত্মনাশো মোক্ষ 
ইতি বাহামতাপত্তেঃ। পরপক্ষগিরিবন্ত, ১৬০, পৃষ্ঠা ৷ বৈধরবাচার্ণগণ আলোচ্য 
যুক্তি, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রস্তুতির সাহাযো জ্ঞাতা “অহস্” পদার্থের আত্মা 
সাধন করিয়াছেন__নাহমর্থঃ অনাস্থা, কিন্ত আত্মৈব 1৪ 

আলোচ্য বৈষ্ঃব-সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে অদ্বৈতবেদান্ত বলেন, “অহং 
জ্ঞানামি এইরূপ প্রতাক্ষের দ্বার! আত্মাকে ্ড্ঞাতা" বলিয়। বোধহয় 
এ বটে, কিন্তু আত্মার এই জ্ঞাতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ইহা 
তত 'আধ্যাসিক এবং ভান্তি কললিত। শন্তঃকরপের সহিত চৈতন্যোর 
জাতৃত্ের খণ্ড অধ্যাসের ফলে মলোগত কতৃত্ব চৈতস্যে আরোপিত হয়। 
লস মনসঃ ক্তৃত্মাস্সনি আরোপাতে । অদ্বৈতসিদ্ধি ৬১২ পৃষ্ঠা, 
এবং অভ্র্তা বশত: লোকে অকর্তা আত্মাকে “কর্তা” মনে 

করে। “অহং করা' এই অহংকার চিদ ও 'অচিতের গ্রন্থির ফলেই উদিত 
হয়) অহংকারের দুইটি অংশ আছে। একটি অধিষ্ঠান চিদংশ, অপরটি 
আচিদ্‌ বুদ্ধি বা অন্তঃকরণের অংশ ৷ অচিদ্‌ বুদ্ধির কর্তৃহ থাকিলেও, ( কর্তৃত্ব 
বিশিষ্ট ) বুদ্ধির চিদধ্যাস ব্যতীত “মহংকতা”' এইরূপ কর্তৃত্ববোধের উদয় 





* মাধব মুকুন্দ কর্তৃক 'পরপক্ষগিরিবজে” উল্লিখিত অহ্রমান, মাধব পণ্ডিত 
ব্যাসরাশ তদীয় “স্কাযামৃতে'ও উল্লেখ করিয়াছেন এবং হুদৃঢ় তর্কের ভিত্তিতে 
প্র সকল অন্থমান স্থাপনের প্রয়াস করিয়াছেন। আচার্য মধুস্থদন সরস্বতী অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে ‘অহম্‌’ অর্থের স্বরূপ বিচারপ্রসঙ্গে উ অনুমান শশুন কর্িরাছেন। নদী 
পাঠক স্তায়াসৃত ও অদ্বৈতসিদ্ধির আলোচনা দেখিবেন। 





হইতে পারে না। এই অবস্থায় গুণী বৃদ্ধির চিদধ্যাস স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। 

প্রশ্ন হইতে পারে থে, “কতা শান্গাথবন্ধাতা। ক্র সৃঃ ২/৩/৩৩, ‘জ্ঞোহতএব’ 
ক্রু সুঃ ২৩১৮, “অন্ুভ্ঞাপরিহারো। দেহসন্দন্ধাচ্ড্রযোতিরাদিবৎ! | ত্রঃ সূঃ ২৩৪৮, 
এই সকল সূত্রে যজেত, জুয়া প্রস্ততি পূৰ্বমীমাংসোক্ত বেদবিধির সার্থকতা 
উপপাদনের উদ্দেশ্যে সাংখ্যোক্ত অচেতন বুদ্ধির কর্তৃত্ব খণ্ডন করিয়া, চেতন 
জীবকে কা বলিয়া শারীরক-মীমাংসা-ভাম্যো সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে। 
একরূপক্ষেত্রে বুদ্ধির সহিত চিদধ্যাসের ফলে বুদ্ধির কতৃত্ব 'আত্মায় 
আরোপিত হয়, এইরূপ বল! কি সুত্রোক্ত ভাষ্য সিদ্ধান্তের বিরোধী হইয়া 
দাড়ায় না? 

ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্দ্রী বলেন যে, “কতা শাস্থারথবন্থাৎ” এই সূত্র-ভান্যে 
জীবের কতৃত্ব ব্যাখ্যাত হইয়াছ সত্য, কিন্তু সেই কর্তৃত্ব যে আত্মার 
আনছার কষ. স্বাভাবিক ধৰ্ম, এমন কোন কথা সূত্র-ভাম্যে শুন! যায় না। 
শতাধিক নহে, পরবর্তী “যখ| চ তক্ষোভয়থা” ॥ ক্র সুঃ ২1৩৪০ এই সূত্রের 
শাখাপিক।  ভাম্টে অধ্যাস-ভাম্বোর সহিত সামঞ্জস্য রক্ষা করিয়া, আত্মার 
কতৃত্ব যে বাস্তব নহে_ন চ স্বাভাবিক মাস্বানঃ কতৃম্থম্‌। ব্রঃ সুঃ ভাম্য ; ২৷৩৷৪ ০১ 
আত্মার কতৃদ্ আধ্যাসিক, এই সিল্ধান্তই নানাবিধ যুক্তিমূলে সমর্থন কর] হইয়াছে । 
আত্মার কতৃত্ব বাস্তব হইলে, আত্মার এই কতৃত্ব কখনও বিলুপ্ত হইত না 
এবং দুঃখের সকাল! হইতে আত্মার বিমুক্তিও সম্ভবপর হইত না। কেননা, 
আত্মার কর্তৃত্বই যে ছুঃখ_-কর্তহস্ত দুঃখরূপত্থাৎ। ব্রঃ সূঃ শংভাঙ্া, 
২/৩৪০, কতৃত্ব গুণ-ধর্ম, গুণ থাকিলেই দুঃখ অবশ্যই থাকিবে, সেই দুঃখ 
হইতে আত্ম বিমুক্ত হইবে কিরূপে ? যদি বল যে, বুদ্ধি তো সাধনমাত্র, 
সেই বুদ্ধি কোন মতেই কর্তা হইতে পারে না। ইহার উত্তরে বক্তব্য এই 
যে, করণও ক্ষেত্রবিশেষে কত! হয়, কতা করণ হয়। কারকের ব্যবহার 
প্রয়োগ-কঠার ইচ্ছাদীন। স্তাং বুদ্ধিকে কতা বলায় কোনও অসঙ্গতি 
হয় ন|। কর্তৃত্ব যদি অনর্থকর এবং দুঃখময় হয়, তবে দুঃখময় কতৃত্ব 
যখন বুদ্ধির ধর্ম তখন অনর্থনিবৃত্তিকূপ যুক্তিকে বুদ্ধির ধর্ম বলিয়াই 
আদ্বৈতবেদান্তীর গ্রহণ করা উচিত। কেননা, যাহা অনপের আশ্রয় হ্য়, 
তাহাই অনথনিবৃত্তিরও আশ্রয় হইবে । ইহাই তো নিয়ম। এইরূপ আপত্তির 
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উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন যে, কর্তৃত্ব দুঃখকর কি স্থখকর, তাহা জড়বুদ্ধি 
বুঝিবে কিরূপে ? জড়বুদ্ধির কাছে কর্তৃত্বের অনর্ণতাই আদে প্রতিভাত 
হয় না। ন্দতত্্র চেতনের কাছেই প্রতিকূল বস্তু সমূহ দুঃখকর ও অনুকূল 
বস্তুরাজি স্থখকর বলিয়া বোধহয় । এই অবস্থায় “কতৃহ্ব"কে অনর্থকর বলিয়া 
বুঝিতে হইলে, বুদ্ধিকে 'আসত্মগত করিয়া লইয়াই তাহা! বুঝিতে হইবে। 
সেই আত্মগত 'অনর্থজালের নিবৃত্তিই মুক্তি বটে। যাহ! স্বরূপতঃ অকর্তা, 
তাহা কোনমতেই কর্তৃত্বের আশ্রয় হইতে পারে না। এরূপক্ষেত্রে চৈতন্যকে 
কর্তৃত্বের আশ্রয় বলিতে গেলে, কর্তৃত্থকে সেখানে আরোপিত বা কল্পিত বল! 
ব্যতীত গত্যন্তর কি? আত্মার কর্তৃত্ব যে স্বাভাবিক নহে তাহা যোগেশ্বর 
কৃষ্ণ গীতায় স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন _ 


শ্ররুতেঃ ক্রিয়মাণানি গুণৈঃ কাণি সবশঃ। 
অহংকার বিমূঢ়াস্মা কর্তাহমিতি মন্যতে ॥ গীতা, ৩য় অঃ ২৭ । 
তাত্রৈবং সতি করতারমাত্মানং কেবলম্ত যঃ । 
পশ্াতারুতবুদ্ধিত্থাৎ ন স পশ্যতি ছুর্মতিঃ ॥ গীতা, ১৮অঃ ১৬। 


সন্ধরজন্তমো গুণময়ী প্রকৃতির গুণতয়ই সর্ববিধ কর্ম সম্পাদন করে। 
অহংকারের দ্বারা ধাহার চিন্ত বিভ্রান্ত হইয়াছে, তিনিই “আমি কা” 
আমি করি, এইরূপ মনে করেন। নিতাশুদ্ধ অকত! আত্মাকে যিনি কতারূপে 
দেখেন, তাহার দৃষ্টি অজ্ঞান কলুষিত, তিনি তত্বদর্শী নহেন । 

“অহং করোমি” এইরূপ প্রত্যক্ষ যে আত্মার স্বাভাবিক কর্তৃত্ব 
প্রতিপাদন করে না; আত্মার কর্তৃত্ব আধ্যাসিক, এই সত্যই প্রতিপাদন 
করে, তাহা বুঝা গেল। আত্মার স্বাভাবিক কর্তৃত্ব উপপাদনের জন্য 
মাধবমুকুন্দ প্রভৃতি আচাবগণ যে সকল অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহাও 
দোষমুক্ত নহে বলিয়া, গ্রহণ করা চলে না। প্রথমতঃ আত্মা (পক্ষ ), 
মোক্ষসাধন বিষয়ক কুতিমান্‌, ( সাধ্য ), তৎফলানস্বয়িহথাৎ (হেতু )। অদ্বৈত 
সিদ্ধি, ৬১১ পৃষ্ঠা। আত্মা মুক্তির সাধন ভগবদ্ভঙ্গন প্রস্ততি কর্মের আশ্রয় 
হন, যেহেতু আত্মা ভগবৎ শ্রীতিকর কর্মফল ভোগ করেন । এই অনুমানে 
আত্মাকে “ক্লুতিমান” বা কমের আশ্রয় বলিয়া যদি আধ্যাসিক বা আরোপিত 
কর্মের আশ্রয় বলা হয়, তবে অদ্বৈতৰাদীর তাহাতে আপত্তি করার কোনই 





সিদ্ধির গোৌড়ব্হ্মানন্দী টাকা, ৬৯৯ পৃষ্ঠা ॥ - এইরূপ ব্যান্তিজ্ঞানই উল্লিখিত 
অনুমানের মূল বলিয়া জালিবে। পিতা! পুত্রেন্টি যাগ করেন, তাহার ফলে 
পুত্র জন্মলাভ করে। এস্থলে উৎপত্রিফল পুত্র ভোগ করে, সে কিন্তু যাগ 
করে না। খিনি যাগ করেন, তিনি উৎপন্তিফলভাগী হন ন|। এই অবস্থার 
আলোচ্য ব্যান্ত্িকে এবং এ ব্যাপ্ডিশলক অন্ুমানকে কিরূপে সত্য এবং 
প্রমাপ বলিয়া গ্রহণ করা যায়? শ্রচতি-স্বৃতি প্রভৃতিতে আত্মাকে কতা 
এবং অকর্তা এই দুইভাবেই বর্ণনা করা হইয়াছে দেখ! যায়। এ 
উভয়ভাবের সামগ্রস্ত রক্ষা করিতে গেলে, আত্মার কর্তৃ্ধ আরোপিত এবং 
অক্তৃত্বই স্বাভাবিক, এইরূপ সিদ্ধান্ত ন। করিয়! উপা্ নাই । 
আত্মার কর্তৃত্ব যেমন ভ্রান্িকল্লিত এবং আরোপিত, আত্মার জ্ঞাতৃত্বও 
সেইরূপ ভ্রান্তিকলিত, ইহা নধ্যাস-ভাষ্কোর ব্যাখ্যায়ই বিস্তৃতভাবে দেখান 
হইয়াছে । আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্ব এবং অহমর্থের আত্মাত 
সামার কের. উপপাদনের জন্য বৈষ্ণববেদাস্তিগণ যে-সকল যুক্কিজাল 
চা বিস্তার করিয়াছেন, তাহা বিশ্লেষণ করিলে বুঝা খায় থে, 
আত্তিকল্িত ভাতা 'অহসর্থ আত্মা নহে। আত্মা জ্ঞানন্বরূপ । “অহং 
জানামি', ‘অহমিচ্ছামি' এইরূপ প্রতাক্ষবশতঃ বৈষ্যববেদান্দ্রী 
আত্মাকে জ্ান-ইচ্ছ! প্রভৃতি গুণের ছারা রূপায়িত করিবার খে প্রয়াস 
করিয়াছেন, তাহা শোভন হয় নাই। কেননা, স্বুপ্তি অবস্থায় 'অহমর্থের 
কিংবা ইচ্ছা প্রস্তুতির কোন বিকাশ দেখা যায় না। অথচ আত্মার প্রকাশ 
অব্যাহত থাকে । ইহা! ছারা আস্মা ও অহমর্থের ভেদ স্পষ্টতঃ প্রমাণিত 
হয়। সুষুপ্তি ভাঙ্গিলে “স্বখমহমন্দাপ সম” এইরূপে স্থৃখ-স্মৃতির উদয় হয় 
বলিয়া, স্থবুপ্তিতেণড “অহম্” অর্থের বিলোপ হয় না। অহমর্থের বিলোপ 
হইলে আত্মার যে ভাতি থাকে তাহারই বা প্রমাণ কি? এইভাবে 
স্বস্তিতে অহমর্থের অনুরৃত্তির অনুকূলে যে সকল বুল্তি দেখান হয়, তাহা 
দ্বারা স্বস্তিতে অহমর্থের ভাতি সমধিত হয় না॥ জাগরিত অবস্থার সক্রিয় 
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অন্তঃকরণের সহিত চৈতন্যোর এক্যাধ্যাসের ফলে আত্মার কতৃষ্গবোধ এবং 
স্থখ-স্মৃতি প্রভৃতির সহজেই ব্যাখা! করা যায়, ইহা পূর্বেই আমরা আলোচনা 
করিয়াছি। আলোচ্য এক্যাধ্যাস হয় বলিয়াই, “চিদস্দপীৎ” এইরূপ প্রতীতি 
হয় না, “অহমন্দাপ সম” এইরূপেই জ্ঞানোদয় হয়। “ন বিজ্ষানাতি অয়ম- 
হ্মশ্মি” এই সকল ক্রুতিও স্পশ্টতঃই স্থুযুপ্তিতে যে অহমর্থের ভাতি হয় 
না, এই মতই. সমর্থন করে। ইক্দিয় এবং অন্তঃকরণই ইচ্ছা, জ্ঞান 
প্রভৃতির দ্বার। স্বমপ্তিতে এ দার রুদ্ধ থাকে বলিয়া, “অহং 'নিদুঃখঃ 
স্যাম" এইরূপ ইচ্ছামূলে স্প্তির প্রবৃদ্ধি সহজেই ব্যাখ্যা করা চলে। 
“গৃহীতং চক্ষুগুিতং শ্ৰোত্ং গৃহীতং মনঃ’, এই আতিতে ইন্ডরিয় এবং 
অন্তঃকরণের উপরতির কথাই জ্ছোর দিয়া বল! হুইয়াছে। স্যপ্তিতে কোন 
বিশেষ জ্ঞান থাকে না বলিয়া, স্বমন্তিভঙ্গের পর “স্বপ্তোহ্হমন্যো বা” 
এইরূপ সংশয়ের কোন কারণ দেখা যায় না। কেননা, স্বযৃপ্তিকালে 
অবস্থিত শুদ্ধ চিদাস্মার সহিত অন্তঃকরণের এক্যাধ্যাসবশতঃ অহন্তার বা 
অহংভাবের স্থপতি না হওয়ায়, স্ুমুস্টিকালে এ প্রকার সংশয়ের সস্তাবনা কোথায় ? 
ছান্দোগা প্রভৃতি উপনিষদে স্তুযুপ্তির যে বিস্তৃত বিবরণ পাওয়া যায়, তাহাতে 
“অহরহত্রক্ম গচ্ছতি” এইরূপে সাময়িক ত্রহ্মভাব প্রাপ্তি ঘটিলেও, ‘ন 
বিদ্রয়মহমন্মীতি,' শ্রুতি দ্বারা স্ুমৃপ্তিতে আত্মার বিশেষ জ্ঞানের অভাবই 
ধ্বনিত হয়। জীবের অনাদি অজ্ঞান-বন্ধন যাহার ফলে জীবভাবের সষ্টি 
হইয়াছে, জীবের সেই অজ্ঞান-সূত্র তখনও ছিন্ন হয় নাই। এইজন্যই 
জীবের পূর্বস্থৃতি কিংবা “যোহহং স্থপ্তঃ, সোহহং জাগমি,” “যোহহং 
পূর্বেদ্যারকার্মং সোহহমদ্ধ করোমি", প্রাসৃতি প্রাত্যভিজ্ঞানের অনুপপত্তির কথ। 
আসে না। “অন্তঃকরণবিশিষ্ট এবাস্মনি প্রতাভিজ্ঞানস্” ; এই বিবরণের 
উক্তিরও কোনরূপ অসঙ্গতি হয় না। “যোহ্হমন্ুভবামি, সোহহং স্মরামি', 
এইরূপে যে প্রত্যভিষ্তান প্রভৃতির উদয় হয়, সেক্ষেত্রে দেখা যায় যে, 
স্মযুপ্তিকালীন অবিগ্ভাবছিন্ন চৈতন্যই অন্ুভবিত| বা জ্ঞাতা, আর, জাগরিত 
অবস্থার অন্তঃকরণাবচ্ছিন্প চৈতন্যই স্মর্তা ( স্মরণকারী )। এখানে চৈতন্যের 
বিত! এবং অন্তঃকরণ, এই দুইটি উপাধি দেখা গেলেও, মঠের মধাস্থ 
ঘটাকাশ যেমন মঠাকাশ হইতে ভিন্ন হয় না, সেই অস্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যও 
'অবিদ্ভাবচ্ছির হইতে ভিন্ন হয় লা। যাহ! নবিদ্ভাবচ্ছিল হয়, তাহাই আবার 





আলোচ্য প্রত্যাভিজ্ঞান প্রভৃতির উদয়ে কোল বাধা দেখা যায় না। 

জ্ঞান এক অখণ্ড এবং নিত্য। জ্ঞানের ভেদ উপাধিকল্লিত। 
নৈয়ায়িক যেমন অখণ্ড আকাশের উপাদিভেদে ঘটাকাশ, মঠাকাশ প্রভৃতি 
ভেদের কল্পনা করিয়া থাকেন, অছ্ৈতবেদ'ন্ীও সেইরূপ জ্জ্রেয়বিষয় প্রভৃতি 
উপাধিভেদেই জ্ঞানের ভেদ সাধন করেন। শব্দজ্ঞান, স্প্শজ্ঞান, রূপ, রস 
প্রভৃতির জ্ঞানের মধ্য হইতে শব্দ, স্পর্শ, রূপ, রস প্রভৃতি বিষয় বাদ 
দিলে, ভ্যানের কোনই ভেদ খাকে না। জাগরিত অবস্থার পরিস্ফুট জ্ঞান 
এবং স্দবপ্র অবস্থার অস্ফুট হন্কানের মধ্যেও বস্তুতঃ কোন ভেদ নাই । স্থুমুস্টি 
অবস্থায় ত্থগিন্দিয়ের সহিত মনের সংযোগ থাকে না, এইজন্য স্থযুণ্ত্ি অবস্থায় 
কোনরূপ জ্ঞান থাকে না বলিয়া নৈয়ায়িকগণ সিদ্ধান্ত করিলেও, অদ্বৈতবেদান্তী 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করেন না। স্পৃপ্তিকালেও অদ্বৈতবেদাস্ডের মতে জ্ঞান 
থাকে; তবে স্থনুপ্তিতে স্মুল কোন বিষয় থাকে না! বলিয়া, জাগরিত অবস্থার 
হ্যায় জ্ঞান স্পষ্টতঃ প্রকাশ পায় না ইহা অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু তাহা 
বলিয়া স্থমুশ্ট্িতে জ্ঞানের অভাব কল্পনা করা যায় না। স্থপ্তোখিত ব্যক্তির 
“ন কিঞিদ্দবেদিষম* কিছুই জানিতে পারি নাই, এইরূপে জ্ভানোদয় হয়, ইহা 
সকলেই অনুভব করেন । এখন প্রশ্ন এই যে, এই জ্ঞান কি স্মৃতি? না 
অনুভব ? স্তুযুণ্তি অবস্থায় দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দিয়ের সগ্নিক্দ বা সংযোগ 
থাকে না, স্থতরাং স্বযুপ্তির অজ্ঞানের অনুভবকে প্রত্যক্ষ বল! খায় না। 
ব্যাপ্তি জ্ঞান বা সাদৃশ্মবোধ না থাকায়, উহাকে অনুমান কিংবা উপমান- 
জ্ঞান বলা চলে না। শব্দ-জ্্ানজ্ন্য নহে বলিয়া, ইহাকে শাব্দবোধও বলা 
যায় না। অগত্যা ইহাকে স্মৃতিই বলিতে হইবে । “অবেদিষম” “জানিয়া- 
ছিলাম” এই অতীত অন্মুভবকে স্মৃতি বলিয়া সাব্যস্ত করিলেই এ স্মৃতির 
মুলে যে স্ুনৃপ্ত্িকালীন অনুভব বিদ্যমান আছে, তাহা স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। কেননা, অন্মভূত বিষয় সম্পর্কেই স্মৃতি উদিত হয়। সংস্কার 
স্মৃতির কারণ। অন্থুভবই পরক্ষণে সংস্কারের রূপ পরিগ্রহ করে এবং মনের 
মধ্যে ভাসিক্সা উঠিয়া সৃতি জন্মায় । অনুভূত বিষয় কস্মিন কালেও 
স্মৃতিতে ভাসে না। স্ুযুপ্তিকালীন অন্ঞ্ানের যখন স্মৃতি হইতেছে, তখন 
স্থসপ্ত্িতি যে নঙ্ঞ্ঞানের অনুভব হইয়াছে, ইহা! না মানিয়া উপায় নাই; 
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অর্থাৎ স্থবপ্ডিকালেও অভভ্কানের যে জ্ঞান ছিল ইহা অবস্থাই স্বীকার করিতে 
হইবে ।  “স্খমহমন্দাপ সম” এইন্সপ স্খ-স্মৃতিও স্ুনুষ্থিতে যে স্ুখানুভূতি 
হইয়াছে তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝাইয়। দেয় । স্্বুণ্তিতে জ্ঞানের অভাব সাপিত 
হয় না, জ্ঞানের সদভাবই প্রমাণিত হয় । 

কোন কোন মনীনী মনে করেন যে, স্বস্তিতে সুখের অনুভূতি থাকিলে, 
এ স্থখ কোন সুখকর বন্থকে অবলনব্দন ক্রিয়াই উদিত হইবে। নিবিষয় 
স্থখের অনুভূতি হয় না। আলোচা ক্ষেত্রে যখন কোন বিশেষ সখের ইঙ্গিত 
নাই, তখন “সুখ” শব্দে এখানে “দুঃখের অক্রাবই” বুঝিতে হইবে এইরূপ 
কল্পনার কোনও মূলা দেওয়া চলেনা । কারণ, “নকিিত্দবেদিষম্” এইরূপে 
যে অজ্জানের অন্মুভব হয়, এখানে কোন বিশেষ অভ্জ্ঞান বুঝায় না। সর্বপ্রকার 
জ্ঞানের অভাবই বুঝায় । অতএব স্তবুপ্তিতে (সর্ববিধ জ্ঞানের অভাব থাকার) 
ছংখাভাবেরও জ্ঞানোদয় হই পারে না। স্বস্তিতে সর্বপ্রকার জানের 
অভাব ঘটিবে, অথচ ছৃঃখাভাবের জ্ঞান হইবে, ইহা কিরূপে সম্ভবপর হয়? 
তারপর, অভাবের বোধ হইতে গেলেই যে বস্ত্র অভাব অনুভূত হয়, 
তাহার ( অভাবের সেই প্রতিযোগী ) জ্ঞান পূর্বে থাকা অত্যাবশ্যক হয়। 
ঘট না৷ জানিলে ঘটের অভাব বুঝা যায় না। এইরূপ দুঃখের জ্ঞান না 
থাকিলে, দুঃখের অভাবের অনুভব জশ্মিতে পারে না। এই অবস্থায় অভাব-বোপ 
উপপাদনের জন্যই স্থনৃষ্তি অবস্থায়ও দুঃখের জ্ঞান মানিয়া লইতে হয়। 
ফলে, স্বযন্তরি আর সুষপ্থি থাকিবে না। একজ্ছাতীয় স্বপ্রই হইয়া দাড়াইবে। 
পল্মপাদ, প্রকাশাস্মযতি, বিগ্ভারণা প্রভৃতি অদৈতাচাবগণ বলেন, 
“স্ুখমহমন্দাপ সম” “ন কিন্দিদ্দবেদিষন” এই সকল স্থলে আত্মিক সুখের এবং 
অনাদিভাবন্ধপ অজ্ঞানেরই স্যৃতি” হইয়া থাকে, আত্মা স্বয়ংজ্গযোতিঃ এবং 
সখ বা আনন্দন্দরূপ । স্দপ্রকাশ আত্মা স্থখন্দরূপ হইলে, আত্মার প্রকাশে 
স্থখেরও যে প্রকাশ হইবে, তাহ তে সন্দেহ কি $+ যাহা নিতা-স্বপ্রকাশ 
তাহা ঞ্ানসময়ে কোনকারণেই প্রকাশ থাকিতে পারে না। অতএব 
স্প্তি অবস্থায় স্বপ্রকাশ, স্থখব্দরূপ সাক্ষী চৈতন্য যে ভাসমান ছিল তাহা 
নিঃসন্দেহ । অভ্ঞান অনাশ্সিদ্দ বলিক্সা স্বযস্তিতে অজ্ঞানেরও অভাব নাই ৷ 
এই অজ্ঞান সাক্ষিচৈতন্য-ভাস্ত, এবং ইহা ব্রহ্ষের ন্ররূপের আবরক একপ্রকার 


'ভাবপদার্থ, অভাবপদার্থ নহে। অজ্ঞান সাক্ষি-চৈতন্যেকে আবৃত করে না, 
0.P.116—20 














১৪৪. 3 বেদান্ত-তন্কুসমীক্ষা! 

চৈতন্তাংশ আবৃত হইলে সাক্ষি-চৈতন্য-প্রকাশ্যু অজ্ঞানকে প্রকাশ করিবে কে? 
অজ্ঞানের ইহাই স্বভাব যে ভাবরূপ অভগান ত্রহ্মকেই আবুত করে, সাক্ষি-চৈতন্যাকে 
আআরুত করে না। এইজন্য স্বস্তি অবস্থায়ও অনাবৃত আত্মিক স্থখের 
এবং অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞানের অনুভব বিলুপ্ত হয় লা। জাগরণে তাহ দেরই 
পন্ুখমহমন্বাপ সম” “ন কিন্চিদবেদিষম” এইকূপে স্মৃতি হইয়া থাকে। 
্শবপ্তিতে ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরণের কোনরূপ বৃত্তি খাকে লা। এই 
অবস্থায় আত্মিক সখের এবং অনাদি অজ্ঞানের অনুভব হইবে কিরূপে ? 
নিতা-স্বপ্ৰকাশ চিদানন্দ আত্মা! স্থযণ্তি অবস্থায় বৃত্তির কোনরূপ অপেক্ষা 
ন! রাখিয়াই ( বৃত্তি নিরপেক্ষ হইয়াই ) আস্মানন্দ এবং অজ্ঞানকে অন্মুভব 
করিবে, এইরূপ কল্পনাও যুক্তিসহ নহে । কেননা, নিত্য চিদানন্দের বৃত্তিনিরপেক্ষ 
অনুভব স্বীকার করিতে গেলে, এঁ অন্ুভবকেও নিতাই বলিতে হইবে। 
নিত্য অনুভব কোন কালেই নষ্ট হয় ন!; সংগ্কারও জন্মায় না। সংস্কার 
ব্যতীত আলোচ্য স্রশ-প্বৃতি প্রস্থৃতি ব্যাখ্যা করা যায় না। স্থুযুণ্ত্ির 
স্থখের অনুভব নিত্য হইলে, স্থুবৃপ্তির পরে জাগরিত অবস্থায় সেই নিত্য 
চৈতস্যোর 'অন্ুভবই হইতে পারে, সৃতি হইবার কোন প্রশ্নহ আসে না। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্ঠী বলেন, ক্বুষ্থিতে অন্গঃকরণের 
বৃত্তি না থাকিলেও, 'অবিষ্ঠাবৃন্ডি খাকে। ন্সবিদ্ঞা বা অঙ্গানই সেক্ষেতে 
“স্থখাকার” বৃত্তিকূপে বিবতিত হইয়! থাকে । চৈতন্যাদীপ্ত ( সাক্ষি-ভাঙ্কয ) 
অঙ্ঞান-বৃত্তির সাহায্যে স্ুবুপ্তিকালীন স্তুশ্খের অনুভব হয়। এ অঙ্ঞান-বৃত্তি 
স্যুপ্তি সময়ে বি্ধমান থাকে। স্থদুস্তি ভাঙ্গিলে, ন্খ-সংস্কার উত্পাদন 
করিয়া অবিদ্ধা-বৃত্তি বিনস্ট হয় এবং এ সংস্কারের ফলে সুখের স্মৃতি হয়। 
স্তর জ্ঞান কোনরূপ ইন্দিয়লক্ধ জ্ঞান নহে । ভাবরূপ অজ্ঞান-বুন্তির 
সাহাষো স্থযৃ্তিকালীন স্থখের অনুভব হইয়া থাকে, ইহাই অগ্গৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তের রহস্য । স্তুনুপ্তিতে কিংবা সুল্চা প্রস্তুতিতে ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরণ 
বিলীন হইয়া যায় বলিয়া, কোনরূপ জ্ঞানোদয় হয় না, এএকথ| সত্য নহে। 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি বিলুপ্ত হইলেও অন্বৈতবেদান্ত-মতে অবিষ্ঠা-বৃত্তির সাহাযো 
উল্লিখিত প্রকারে জ্ানোদয় হইবে, ইহাতে আপত্তি কি? খাহার! অবিদ্ঞা-বু্তি 
মানেন না, কেবল অন্ডঃকরণ-বৃত্তির সাহায্যেই জ্ঞানোৎুপত্ডি ব্যাখ্যা করিতে 
চাহেন, তাহাদের মতেই স্তুতি অবস্থার জ্ঞান ব্যাখ্যা করা অসস্তব হইয়া 











বেদান্ত দর্শন-_অগ্বৈতৰাদ ১০৫ 


পড়ে। অন্তকরণ প্রস্ততি লা থাকার, স্থবৃপ্তিতে এুঅহং”ভাব থাকেনা বটে, 
কিন্তু নিতা আস্মা এবং আত্মান্ুভব থাকে । ইহা ইহতে “অহং পদাথ” 
যে আত্মা নহে, তাহাই প্রমানিত হয়। স্বধৃপ্তিতে যেমন অনাবৃত আত্মচৈতন্য 
বা আত্মানন্দ বততনান থাকে, মুক্তিতে সেইরূপ অনাবৃত চিদানন্দই বিরাজ 
করে। মিথ্যা অহংভাব বা আমিহববুদ্ধি থাকে ন1। মিথা। অহংভাবের 
বিলোপ কিন্তু আত্মার বিনাশ নহে । অহম্‌ বা আত্মার অনাবৃত পরিপূর্ণ 
চিদানন্দ-রূপেরই বিকাশমার । মুক্তিতে অহংভাবেরই প্রকাশ হয়। সচ 
প্রতাগাত্ধা। মুক্তাবপি “অহন” ইতোৰ প্রকাশতে ভ্রীভাঙ্য, ১০৯ পৃষ্ঠা, এইরূপে 
নামান্ুক্ন্দামী যে সিদ্ধান্ত করিবার চেস্টা করিয়াছেন, তাহ! উল্লিখিত 
যুক্তিতে অন্ৈতবেদান্তী কোনমতেই সত্য বলিয়া গ্ৰহণ করিতে পারেন ন1। 
আরতি এবং স্মৃতিতে অহংভাবের যে বর্ণনা আছে, তাহা আধ্যাসিক বা 
'আবিগ্ভাক অহমর্থেরই বর্ণনা, প্রকৃত আত্মব্দরূপের বর্ণনা নহে। প্রকৃত আত্মা! 
অনাবৃত বা নিবিশেষ সচ্চিদানন্দ ব্দরূপ । ইহাই চরম আত্মাতন্ত বা আত্বাত্বের 
পরাকাষ্ঠ।। অনাদি আবিগ্ঠা-প্রভাবে জীবের দৃষ্টিতে তাহার শিবরূপ ত্রহ্মরূপ) 
আবৃত থাকে । জ্গানের উদয়ে অবিদ্ভার আবরণ তিরোহিত হইলে, 
জীব ও শিবের মধ্যে কোন ভেদ থাকে না। জীব তখন স্দীয় মহিমায় 
প্রতিষ্ঠিত হয়, ইতারই নাম মুক্তি বা জীবের শিবভাব। এইরূপ মুক্তিতে 
আত্ম-বিনাশের কথা, কিংবা তৌদ্ছোক্র মহাশুশ্থাতার কথা উঠে কি করিয়া? 
'আত্কাবিনাশের বিভীষিকা ঠাহাদিগকেই পাইয়া বসে, ধাহাদের আত্মার যথার্থ 
রূপের, সহিত পরিচয় নাই, যাহারা অনাস্থা! “অহং"কেই আত্মা বলিয়া মনে 
করেন। আত্মা অজ্ঞ অবাঙ মনস-গোচর ৷ এইরূপ আত্মা অহংপ্রাতায়-গমা 
হইবে কিরূপে ? যাহা! অহংপ্রত্যয়-গম্য তাহা! আত্মা নহে, অনাস্থা । কতৃত্ব, 
জ্ঞাতৃন্ব প্রভৃতি অনাত্মা! অন্তঃকরণের ধর্ম। জ্ঞাতৃহ, কতৃহ প্রভৃতি অনান্বপর্ম 
'অহ্মর্থে আরোপ করায়, অহমর্থও যে অনাস্মা হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
এই সত্যই (১) অহমৰথোহনাস্মা অহংপ্রত্যক়বিষয়স্থাৎ শরীরবৎ, (২) অহংশব্দঃ 
আস্মান্যঃ অহংশন্দাভিধেয়ত্বাৎ অহংকারশব্দাভিধেয়বৎ, এইরূপ অনুমান- 
প্রয়োগের সাহাযো অন্দৈতবাদী উপপাদন করিতে চেস্টা কর্িয়াছেন। উল্লিখিত 
অনুমানের প্রথম অন্মুমানটি যে নির্দোষ, তাহ! আমর! ইতঃপূর্বে বৈষ্যব-মতের 
বিচার প্রসঙ্গেই দেখাইয়। আসিয়াছি। দ্বিতীয় অনুমানে গর্ব বা অহংকার-বাচক 









“অহম্‌” শব্দ ও অস্মৎশব্দ হইতে নিষ্পন্ন অহংপদের অর্থতেদ কল্পনা 
রিয়া যে “অসিদ্ধি” দোষ উন্ভাবন করা হুইয়। থাকে, তাহার কোন মূল্য 
দেওয়া চলেন!। কেননা, শব্দের প্রকৃতি ভিন্ন হইলেই তাহাদের অর্থ বা 
অভিধেয় যে ভিন্ন হইবে, বিভিল্প প্রক্ুতিজাত শব্দ যে একই অর্থের 


বটে। তাহাদের কোনরূপ অথভেদ নাই । অতএব অনুমানের পক্ষ অহংপদ 
*অস্মদ’শব্দ হইতে নিষ্পন্ন এবং হেতু দুদ্টান্তের অন্তর্গত “অহম্ঠশবদ 
অবায় হইলেও, এই অনুমানে হেতুর অসিদ্ধি, দুষ্টান্তের অসিন্ধি প্রভৃতি 
কোনরূপ অনিক্ষি-দোষেরই সম্ভাবনা নাই ।৯ ন্তুতরাঃ উত্তর অনুমান অনুসারে 
অহমথের অনাস্মত্বই সাবান্ত হয়। 

আত্ম। যদি জ্ঞানন্্রূপ হয়, তবে অনাস্কা। শরীর প্রস্তৃতিতে যখন ভ্রান্ত 
আক্মবুদ্ধির উদয় হয়, তখন শব্দীরে জ্ঞানরূপতারই প্রতিভাস হইত, 
জ্ঞাতৃহের প্রতীতি হইত ন!। শরীর প্রস্তুতিতে আত্মাভিমানস্থলে জ্ঞাতৃদ্রেরই 
প্রতিভাস হয়। ন্ুতরাং জ্রাত! “অহন” পদার্ণকেই আত্মা বলিয়া এহণ করা 
উউচিত। “অহম্” এইরূপ অবাধিত প্রত্যক্ষ, অনুমান, শ্রুতি ও স্মৃতির 
অসংখ্য উক্তি জ্ঞাতা অহমথকেই আত্মা! বলিয়! প্রতিপাদন করিয়া থাকে__ 
‘জ্ঞাতা অহমথ এবাজ্সা! ।' শ্রীভাষা, ১১১ পূঃ, নিৰ্ণয় সাগর সং। 

অত; প্রতক্ষ সিদ্ধ হাদুক্তন্যায়াগমান্ধয়াশ্‌। 
“আত্মা “জ্ঞাতাহহমিতি” ভাসতে ॥ আত্মাসিদ্ধি। 

উল্লিখিত বৈষঃব-সিদ্ধান্ডের খণ্ডনে বলা যায় যে, শরীরে অহংবুদ্ধির 
শ্যায় আত্মার ডভ্ঞাতৃবোধ যে ভ্রম নহে, তাহা তোমাকে কে বলিল? 
তারপর, (১) অহমথঃ (পক্ষ) মোক্ষান্থী (সাধা) তৎসাধনকুত্যাত্রয়ছবাৎ, 
(হেতু), (২) অহমথঃ অন্থনিবৃন্তাশ্রযঃ অনখাশ্রয়ত্বাৎ, এইরূপ অনুমান 
যে নির্দোষ নহে, সুদী তাহা লক্ষ্য করিবেন। প্রথম অনুমানে ঝ্রদ্ধিক্‌ বা 
পুরোহিত যিনি ষক্জমালের স্বর্গস্থখলাভের জন্য বেদোক্ত ক্রিয়াকলাপের 
অনুষ্ঠান করেন, তিনি নিজে তে| এসকল ক্রিয়ার ফলে স্বর্গলাভ করেন না, 
তিনি তে| দক্ষিণা পাইরাহ সপ্ন্ট খাকেন। এই অবস্থায় প্রথম অনুমালে 


7558 অস্ধৈতসিদ্ধি, ০০১ পৃষ্ঠা, নিশযসাগর সং। 
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হেতু থাকিলেও দেখা যায় যে সাধ্য থাকেনা । স্থৃতরাং প্রথমোক্ত অনুমানের 
হেতু যে সাধা-ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে সন্দেহ নাই। দ্বিতীয় অনুমানে 
“অহমজ্ঃ” এইরূপ প্রর্তীতিবলে “অহম্পকে যেমন অজ্ঞানের বা অনর্থের 
আশ্রয় বলা হয়, সেইরূপ “স্বলোহহম্‌” এই প্রকার প্রত্যক্ষবশতঃ শরীরকেও 
অনর্থের আশ্রয় বল! যাইতে পারে । ফলে, শরীরে উক্ত অনুমানের ব ভিচার 
অপরিহার্র হইয়া দাড়ায় ।- অর্থাৎ আলোচ্য প্রত্যক্ষ অনুসারে অহম্‌ ৰা 
আত্মার স্যায় শরীরও অনর্থের আশ্রয় হওয়ায়, উল্লিখিত অনুমান অন্ুনারে 
আত্মার শ্ায় শরীরকে অনথনিবৃত্তির আশ্রয় বলিয়| গ্রহণ করা যাইতে 
পারে । অহমর্থ আত্মাকেই কেবল যে অনপথনিবৃত্তির আশ্রয় বলা হইয়াছে 
তাহা। অসঙ্গত হয়। 

বৈষ্ণবোক্ত অনুমানের দোষ দেখা গেল। এখন গীতা, উপনিষদ প্রস্তুতি 
অধ্যান্ধাশাস্বের উক্তির মর্ম কি, তাহা আলোচনা করা যাইতেছে । উপনিষদে 
আত্মাকে যেমন জষ্টা, শ্রোতা, রসগ়িতা, আতা, মন্তা, বোদ্ধা, কতা, বৃহদাঃ, 
৬৷৩৷৭, প্রভৃতি বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে । আবার সেই উপনিষদেই “ন 
দৃষ্টেজক্টারং পশ্যোঃ,” “ন মৃতেমস্তারং মন্ীথাঃ,” এইরূপে দৃষ্টি (অনুকৃতি) ও 
মননের অতিরিক্ত_-দন্ট! ( দর্শনকারী ), মন্তা ( মননকারী ) আত্মার স্বরূপের 
প্রত্যাখ্যান করা হইয়াছে। যেই বিষ্ণুপুরাণ প্রভৃতিতে “সবেশ্বরঃ, সর্বদৃক, 
সববেন্তা, সর্বশক্কিঃ, পরমেশ্বরাখ্যঃ” বিফ্ণুপুরাণ, ৬৷৫৷৮৬, এইরূপে সর্ববিধ 
জ্ঞানও সর্ববিধ শক্তির আধার পরমেশ্বরের বর্ণনা কর! হইয়াছে, সেই বিষ্ণু- 
পুরাণেই 'জ্ঞানন্বরূপে! ভগবান যতোহসৌ”, এইরূপে ভগবানের স্বরূপ বর্ণনা 
করিয়া, জ্ঞানই ত্রক্ম, এই রহস্য বুঝাইবার জন্য বলা হইয়াছে__ 

প্রতান্তমিতং ভেদং যৎ সন্তামাত্রমগোচরম্‌ । 
বচসামাস্মাসংবেষ্ধং তঙ্গ জ্ঞানং ব্রহ্ম সংজ্িতম্‌ ॥৷  বিষ্ণুপুরাণ, ৬৭৫৩ 

যাহ! সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্করহিত, কেবল সৎস্বরূপ, বাক্যের অগোচর এবং 
আত্মপ্রত্যয়-বেদ্ধা, সেই জ্ঞানই ব্রহ্ম নামে পরিচিত । 

এই অবস্থায় শাস্দোক্তির মর্ম বিচার করিয়। দেখা আবশ্যক যে, জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞানন্বূপ, এই দুইপ্রকার বর্ণনার মধ্যে কোনটি যথাথ আত্মরূপের 
বর্ণনা, আর কোনটি মাগ্রিক “হস” রূপের বর্ণন৷। আমরা এই প্রবন্ধের 
আরস্তেই সগ্ুগ ও নিশুণ বাক্যের তাৎপণ বিচার প্রসঙ্গে দেখিয়া আগিয়াছি 
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₹ যে, সপ্তা-বাক্য অপেক্ষায় নিশুল বাকাই প্রবল, সপ্তণ-বাক্য অপেক্ষারত 
id ছুৰল। সেই দৃগ্রিতে আলোচ্য ক্ষেত্রেও দেখা যাইবে যে, আত্মার জ্ঞাতৃ্ব 

বোধক শাস্বোক্তি সগুগভাব প্রতিপাদন করায়, নিগুণ ভাবের, আত্মার 
বিঞ্ছান-রূপতার বোধক বাক্য হইতে দুর্বল বলিশ়নাই প্রতিভাত হইবে। 
নিবিশেষ বস্তু যে অপ্ৰযাণ নহে এবং নিবিশেষ আত্মার লক্ষণ নিরূপণও 
যে অসম্ভব নহে, তাহা আমরা ইতঃপুর্বেই "বিচার করিয়া আসিয়াছি। 
অনুভূতির একত্ব ও আত্মস্থ সমর্থন করিতে গিয়া আমর! দেখিয়াছি যে, 
শনিধূতনিশিলভেদা সংবিদ, অতএব নাস্যাঃ স্বরূপাতিরিক্ত আশ্রয়ে! জ্ঞাতা 
নাম কণশ্চিদস্্ীতি স্দপ্রকাশরূপা সৈবাস্মা”। আভাশ্য, ১৬-৬৭ পুঃ ; নির্ণয় সাগর 
সং। সংবিদ বা! জ্ঞান বস্তুটি সর্বপ্রকার ভেদরহিত ৷ সেইজন্য ইহার স্দরূপের 
অতিরিক্ত আশ্রয় বলিয়াও কিছু নাই, জ্ঞাত| বলিয়াও কিছু নাই। এই 
আলোচনা হইতে একথা! বলিলে অসঙ্গত হয় ন! যে, আদ্বৈতবেদান্তী 
সবপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-রহিত, অখণ্ড ভূমা-জ্ঞানকেই আত্মা বা ভ্রঙ্গা বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । বৈধব-বেদান্ত্রী সেই লিবিশেষ ভূমা-বিজ্ঞানের রাজ্ো 
পৌছিতে পারেন নাই, বুন্তিজ্ঞানকেই জ্ঞানের পরাকাষ্ঠা বলিয়! বুঝিয়াছেন। 
এই জ্ঞান ইহাদের মতে অখণ্ড নহে, সখণ্ড, নিত্য নহে, অনিত্য, নিবিশেষ 
নহে, সবিশেষ । ভঙ্ঞাতার ইন্দিয়-শৃক্ির এবং বোধ-শক্তির তারতম্যান্মসারে 
এ এন্দিয়ক জ্ঞানের সংকোচ, বিকাশ প্রভৃতি অসংকোচে রামান্ুঞ্জ প্রভৃতি 
বৈষ্বাচাধগণ স্বীকার করিয়াছেন , এবং জ্ঞানের সংকোচ ও বিকাশে জ্ঞাতার 
ব্যক্তি স্বাতন্্রা এবং কতৃত্ব বজায় রাখিয়াছেন। জ্ঞানে ইন্দ্রিয় ও ভ্কাতার 
ছাপ রাখিতে গিয়া, বৈষ্ণব-বেদাস্দ্রী জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ছেয় এই ত্রয়নীর 
জালে বদ্ধ হইয়| পড়িয়াছেন। তাহার সংকুচিত দৃষ্টিতে অসীম ত্রহ্ম-বিজ্তান 
ধরা পড়ে নাই। ইহাই অদ্বৈতবাদের সহিত বৈষ্ণব-বেদান্ঠীর বিরোধের 
কারণ । অদ্বৈতবেদান্দী জ্ঞানগিরির তুঙ্গশৃঙ্গে উঠিয়া, ইহাদের সহিত বিরোধ 





২। ক্ষে্জ্ঞাবস্থায়াং কর্মণা সংকুচিতন্বর্ূপং তন্তৎকর্ষাহগুণতরতমন্ভাবেন বর্ডতে, 
তচ্চেন্দ্রিযন্বারেশ ব্যবস্থিতন্‌ । তমিমমিল্িয়ত্বারজ্ঞানপ্রশারমপেন্্যোদয়াস্তময়ব্যপদেশঃ 
প্রবর্ততে । জ্ঞানপ্রসারে তু কর্ডৃত্নমস্ত্যে, তচ্চ ন স্বাভাবিকম্‌, অপি তু 
কর্মকতস্‌। 

ভান ১০১ পৃষ্ঠা, সাহিত্যপরিযৎ, সং । 
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করেন নাই। প্রেমময়ে উহাদের ভক্তির দৃঢ়তা দেখিয়া, ই্হাদিগকে মুক্তি 
পথযাত্রী বুঝিয়া, স্কুলের বা বাক্তের উপাসনার মধাদিয়াই অবান্তে, সুঙেন 
(পৌছিবার সংকেত দিয়াছেন । 
অগমাং সৃ্মনরূপং মে যদদৃষ্টরা মোক্ষভাগ্ভবেত । 
তন্মাৎ স্লং হি মে রূপং মুমুক্ষুঃ পূর্বমাশ্রয়েৎ ॥ ভগবতী গীতা । 
এই দৃগ্িতে আত্মাতন্ত বিচার করিলে, দ্বৈতবাদ ও অদ্বৈতবাদের, সপ্তণ 
ব্রহ্মবাদ এবং নিগুপ ব্রঙ্গবাদের মধ্যে বিরোধের অবসান হয়; 
সামঞ্স্তের সূত্র আবিক্কৃত হয়। জ্ঞানমৃতি আচা শঙ্ধর, ভক্তপ্রবর 
রামান্ুজ, মধবাচাধ, নিন্বার্ক, বল্লভ, বলদেব প্রভৃতি সকলেই একাধারে 
সতাদশ এবং সাধক। আত্মা! বা ব্ৰহ্মই একমাত্র সতাযবস্ত, আত্মার তুলনায় 
অপর সকল বন্্রই অসত! এইজনব্যই উপনিষদে ত্রহ্মকে “সতাম্ত সত্যম” 
বলিয়া! নির্দেশ করা হইয়াছে। সত্যের ভাবাস্তর বা রূপান্তর নাই । যাহার 
ক্পান্তর বা ভাবান্তর হয়, তাহ! কখনও সত্য হইতে পারে না, তাহা 
মিথা।। আত্মা যখন পরমসদ্‌ বন্দ, তখন তাহার স্বরূপ সম্পর্কে সংহিতা 
উপনিষদ প্রতি অধ্যাস্থা শান্দে এবং বিভিন্ন দর্শনে নানারূপ বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত 
দেখা যায় কেন? আর, এরূপ পরস্পরবিরোধী সিদ্ধান্ত প্রচার করায় 
এ সকল শান্্রকে শান্ের মধাদাই বা দেওয়া যায় কি করিয়া? অপরাপর 
শাস্ত্রের কথা বাদ দিয়া, সর্ববিষ্ার সার ব্রঙ্গাবিদ্তা আলোচনা করিলেও 
দেখিতে পাওয়া য়ায় যে, উপনিষদে 'স বা এষ পুরুষোহস্সরসময়ঃ' এই 
দেহাত্বাবাদ হইতে আরন্ত করিয়া, চরমভূমিতে আনন্দময় আত্মার স্বরূপ 
নির্দেশ করা হইয়াছে। ব্রক্মবি্ঠার এই উক্তিকে ভিত্তি করিয়াই ভারতীয় 
দার্শনিকগণ আনন্দময় আত্মার সম্পর্কে তাহাদের পরস্পরবিরন্ধ সিদ্ধান্ত-সৌধ 
রচনা, করিয়াছেন। ইহার কারণ দুর্বোধ্য নহে। ব্রহ্ম-জিজ্ঞাসা বা 
নসাক্স-ঙগিজ্ঞাসাই খে জিজ্ঞাসার চরম স্তর তাহাতে সন্দেহ নাই। সেই 
আত্মার স্গরূপ কি? এই প্রশ্নও খুব স্বাভাবিক । ইহার উত্তর বিভিন্ন 
দার্শনিক আচাষের মুখে বিভিন্ন প্রকারে শুনিতে পাওয়া যায়। সতা সর্বতো 
মুখ । সেই সার্বভৌম সত্যের যে মুখ খাহার জ্ঞাননেত্রে যেরূপ প্রতিভাত 
হইয়াছে, সেইরূপেই তিনি তাহার দর্শনে সত্যের স্বরূপ চিত্রিত করিয়াছেন। 
লোকে দেহকেই আত্মা বলিয়া মনে করে। আমি কুশ, আমি স্থল এইরূপ 





প্রত্যক্ষ দেহাক্সবাদই সমর্থন করে। প্রতাক্ষ-প্রমাণবাদী চার্বাক এই 
আত্মবাদই প্রচার করিলেন । এই চাবাক-মত প্রাণ-আত্মাবাদ, ইল্জিয়াস্মাবাদ 
মন-আত্মবাদ প্রভৃতি বিবিধ শাখায় ক্রমে বিস্তৃতি লাভ করিয়া চিন্তা 
রাজা জুড়িয়৷ বসিল। নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক চক্ষুতে 'আন্গুল দিয়া 
দেখাইয়া দিলেন যে, ক্ষরামরণশীল দেহ এবং বিকারী ভঙ্গুর ইন্সিয় প্রভৃতি 
(কোনমতেই আত্মা! বলিয়া গণ্য হইতে পারে না । আত্মা দেহ, ইন্দসিয় প্রভৃতি 
হইতে পৃথক্‌ ; এবং দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির 'অধিষ্ঠাতা, স্কান-ইচ্ছা-স্তুখ-দুঃখ 
প্রভৃতি গুণময়। অতএব আত্মা সুশ্রী দুঃখী কতা এবং ভোক্তা বটে। 
এইরূপ আত্মাবোধ স্ল আস্মাভ্ঞান হইলেও, দেহাত্মাবাদ অপেক্ষা এইরূপ 
আস্মান্ুভৃতি যে সুগ্গম তাহাতে সন্দেহ কি? আত্বা-জিজ্ঞাসার ইহা প্রথম 
স্তর 1: সগ্ুগ নাস্কাবাদী দার্শনিকগণ এই স্তরেই বিরাজ্জ করেন। ্যায়- 
বৈশেধিকের পর সাংখা ও পাতঞ্ুল দর্শন বুঝাইয়া দিলেন যে, স্থখ, দুঃখ, 
কতুহ প্রস্ততি আত্মার গুণ নহে; এঁ সকলই বুদ্ধির গুণ । আত্মা স্ুরী, দুঃখী, 
কত নহে, ন্সাস্বা স্বতঃ 'অসঙ্গ, নির্লোপ, নিরঞ্জন । নির্মল আত্মা! বুদ্ধির 
সতি নিকটে অবস্থান করায়, বৃদ্ধিন্ব সুখ, দুঃখ প্রস্তৃতি গুণ আস্মায় 
প্রতিবিসশ্দিত হয় এবং আত্মগত হইয়| প্রতিভাত হয়। ফলে, আত্মাকে সুখী, 
দুঃনী বলিয়। ভ্ৰম হয়। আত্মা! প্রকৃতপক্ষে নিতা জ্ঞানব্দরূপ, জ্ঞাত| নহে, 
কতা নহে, কতা, সঙ্গী নহে, কটস্ব, অসঙ্গ । সাংখা, পাতগ্রল দর্শনে ও 
দেহভেদে আত্মার ভেদ এবং আত্মার ভোক্রুহ প্রস্তুতি স্দীকার করা হইয়া 
থাকে । আস্মোপলক্কির ইহ! দ্বিতীয় স্তর । 

তৃতীয় স্তরে 'অশন্দমপ্পর্শমরূপমব্যয্নন। কঠ, ৩/১৫, *অন্থলমনপ 
অহন্দমদীপন' এইরূপ সবপ্রকার বিশেষ ধর্ম রহিত, ‘একাত্মপ্রতায়সারং শান্ডং 
শিবম, অদ্বৈতন’ মাওুঁকা-৭, একমাত্ৰ আত্মরূপেই প্রসিদ্ধ, শান্ত, শিব, অন্বয়, 
বেদান্তবেষ্য সূপ্মমতম আত্মাতদ্বই উপদুক্ত জিজ্ঞাস্তর নিকট প্রকাশিত হয়। 
সেই অবস্থায় জীবে ও শিবে কোনরূপ ভেদ থাকে না। এইরূপ সূন্মমতম 
যোগি-গম্য আত্মতন্ত অতিশয় দ্রজ্ভের | দুজ্তেয় বলিয়াই ক্রমে ক্রমে ধাপে 








51 ক্া়বৈশেষিকাত্যাং হি আশিছন্যাগছহবাদতো দেহাপিসাতবিবেকেনাস প্রথম- 
ভুমিকায়ামন্থমাপিতঃ॥ একদা পরহ্বস্মে প্রবেশাসস্তবাৎ । 
fi বিজ্ঞানভিিক্ষ-রুত সাংগ্যপ্রবচন-ভাস্ম-ভুমিকা। 








নেদাস্তদর্শন-__স্বৈতবাদ ৯৬৯ 


ধাপে ভারতীয় দর্শনে স্থল হইতে সুন্পন, সৃক্ষা হইতে সৃক্ষাতর, সুস্মনতম 
আস্মাতন্থের উপদেশ দেওয়! হইয়াছে । তৈসত্তিরীর উপনিষদে অলময়, মনোময়, 
প্রাণময়, বিজ্ঞানময় এবং আনন্দময়, এই পাঁচটি আত্তার কোষ বা আবরণ 
কল্পিত হইয়াছে এবং এই স্ুল আবরণগুলি ভেদ করিয়া চরমে আনন্দময় 
আত্মাতন্ডে পৌছিবার উপদেশ কর] হইয়াছে। ছান্দোগা উপলিষদে “নাম” 
হইতে আরস্্ করিয়! “বৈষয়িক স্ুখ" পথন্তকে আত্মরূপে উপদেশ করিয়া, 
সর্বশেষ ভূমা আত্মার বিশদ বিবরণ প্রদন্ড হইয়াছে । উপনিষদের এইরূপ 
উ্পদেশের তাহপম ব্যাথা করিতে গিয়া আচাৰ শঙ্কর বলিয়াছেন যে, এক 
একখানা করিয়! সিড়ি ভাঙ্গিয়া যেমন অভ্রভেদী লৌধের উপরে উঠিতে হয়, 
সেইরূপ ন্ুল হইতে আরন্ত করিলেই ক্রমে সৃশ্মমতর, সৃন্মমতম আত্মারহন্তা 
বুঝিতে সমর্থ হইবে বিবেচনা করিয়াই, নাম হইতে আর্ত করিয়া আত্মাতন্তের 
উপদেশ দেওয়া হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷? 
ছান্দোগোর অস্টম প্রপাঠকের ভাষ্যে আচার্য শঙ্গর বলিয়াছেন, খাহারা 
উত্তম অদিকারী বলিয়া গণ্য হইবার যোগা, তাহারাই কেবল লিবিশেষ 
আত্মতন্থ হাদয়ঙ্গম করিতে পারেন । ব্রঙ্গা এক অদ্বিতীয়, পরমাথ সৎ। 
সেই ক্রঙ্গের দিক্‌ নাই, দেশ নাই, কাল নাই, গুণ নাই, ক্রিয়া 
নাই। এরূপ নিধিশেষ বর্গ অসত্য বস্ত্র, শিশ্যদিগের এইরূপ ভ্রম 
'অপনোদনের জন্য গুণময় ব্রহ্ম উপাস্যরূপে বেদ-উপনিষদে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
শ্রুতি কল্যাণময়ী জননীর শ্যায় মনে করেন যে, গুণ ধরিয়াই ইহারা সতা 
পথে আন্থক$ সাধনার রাজ্যে প্রবেশ করুক । সবিশেষ ব্রক্মোর উপাসনা 
দায়! সৎপথে আসিলে, কর্মসন্ন্যাস বা বৈরাগা পরিপাকপ্রাপ্ত হইলে, ক্রমে 
ক্রমে নিবিশেষ ব্রহ্মোের উপদেশ হদয়ঙ্গম করিতে সমর্থ হইবে।' যাহারা 
১। (ক) সোপানারোহপণবৎ স্থলাদারত্য হন্মং স্থস্মতরগ্ণ বৃদ্ধিবিষযং জ্ঞাপযিত্বা তদতিরিক্রে 
স্বারাজ্যেংভিবেক্ষ্যামীতি নামাদীনি নির্দিক্ষতি। ছান্দোগ্য উপহ শং ভাঙা, 


৮ম প্রপাঃ। 
(থ) 'অধমোহধিকারী নামালীনি ব্রহ্ষতেনোপাস্ তৎফলঞ্চ ভুক্ত! ক্রমেণ সাক্ষাদ্‌ 
ব্ৰহ্মভাৰং প্ৰাপ্নোতি । শান, আনন্দগিরিকত টীকা । 


২। দিগ্‌দেশগুণগতিফলতেদপৃন্ধং হি পরনার্থসদন্ধয়ং ব্রহ্ম মন্দবুদ্ধীনামসদিব প্রতিভাতি । 
সন্মাগগস্থাস্তাবদ্‌ তবন্ধ। ততঃ শনৈ: পরমার্থসনপি খ্রাহয়িস্যামীতি মন্ধতে শ্রুতি: । 
ছান্দোগ্য উপঃ, ৮ম প্রপাঠক, শং ভাস্কা ও আনন্দগিরিকত টীকা ডর্টব্য। 
O.P.116—21 





এরূপ আস্মতন্থ হারা ধারণায় আনিতে পারিবে না। 
অথচ ইহাদের কর্মনিষ্ঠা এবং কর্ণীসক্তিও তাহা দ্বারা শিথিল হইয়া পড়িবে ॥ 
ফলে, এরূপ ব্রহ্মোপদেশের দ্বারা স্থফল না হইয়া, কুফলই ফলিবে বেশী। 
এইজন্যাই পুরুষোন্তম শ্রীকুষ, গীতায় সাবধান বাণী উচ্চারণ করিয়াছেন 
“ন বুদ্ধিভেদং জনয়েদজ্কানাং কর্মসঙ্গিণাম্‌" ॥ গীতা, ৩২৬ । 

পরমাস্বা-গিরির তুঙ্গশৃঙ্গে পৌঁছিতে হইলে, গৌতম, কণাদ, কপিল, 
পতঞ্জলি প্রভৃতি মনীষিগণ নআস্মাচিন্তার যে সোপানাবলী (ধাপ বা সিড়ি) 
রচনা করিয়াছেন, তাহা অতিক্রম করিয়াই উঠিতে হইবে । লাফ দিয়া উঠিতে 
চেষ্টা করিলে চলিবে না; তাহাতে চিরতরে পঙ্গু হইয়াই থাকিতে হইবে । 
কল্যাণের উদ্দেশ্যে, সামঞ্চস্যোর দৃষ্টিতে, বিভিন্ন শাস্ত্রে যে আক্মোপদেশ প্রদত্ত 
হইয়াছে; সেই আত্মতন্ত বিচার করিলে, বিরোধের কোন কথা আসে 
না, বিরোধের মধ্যে মিলনের সুত্রই খু'জ্জিয়া পাওয়া যায়। কাশ্মীরক 
সদানন্দ যতি যথাথই বলিয়াছেন যে, দ্বৈতঙ্গগৎ মায়াময়, অদ্বৈতই একমাত্ৰ 
তন্ব, ইহ! সাবাস্ত হইলে, দ্বৈতপ্ৰতিপাদক সমস্ত শান্তই মিথ্যা এবং 
অপ্রমাণ হইয়া পড়িবে, এইরূপ কল্পনার কোন সঙ্গত কারণ নাই। 
কেননা, সকল শান্জই ঞলিপ্রণীত। খধিরা র্িকালভ্ব এবং সতাদশী। 
তাহাদের রচিত শাস্ত্র ভ্রান্ত এবং অপ্রমাণ হইবে, ইহা অসম্ভব কথা। 
অদ্বৈতত্ৰহ্মৰবিদ্ঠ৷ প্রতিপাদনই তন্শান্সের মুখ্য উদ্দেশ্া। “ত্রহ্ম সত্যং 
জগস্মিণ্যা, জীবোত্ৰশ্মৈৰ নাপরঃ”, এক কথায় ইহাই নিখিল খবি-শান্দের সিদ্ধান্ত | 
খাহার! স্ুলদর্শী, ধাহাদের চিন্ত বহিমূখ এবং বিষয়প্রবণ, তাহারা শ্যামা 
ধরিত্রীকে, নিজ্ঞ আত্মাকে মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে পারেন ন!। অদ্বৈত-রহস্য 
ধারণা করিতে পারেন ন!। তাহাদের সন্দেহ ভঞ্জনের জন্য, নান্ডিকাবুদ্ধি 
বিদুরিত করিবার উদ্দেশ্য, শান্্রকারগণ স্থখবোধ্য দ্বৈতবাদ প্রচার করিয়াছেন, 
উপাসনার উপদেশ করিয়াছেন, ভক্তিবাদ, কর্মবাদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন; এবং 
অনিত্য কর্মফলে অপরিতৃপ্ত শিশ্যাকে দ্বৈত সোপানাবলী অতিক্ৰম করিয়া 
অদ্বৈত পৌছিবার পথ প্রশস্ত করিয়া! দিয়াছেন। সত্য্রষ্টা। ঝষি কোন 
শাস্তেই দ্বৈতবাদ চরম তন্দ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই, অদ্বৈতে নিষ্ঠালাভের 
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সোপান হিসাবেই দ্বৈতবাদ গ্ৰহণ করিয়াছেন।» দ্বৈতনদী পরিণামে আদ্বৈত- 
সাগরে মিশিয়াই নাম-রূপ হারাইয়! ফেলে। দ্বৈতবাদ, অদ্বৈতৰাদ, সগ্ুগ 
ত্রঙ্মবাদ, নিগুণ ব্রহ্মবাদ, এক অদ্বিতীয় পরক্রহ্গেরই বিবিধ বিচিত্র বিভাব 
মাত্র, বিভিন্ন তন্দ নহে। যিনি স্বতঃ নিগুণ, নিবিশেষ, তিনিই মায়াবশে 
গুণ সবিশেষ হন। ঈশ্বর, পুরুষোত্তম প্রভূতিরূপে জগতের স্বপ্তি-স্থিতি-লয় 
সাধন করেন, ছুষ্টের শাসন শিষ্টের পালন করেন। মায়ার বন্ধন খসিয়া! 
গেলে, মায়িক বিগ্রহ এবং নাম-রূপ প্রভৃতির পরিচয় তিরোহিত হয়। 
মৃতি অমূতে, ব্যক্ত অবান্তে, মত্য অমৃতে-চিদানন্দে বিলীন হয়। এক 
অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দহই অবশিষ্ট থাকে। সেই এককেই বহুনামে বহুরূপে 
প্রকাশিত হইতে দেখা যায় । 

একই সদ্বিপ্রা বহুধা বদন্তি। 

আশ্মিং যমং মাতরিশ্বানমাহুঃ ॥ খগবেদ, ১/১৬৪।৪৬, 


১) নহ্থ তছি শ্বৈতঞ্াতিপাদনপরাণাং সবেধামপি প্রস্থানানাং প্রাপ্তং নিধিষয়তস্। ন চ 
ইষ্টাপত্তি:। তৎ কর্ত,ণাং মহর্ষীণাং ভ্রিকালদশিত্বাদিতি চেশ্ন, মুনীনামভিপ্রায়া- 
হপরিঞ্জানাৎ। সবেষাং প্রস্থানকর্ত, পাং মুনীনাম্‌------অদ্বিতীয়ে  পরমেশ্বরএব 
বেদাস্থপ্রতিপাণ্ে তাৎপধস্। ন হি তে লয়ে! ভ্রান্তাঃ; তেষাং গর্বজ্ঞত্বাৎ,--- 
কিন্ত বহিষুপ্রবণানাং আপাততঃ পরমপুরুযার্থে অহ্বৈতমার্গে প্রবেশে! ন সন্ভবতীতি 
নাস্তিক্যনিরাকরণায় তৈঃ প্রস্থানতেদাঃ প্রদশিতাঃ ন তু তাৎপযেপ । 

কাশ্মীরক সদানন্দযতি-বিরচিত, অদ্বৈত-ত্র্গলিদ্ধি, 
প্রথমম্গর, ৪২-৪৩ পৃঃ কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং। 











পরমাত্মা পরত্রহ্ম চিদ্ানন্দন্বর্ূপ, যাহা দেহাভিমানী অহংপ্রতায়-গমা, 
তাহা প্রকৃত আত্মা নহে, অমৃত আত্মার তাহা! অবিদ্ভাকল্িত জীবমূতি। 
অনাদি অবিগ্ভা প্রভাবে সচ্চিদানন্দ পরক্রঙ্গাই দেহ, মলঃ, ইন্সিয় প্রভৃতির 
আবেক্টনীর মধ্যে পড়িয়া স্বভাব্তঃ অশীম-অনন্ত হইলেও সসীমের ন্যায়, 
পরমাস্মা হইতে অভিন্ন হইলেও ভিল্লের ম্যায়, অকত! হইলেও কার ন্যায়, 
অভোক্তা, অজ্ঞাত হইলেও ভোক্তা জ্ঞাতার শ্যায়, 'অবাড়মনসগোচর হইলেও, 
অহংপ্রত্যয়-গোচর হইয়। “জীব” আখ্যা লাভ করে। অনন্ত মহাব্যোম যেমন 
এক অভিন্ন হইলেও, ঘট প্রভৃতি উপাধিভেদে সখণ্ড এবং ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া 
প্রতিভাত হয়, সেইরূপ এক অখণ্ড চৈতন্যাই ইন্দ্রিয়, মনঃ, বুদ্ধি প্রভৃতি 
উপাধিযোগে পরিচ্ছিন্ন হইয়া, ইন্দ্রিয়, মনঃ ও শরীরের বিবিধ ধর্মের দ্বার! 
নানা ধর্মবিশিষ্ট বলিয়া প্রতিভাত হয়। পরমাস্মা স্তঃ নিগুণ, নিক্রিয় 
এবং উদাসীন; তাহার ক্রিয়াশক্তি, ভোগশক্তি প্রস্তুতি কোনরূপ শক্তিই 
থাকিতে পারে না। জড় বুদ্ধি, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ক্রিয়াশক্তি থাকিলেও, 
চেতন নহে বলিয়! ভোগশক্তি থাকা সম্ভবপর হয় ন1। ভোক্তা! না থাকিলে, 
ভোগা জগতেরও কোন অর্থ হয় না। এইজন্য দেখা যায় যে, স্চিদানল্দ 
আত্মাই অবিগ্ঠা-সম্পর্কবশতঃ বুদ্ধি, ইন্দিয় প্রভৃতির জালে জড়িত হুইয়া, 
ক্রিয়াশক্তি, ভোগশক্তি প্রভৃতি শক্তি লাভ কিয়া থাকে; এবং কর্তা 
ভোক্তা, ক্ষেত্র, জীব, অহম্‌-অভিমানী প্রসূতি নামে অভিহিত হয়।১ 


১। (ক) সত্যং প্রভাগা্সা শ্বযংপ্রকাশত্বাদবিষয়োহনংশশ্চ, তথাপি 'অনিরচলীয়াবিগ্যা- 
পরিকল্পিত বুদ্ধিমন: স্থস্মস্থলশরীরেন্সিযাবচ্ছেদেন অনবচ্ছিগ্নোহপি বস্তৃতো- 
হবচ্ছিপ্ন ইব, অত্তিন্রঃ অপি ভিন্ন ইন; অকর্তা অপি কর্তেব, অতোক্তাপি 
ভোক্রেব, অবিষয়: অপি অশ্মৎপ্রত্যযবিযয় ইব জীবভাবমাপন্নঃ অবভাসতে, 
ন ইৰ ঘটমপিকনল্লিকাছ্যপাধ্যবচ্ছেদন্ডেদেন তিন্রমিব অনেক ধর্মকমিব । 

অধ্যাসভাত্মা-ভামতী, ৩৮ পৃষ্ঠা, নির্ণযসাগর সং । 


খে) কর্তা ভোক্তা চিদানসা। অহংপ্রত্যাবে প্রত্যবতাসতে। ন চ উদাসীনস্ত তত 
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জীবভাব যেমন আবিদ্ভক এবং ওপাধিক, নিবিশেষ, নিগুণ ব্রঙ্ষের সপ্ভণ 
পরমেশ্বর ভাবও সেইরূপ অবিদ্ঞাকল্সিত এবং গুঁপাধিক । মায়া উপাধিবশতঃ 
নিবিশেষ ব্ৰহ্ম সগ্ুপ সবিশেষ হইয়া থাকেন। তখনই তিনি হন ঈশ্বর বা 
মহেশ্বর | এই মায়িক সগুপভাব তাহার লীলামাত্র। গুণময়ের ভিন্ন নিগুণের 
উপাসনা হয় না। উপাসকগণের প্রতি দয়াপরবশ হইয়াই লীলাময় পরমেশ্থর 
মায়িক দেহ ধারণ করিয়া দেহধারীর ন্যায় প্রতিভাত হন। জগজ্জননী 
মায়াকে বশীভূত করিয়া জগতের স্বগ্রিলীলায় প্রবৃত্ত হন, ধর্মের গ্লানি বিদৃরিত 
করিবার জন্য নটরাজ জগতের রক্গমধে, অবতীর্ণ হন। তিনি মায়াধীশ। 
তাহার উপর মায়ার কোন প্রভাব নাই। এইজন্য এই সপ্ডণ লীলা দ্বারা 
ব্রঙ্গের নিতাশুদ্ধ-ুদ্ধ-মুক্ত দ্দভাবের কোন বিচ্যুতি ঘটে না। ঈশ্বর ও 
অ্রহ্ম অভিন্ন, ভেদ অবিদ্ধাকপ্লিত এবং মিখা। বত্রহ্মের জীবভাব এবং 
ঈশ্মরভাব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অদ্বৈতবেদাস্ডিগণের মধ্যে বিস্তর মততেদের 
উদ্ভব হইয়াছে, তন্মধ্যে “অবচ্ছেদবাদ”* এবং প্রতিবিদ্ববাদই প্রধান স্থান লাভ 
কনিয়াছে। 

'অবচ্ছেদবাদীর মতে অন্রঃকরপ-সীমিত [ অন্তুঃকরপাবচ্ছি্স ] চৈত্ই 
জীবাত্ম।। এই অন্তঃকরণ ব্যক্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন, জীবাত্মাও স্থৃতরাং ভিন্ন 
ভিন্ন । এইমতে জীৰ্‌ ঘটাকাশ, ব্ৰহ্ম মহাকাশ । অখণ্ড 
আকাশ যেমন ঘটাদি অবচ্ছেদ বা আবেষ্টনীর মধ্যে পড়িয়া 
ঘটাকাশ বলিয়া অভিহিত হয় এবং মহাকাশ হইতে ভিন্ন বলিয়া প্রতীয়মান 
হয়, সেইরূপ অন্তঃকরণের আবেক্টনীর মধো পড়িয়া অখণ্ড ব্রহ্ম জীবসংজ্ঞা 
লাভ করে। ঘটাকাশ যেমন মহাকাশের সখণ্ড অভিব্যক্তি, জীবও সেইরূপ 
পরমাস্মার সখণ্ড বা আংশিক অভিব্যক্তি । ইহাই অবচ্ছেদবাদের সংক্ষিপ্ত 
মর্ম । “অংশো। নান! বাপদেশাৎ” ইত্যাদি ব্ৰহ্মসূত্, ২৷৩৷৪৯ ৷ এই অংশবাদ 


ক্রিয়াশক্তিভোগশক্তিব! সংতবতি। যস্য চ বুন্ধাদেঃ কারণসংঘাতন্ত 
ক্রিয়াভোগশক্তী ন তন চৈতক্কম্‌। তত্যাচ্চিদানা এব কার্যকারণসংখাতেন 
গথিতে| লক্কক্রিয়াভোগশক্তিঃ, স্বয়ংপ্রকাশোহপি বুদ্ধ্যা দিবিধয়বিচ্ছুরণাৎ, 
কথ্দিদপ্মৎপ্রত্যযবিগয়: সহংকারাস্পদং জীব ইতি চ, জন্তরিতি চ ক্ষেতরন্জ ইতি 
চ আখ্যামতে । 


অবচ্ছেদৰ দি 


উ তাষতী, ৩৯ পৃষ্ঠা, 









সমর্থন করে। উপনিষদেও জীবকে ব্হ্ম-ব্ছির স্দুলিঙ্গ 
ৰ জীব ব্ৰহ্মের অংশ, এই সিদ্ধান্তই প্রমাণিত হয়। 
আরীভগবানও স্পষ্টতঃই জীবকে ব্রক্মাংশ বলিয়া গীতায় উল্লেখ করিয়াছে _ 
মমৈবাংশো জীবলোকে 
ৰীজভূতঃ সনাতনঃ। গীতা, ১৫।৭। 

জীবকে ব্রহ্মের অংশরূপে দেখিলেই অংশ ও অংশিভাবে জীবাস্মা ও পরমাস্মার 
ভেদ উপপাদন সহজসাধ্য হয়। “সোহস্বে্টবাঃ, স বিজিভ্ঞাসিতবাঃ*। 
ছান্দোগাঃ, ৮৷৩৷১। তাহার অর্থাৎ পরমাত্মার অন্বেষণ করিবে, তাহাকে 
জানিবে, “হ্বমেব বিদিহ। অতিম্ুত্যুমেতি”, “তাহাকে ( পরমাস্মাকে ) জানিয়াই 
জীব মৃত্যু অতিক্রম করে", এই সকল শ্রতিরও সার্থকতা বুঝা খায়। 
আলোচ্য শ্রণতিতে জীবকে অন্বেশের কতা, পরমাস্মাকে অন্বেষণের কর্ম বলিয়া 
নির্দেশ করা হইয়াছে। কতা ও কর্ম অতান্ত অভিন্ন হইলে, সেক্ষেত্রে 
কতৃ-কৰ্মভাবই হইতে পারে না। বেদোক্ত উপাসনাকাণ্ড এইপ্রকার উপাস্ত 
ও উপাসকের ভেদই সূচনা করে। উপাস্য ও উপাসকের মধ্যে ভেদ না থাকিলে, 
কে কাহার উপাসন। করিবে ? কে কাহার ধ্যান-ধারণা ভজন-পুজন করিবে ? 
উপান্ত-উপাসকভাব সব সময়ই ভেদ সাপেক্ষ । অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ 
(অবচ্ছিন্ন ) জীব ও ভূম! ব্রঙ্গের এই ভেদ বাস্তব নহে, উপাধিকল্লিত। 

“ব্রঙ্গদাশ। ব্রঙ্গবেমে কিতবাঃ এই 'অথববেদোক্ত ক্রঙ্গসুক্তে এবং 
'নাশ্বাতোহস্তি ভ্রষ্টা, ন দৃষ্টে্রষ্টারং পশ্যেঃ', ‘নেহ নানাস্তি কিঞ্চন,' *ম্বত্যোঃ 
স মৃত্যুমাপ্রোতি য ইহ নানেব পশ্খতি'। বৃহদাঃ ৪181১ । 

এই সকল উপনিষদের উক্তিতে আত্মা বা ত্রহ্মে যে কিছুমাত্র ভেদ নাই, 
যিনি ব্রক্ষে অল্প মাত্রায়ও ভেদ দর্শন করেন, তিনি স্ৃত্যুর পর মৃত্যু প্রাপ্ত 
হন। এইরূপে ভেদদৃষ্টির নিন্দ! করায়, জীব ও ব্রহ্মের অভেদই যে তন্ধ, তাহা 
সাবাস্ত হয়। 

প্রতিবিদ্ববাদিগণ বলেন, জীব ব্রক্ষেরই প্রতিচ্ছবি বা প্রতিবিষ্ব। সূধ 
যেমন ভিন্ন ভিন্ন জলপুর্ণপাত্রে প্রতিফলিত হইয়া থাকে, ব্রক্মণ্ড সেইরূপ 
টি বিভিন্ন জীবের বিভিন্ন অন্তঃকরণ বা! বুদ্ধি-দর্পনে প্রতিফলিত 

হইয়। থাকেন । এই প্রতিবিদ্বই জীব । 
আভাস এব চ। ব্রঃ সূঃ ২৩৫*। এই ব্রহ্মসূত্রে অতিস্পষ্ট ভাষায় 








বেদাস্থ দর্শন__অই্ৈতবাদ ৯৬৭ 


জীৰকে ব্রঙ্গের আভাস বা প্রতিবিদ্ব বলিয়| ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। 
“আভাস এব চৈষ জীব: পরস্য আস্মনো জলসূর্মকাদিবৎ প্রতিপত্তব্যঃ'। 
ত্ৰহ্মসূত্, শং ভাষ্য, ২/৩৫০ । 
বিদ্ব ও প্রতিবিন্ব অভিন্ন, বিন্দ ব্রহ্ম এবং ত্ৰহ্মপ্রতিবিন্ব জীবও 
স্বৃতরাং অভিন্ন। এইরূপ অভিমত সঅদ্বৈতবেদাস্টে ‘প্রতিবিন্দবাদ' বলিয়া 
পরিচিত । 
অবচ্ছেদবাদে বিভিন্ন অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ জীব যেমন ভিগ্ 
ভিন্ন, এই মতেণ্ড সেইরূপ বিভিন্ন বুদ্ধি-দর্পণে প্রতিবিন্ধিত জীব যে ভিন্ন 
ভিন্ন হইবে তাহাতে আপত্তি কি? অন্তঃকরণ পরিচ্ছিন্ন চৈতন্য যেমন 
মহাচৈতন্যের অংশ বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে, সেইরূপ বুদ্ধি-দর্পণে 
প্রতিবিদ্িত চৈতন্থাই বা মহাচৈতন্যের অংশ অর্থাৎ সখণ্ড অভিব্যক্তি 
বলিয়। বিবেচিত হইতে পারিবে না কেন? বন্ত্রতঃ চৈতন্য অখণ্ডও নিরংশ, 
তাহার অংশ কল্পনামাত্র, বাস্তব নহে । অংশ ইব অংশঃ, ন হি নিরবয়বস্ত 
মুখ্যোহংশঃ সম্ভবতি। ব্রঃ সুঃ শংভান্য ২/৩/৪৩। উপরের আলোচন! হইতে 
বুঝ! যাইবে যে, অবচ্ছেদবাদের সমর্থক আচাধগণ অবচ্ছেদবাদের অনুকূলে 
মে সকল সুত্র বা যুক্তির অবতারণা করিয়াছেন, প্রতিবিদ্ববাদ গ্রহণ করিলেও 
এ সকল সুত্র বা যুক্তির কোন বিরোধ ঘটে ন!। “আভাস এব চা 
রঙ্গাসূত্র ২৩৪৩ এই সুত্রে “এৰ” শব্দের প্রয়োগ থাকায়, প্রতিবিদ্দবাদই 
ব্রহ্মাসূত্রের সিদ্ধ ন্ত বলিয়া মনে হয়। 'আচাধ গোবিন্দানন্দ তাহার রত্বপ্রভা 
নামক ( শাঙ্গরভাষ্যের ) টাকায় সূত্রোক্ত “এব” শব্দের উপর জোর দিয়া, 
প্রতিবিন্দবাদই সূত্রকারের অভিপ্রেত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন।২ 
আচাৰ্য স্থরেশ্বরের মতে বিন্দ ও প্রতিবিশ্ব অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । প্রতিবিন্ব 
বিন্দের ছায়া বা আভাস । মুখের ছায়া মুখ হইতে বিভিন্ন সুতরাং ত্রহ্মের ছায়া 
বা আভাস জীব ও ব্ৰহ্ম হইতে বিভিন্ন । ছায়া! সত্য নহে মিথ্যা। 
অতএব প্রতিবিন্দও সত্য নহে মিথ্যা ৷ সমষ্টি মায়ার আভাস ঈশ্বর, 
বাসটি অবিদ্ধার আভাস জীব । ঈশ্বরের উপাধি শুদ্ধ সন্ধগুণ, স্তুতরাং ঈশ্বর 
১। অংশ ইত্যাদি স্বত্রে জীবন্ত অংশহং ঘটাকাশস্তেব উপাধ্যবচ্ছেদবুদ্ধ্া উক্ম্‌। সম্প্রতি 
এবকারেগ অনচ্ছেন পক্ষারুচিং কৃচমন্‌ “ক্বপং রূপং প্রতিন্ধপো বন্ধুর” ইত্যাদি 
ক্রতিসিক্ধং প্রতিবিদ্ষপক্ষযুপন্ধন্ততি ভগবান্‌ স্ত্রকারঃ | 
গোবিন্দানন্ছ-কৃত ভান্ক-রকপ্রভা, অঃ স্থঃ ২1৩/২০ । 


আজাসলাদ। 





প্রশ্ন উঠে না। স্বরেশ্বরাচার্ণের এই মত “আভাসবাদ" বলিয়। প্ৰসিদ্ধ । 
আলোচা আভাসবাদের তুলনায় প্রতিবিন্দবাদই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত 
বলিয়া মনে হয়। প্রসিদ্ধ অদ্বৈতাচানগণ সকলেই প্রতিবিন্দবাদই এাহণ 
করিয়াছেন। প্রতিবিদ্ববাদে বিন্ব ও প্রতিবিন্বের বাস্তব কোন 
নাই, ভেদ অজ্ঞানকল্লিত এবং মিথা। দর্পণ 
পরিদৃশ্বামান মুখ প্রতিবিদ্দ বস্ত্র তঃপক্ষে মুখ হইতে পৃথক্‌ বস্তু নহে। 
বুদ্ধি-দর্পণে পতিত চিৎপ্রতিবিদ্বও স্মতরাং চিদাস্থা হইতে পৃথক্‌ কিছু লহে। 
আমিই সেই নিত্য চিৎস্দকূপ আত্মা ৷” বিগ্যারপা স্বামী বলেন, বিদ্ব ও প্রতিবিন্দ 
যদি ভিন্ন হয়, তবে সেক্ষেত্রে বিন্দ-প্রতিবিন্দভাবই জশ্মিতে পারে না। একবস্ত 
শন্থাবস্ত্র প্রতিবিন্দ হয় না। অতএব মুখের প্রতিবিদ্ব যে মুখ হইতে ভিন্ন 
নহে, এই সিক্ষান্ত্ই মানিয়া লইতে হয় । "প্রাতিবিদ্ব সত্য নহে, মিথ্যা" এইরূপে 
আভাসবাদী প্রতিবিদ্ের মিখ্যান্থ সাধনের যে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহাও 
সঙ্গত হয় নাই। কেননা, দর্পণে পতিত মুখের ছায়া বা আভাস শুক্তিরজ্তের 
ন্যায় মিখা! হইলে, কোন-লা-কোন সময়ে ‘নেদং মুখম' এইরূপ বাধক জ্ঞান 
অবশ্যই উৎপগ্ন হইত। এ প্রকার বাধকজ্ঞান কাহারও কখনও উদিত 
হইতে দেখা যায় না। “দপণে মুখ নাই” এইরূপ বাধকজ্জান অবস্থাই 
উদিত হয় এবং তাহার ফলে দর্পশের সহিত মুখের সন্বহ্ধই বাধিত. হয়, 


আজ্াসবা দেৰ 
সমালোচনা 





> মুখাৰতাসকে! দপণে দৃশ্ুমানো 
2 মুশতাৎ পৃথক্‌ত্বেন নৈবাস্তি বস্তু । 
চিদাতালকে! শীষ জীবোহপি তত্বত, 
স নিত্যোপলন্ধি স্বরূপোহ মারা! ॥ 
শঙ্গর স্তোত্রাবলী । 








বেদাস্ত নর্শন--অস্বৈতবাদ ১৬৯ 


মুখের স্বরূপ বাধিত হয় লা; এবং প্রাতিবিশ্রিত মুখের মিথান্থণ নিশ্চিত 
হইতে পারে না। বরং “এই মুখ আমারই মুখ” এই প্রকার প্রতাঙিজ্ঞানেরই 
উদয় হয় এবং তাহান্রারা বিশ্ব হইতে প্রতিবিন্ব যে ভিন্ন নহে, ইহাই 
প্রমাণিত হয়। 

প্রতিবিন্বকে কেহ কেহ বিন্দের ভাপ ( প্রতিমুদ্রা ) বলিয়। ব্যাখ্যা 
করিতে চাহেন, এই মতও শোভন নহে। কেননা, ঠাপ আকারে মূল বস্তুর 
অর্াৎ যাহার ঢাপ পড়ে, সেই বস্ত্র সমানই হয়, ছোট 
বা বড় হয় লা। ছোট একখানি আয়নার মধ্যে মুখের যে 
প্রতিবিদ্ব পড়ে, দর্পপের গ্ুদ্রতাবশতঃ তাহা "আকারে মুখের 
সমান হয় না। এই অবস্থায় মুখের প্রাতিবিদ্বকে মুখের প্রতিমুদ্রা বা 
ঢাপ বলা কোনমতেই চলেনা। কোন কোন স্থধী মনে করেন, আয়নায় 
যে মুখ দেখা যায়, উহা! গ্রীবান্র মুখ নহে, অন্য মুখ। এইরূপ কল্পনাও 
ভিত্তিহীন । কারণ, “ঘাড়ের উপরে আমার যে মুখখানি রহিয়াছে, তাহাই 
আয়নার মধ্যে দেখা যাইতেছে” এইরূপে সকলেরই নিজ নিজ মুখের 
প্রতাভিজ্ঞান হইয়। থাকে। এরূপক্ষেত্রে দপণি্থ মুখখানি অন্যমুখ ( গ্রীবাষ্র 
মুখ নহে), ইহা কিরূপে সাব্যস্ত করা যায়? যাহারা আয়নায় প্রতিবিস্মিত 
মুখকে “মুখান্্র” বলিতে চাহেন, তাহাদের প্রতি জিজ্ঞাস্য এই যে, এ মুখ 
কোথ| হইতে আসিল ? কি উপাদানে আয়নার মধো এ মুখের সুঠি হইল ? 
এইরূপ প্রশ্মের কোন সছুষ্তর তাহার! দিতে পারেন না। অতএব আয়নার 
মুখ অন্যমুখ, গ্রীবাস্থ মুখ নহে, এইরূপ মতগ গ্রহণ কর! যায় না। আপত্তি 
হইতে পারে যে, প্রতিবিন্দবাদীর মতে বিশ্ব এবং প্রতিবিন্দ যখন অভিন্ন, 
তখন দর্পণস্থ মুখ এবং গ্রীবাস্থ মুখও অভিন্নই বটে। গ্রীবাস্থ মুখ ঘাড়ের 
উপরে থাকে, তাহা। দপশস্থ হইয়] প্রতীতি গোচর হয় কিরূপে ? আর, 
গ্রীবান্থ মুখ দপপন্র হইয়! ভ্তানে ভাসিলে, দর্পণে প্রতিবিস্বিত মুখকে 
সেক্ষেত্রে মিথ্যা বলিয়াই বুঝিতে হইবে । বিদ্দ ও প্রতিৰিশ্দের অভেদ 
ব্যাখ্যা, করা চলিবে না। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, বিশ্বমুখ 
যে দপণিস্থ হইয়| প্রতিভাত হয়, তাহা অজ্ঞানেরই খেলা! অজ্ঞানই এক 
বস্তুকে আর. এক বন্ত্রূপে, এখানের বস্তুকে সেখানের বন্ত্রূপে প্রকাশিত 
করে। অজ্ঞানের অসাধা কিছুই নাই । গ্রীবাস্থ বিন্দ মুখ যখন প্রতিবিদ্দের 
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আধায় দ্র হইয়! প্রতিভাত হয়, ও ভাতিকেই প্রতিবিন্দ বল হইয়| থাকে। 
গ্রীবান্থ মুখের দপপশন্থরূপে অবভাসই দর্পণে মুখের প্রতিবিন্দব বলিয়া 
জানিবে । কাহারও কাহারও মতে প্রতিবিদ্ব নামে কোন পদার্থ নাই। 
দর্পণে মুখের প্রতিবিন্দ পড়ে বলিয়া যে বোধ হয়, তাহা জ্রান্তিমাত্র । 
আয়নার দিকে তাকাইলে নেত্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত হইয়! ফিরিয়া আসে 
এবং আসল বা বিশ্ব মুখখানি গহণ করে । নেত্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত 
হওয়াতে, দ্পণকে ছাড়িয়া মুখের গ্রহণ সম্ভবপর হয় লা। এইজন্যাই দর্পণে 
মুখের প্রতিবিদ্ব পড়ে এবং তাহা গৃহীত হয় বলিয়া ভ্রম হইয়া থাকে। 
বস্তুত: প্রতিবিদ্ব বলিয়া কিছু লাই। এইরূপ কল্পনাও সঙ্গত নহে। 
নেত্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত হইয়া, আসল ব! বিন্বমুখখানি গ্রহণ করিলে, 
সেই মুখখানি বিপরীতভাবে গৃহীত হয় কেন? এই '‘কেন'র উত্তর কি? 
পূর্বমুখ হইয়া আয়না দেখিলে, মুখখানি পশ্চিমমুখ হইয়া! আয়নায় ফুটিয়া 
উঠিবে, আমার ডানদিক্‌ বামদিক্‌ হইয়া, বামদিক্‌ ডানদিক্‌ হইয়া আয়নায় 
ভাসিবে। আসল মুখ দৃগ্রিগোচর হইলে এই বৈপরীত্য কোনমতেই ব্যাখ। 
করা যায় ন!। স্থতরাং প্রতিবিন্ব যে আছে, তাহা মানিতেই হইবে, 
অন্দীকার করা চলিবে না। প্রতিবিন্ববাদে বিশ্ব ও প্রাতিবিদ্বের আশায় 
বা আধার বিভিন্ন হইয়া থাকে। এইজন্য আধার-ভেদনিবন্ধন বিদ্ব ও 
প্রতিবিদ্দের বিপরীত ভাব ও সহজেই ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে । 

দীঘির পারে উবে শাখ! বিস্তার করিয়া যে-সকল বৃক্ষরাজি বিরাজ 
করিতেছে, উহার! যখন দীঘির কাল জলে প্রতিবিন্দিত হয়, তখন পাদপ- 
শ্রেণীকে জলল্ঘ এবং অধোমুখে অবস্থিত দেখা যায়। 
ইহাকে “প্রতিবিদ্ব বিভ্রষ” বলা হয়। ইহা! অদ্রৈতবেদান্তের 
মতে বিষ্ধার কার । অবিচার কান বলিয়াই, 'বৃক্ষরাজি 
উপ্বশাখ' এইরূপ নিশ্চয় সব্বেও, উল্লিখিত প্রতিবিম্ব বিভ্রম উৎপন্ন হইতে 
কোনরূপ বাধ! হয় না। একদিকে প্রতিবিন্দ বিভ্রম যেমন অবিষ্ঠার কার্য, 
অপরদিকে প্রতিবিন্বের আধার জলাশয় প্রভৃতি উপাধিকেই আলোচ্য 
প্রতিবিন্দ বিভ্রমের মূল-দোষ বলা যাইতে পারে। সেই উপাধিদোষ 
নিশ্চয় সন্বেও প্রৃতিবিদ্ব বিভ্রম উদিত হইয়া থাকে । 


আবি বিজন 
কাঙ্ছাকে হলে? 





বেলাস্তদৰ্শন--অস্বৈতবাদ ১৯৯ 
এখানে প্রশ্ন হইতে পারে যে, মূলে উপাধি-দোষ বিদ্যমান থাকিলে, 
সত্যাঙ্ঞান যদি সোপাখি বিভ্রমের নিবৃত্তি করিতে না পারে, তবে, আল্ক- 
তন্জ্ঞানের উদয় হইলেও আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমের নিবৃন্তি ঘটিতে পারে না। 
কেননা, অহংভাব বা অহমিকাই "আত্মার কতৃত্ব বিভ্রমের উপাধি । যে-পবন্ত 
অহম্‌ অভিমান থাকে, সেই পধন্তুই আত্মার কতৃত্ব বিভ্রমও বিরাজ করে। 
মূলে উপাধি দোষ থাকায়, কতৃত্ব বিভ্রমের নিবৃত্তি হইবে কিরূপে? 
ইহার উত্তরে আচাধ বিদ্যারপ্য বলেন, ‘অহং ক্রঙ্গাস্তি” এইরূপে ব্রহ্ষোর 
সহিত অহম্‌ বা আত্মার অভেদ-বুদ্ধি জাগরূক হইলে, জীবের “অহম+ 
অভিমানের নিঃশেষে নিবৃত্তি ঘটিবে, জীব শিব হইবে । 'অহমিকার বিলয় 
হওয়ায়, তন্মালক আত্মার কতৃত্ব বিভ্রমেরও নিবৃত্তি সেখানে অবশ্যই ঘটিবে । 
সেই অবস্থায় বিন্দ পরক্রঙ্গ ও প্রতিবিম্ব জীবের মধ্যে কোনরূপ ভেদ 
থাকিবে না। লৌকিক বিভ্রমের ক্ষেত্রে উপাধি-দোষ বর্তমান থাকিলে, 
বাবহারিক সত্য-ভানকে আড়াল করিয়া, বিভ্রম সেখানে আত্বপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে । সদ্বয়ত্রহ্ম জ্ঞানোদয়ে বিভ্রমের মূল অবিদ্যা উপাপি 
প্রভৃতির নিঃশেষে বিলয় ঘটায়, সেক্ষেত্রে আর আত্মার কতৃত্ব-বিভ্রম 
প্রভৃতি কোনরূপ বিভ্রমেরই উদয় হইবার অবকাশ ঘটে না। 
ব্রহ্ম ভূম1!। সৰ্বব্যাপী ব্রহ্ম জীবের অন্তরে বিরাজ্জ করেন; এবং 
অন্তধামিরূপে জীবকে শাসন করেন। জলে আকাশের প্রতিবিদ্ব পড়িলে, 
সেই জল-মধ্যে বিশ্ব আকাশও যেমন বতমান থাকে, সেইরূপ অন্তঃকরণে 
ত্রঙ্গের প্রতিবিন্ব পড়িলে, অন্তঃকরণের অন্তঃন্থছলেও ব্রহ্ম যে বিদ্ধমান 
থাকিবেন, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রতিবিন্ববাদে ব্রশ্ষের অন্তর্ধামিত্ব সহজেই 
উপপাদন কর! চলে। অবচ্ছেদবাদ গ্রহণ করিলে, পরত্রক্মের অনস্তর্যামিত্ 
উপপাদন কর! সহজসাধ্য হয় না। কেননা, ঘটের মধ্যে যে আকাশ আছে 
তাহ| “ঘটাকাশ”, অনবচ্ছিন্ন অখণ্ড আকাশ ঘটে নাই, ঘটের বাহিরেই 
তাহা! আছে। এইরূপ অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই অন্তঃকরণে আছে। 
অনবচ্ছিয্ন চৈতন্য অন্তঃকরণে নাই, অন্তঃকরণের বাহিরে আছে। একই 
অন্তঃকরণে পরিচ্ছিন্ন এবং অপরিচ্ছিন্, সখণ্ড এবং অখণ্ড, এই উভয় 
প্রকার চৈতন্য নাই, এবং থাকিতে পারে না। অন্তঃকরণের আবেষ্টনীর 
মধ্যে পড়িলেই চৈতন্য সীমাবদ্ধ হইবে । অন্তঃকরশের দার! সীমাবদ্ধ চৈতন্য 
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পরিচ্ছিন্ন চৈতন্য কোনমতেই জীব ও জগতের 
হইতে পারে লা। এইজন্যই অবচ্ছেদবাদে ঈশ্বরের অন্তধামিত্ 
হয় লা। প্রতিবিদ্ববাদেই তাহা সম্্বপর হয়। সুতরাং 
অৰচ্ছেদবাদের তুলনায় প্রতিবিন্দবাদই অধিকতর যুক্ডিসহ বলিয়! মলে হয় । 
এই প্রতিবিদ্ববাদ বিভিন্ন অন্বৈতাচাবগণ ভিন্ন ভিন্ন ভাবে ব্যাখা! 
করিয়াছেন । “তন্থবিবেকো'র মতে নূল প্রকৃতি ত্রিগুণময়ী। এই ভ্রিগুপময়ী 
প্রকৃতি যখন শ্টদ্সহুগুণপ্রপানা হয় অর্থাৎ রঙ্গঃ এবং 
তমোগুশের দ্বারা প্ররুতির সন্তগুণ অভিভৃত হয় না, 
তখন এই প্ররুতিই “মায়” আখ্যা লাভ করে। - রঃ এবং 
তমোগুণ প্রবল হইলে, সন্ধ অভিক্তত হইলে, রক্ষস্তম$প্রাধান! প্রকৃতিকে 
বলে “অবিগ্ঠা”। মায় প্রতিবিদ্িত চৈতত্যকে ঈশ্বর এবং অবিদ্ধা 
প্রতিবিদ্বিত চৈতম্থাকে জীব বলা হইয়া! থাকে । 

“প্রকটা্থবিবরণে'র সিল্ধান্তে অনাদি অনির্বাচা চৈতন্যাত্এিত বিশ্জলনী 
মায়াই প্ররুতি । “মায়ান্থ প্রকুতিং বিদ্যা” এই শ্বেতান্মতর আমতিতে 
্পষ্টবাকোই মায়াকে প্রকৃতি বলা হইয়াছে । এই অনাদি 
অপরিচ্ছিল্প মায়ায় চৈতম্যের যে প্রতিবিদ্ধ পড়ে, তাহাকে 
বলে “শ্সর”, আর. পরিচ্ছিন্ন মায়া, যাহ! অবিদ্া নামে 
পরিচিত, সেই অবিষ্যা-প্রতিবিন্দিত চৈতন্যের নাম জীব। অবিষ্ভার আবরণ 
ও বিক্ষেপ নামে ছুইটি শক্তি আছে। যে শক্তির প্রভাবে জীবের দৃষ্টিতে 
তাহার ব্রঙ্গারূপ ঢাকা! পড়িয়া যায়, তাহাই অবিদ্ভার আবরণ-শক্তি, 
বিক্ষেপ-শক্তি প্রভাবে এক অদ্বিতীয় ব্রহ্ম হইতে বিবিধ বিচিত্র বিশ্প্রপঞ্চের 
উদ্ভব হইয়! থাকে । কোন কোন স্তরধী নূলপ্রকুতি বা মায়ারই এ দুইটি 
শক্তি স্বীকার করেন এবং তাহা দ্বারাই মায়া এবং অবিগ্ভার বিভাগ 
উপপাদন করিয়া খাকেন। বিক্ষেপ শক্তিপ্রধান। মুল প্রকৃতিকে “মায়া” 
এবং আবরণশক্কি প্রধানা মূল প্রকৃতিকে “অবিদ্ধা” আখ্যা দেওয়া, হইয়! 
খাকে। মায়া ঈশ্বরের উপাধি, জীবের উপাধি অবিদ্ধা বা অজ্ঞান । 
এইজন্য জীবই “অহমভ্১* এইরূপে স্বীয় অজ্ঞত| প্রতাক্ষ করে। ঈশ্বরের 
কোনরূপ অচন্জান লাই । ঈশ্বর নমভভ্কানের অনুভব করেন না। তিনি 
বর্বজ্তানাকর । 


আতিনিধ সম্পকে 
তবিঝেকের নত 


আকটাখ বিনরণেৰ 
অত 








বেদান্ত দর্শন_স্দদ্বৈতবাদ, ১৭৩ 
'সংক্ষেপশারীরক'-প্রশেতা  সবচ্ঞান্ামুনি বলেন যে, ঈশ্বরের উপাধি 
মায়! ॥ মায়া-প্রতিবিষ্থিত চৈতন্যাই ঈশ্বর ॥ ঈশ্বর মায়াধীশ, সবভ্ধ এবং 
ভি সর্বশক্তি, জগতের অ্রষ্টা, পালক ও পোষক | জীবের উপাধি 
নি অন্তঃকরণ। অন্তঃকরণে চৈতন্ের প্রতিবিন্দই জীব । জীব 
অবিষ্ঠাৰশ্য, 'অল্পন্ এবং আল্লশক্তি। চৈতন্য সবব্যাপী। 
জীবের সসীম 'অন্তঃকরণের ছ্থারা সর্বব্যাপী, জগদাধার চৈতস্যের অবচ্ছেদ 
স্বাভাৰিক। কিন্তু তাহা হহুলেও অন্তঃকরণাবচ্ছিয় চৈতন্যই জীব, এইরূপ 
“অবচ্ছেদবাদ" গহণযোগ্য নহে। কেননা, মরজগতে যেই খণুচৈতন্য 
সংসারী জীবের অন্তঃকরণপ-পরিচ্ছিয় হইবে, মৃত্যুর পরপারে সেই খণ্ডচৈতন্য 
মৃত জীবের অন্তঃকরণ-পরিচিচল্স হয় না, হইতে পারে না। কারণ, সসীম 
অন্তঃকরণের ইহলোক পরলোক গমন সম্ভবপর হইলেও অসীম চৈতন্য ভুমা 
বিধায়, তাহার গমনাগমন কোন মতেই সম্ভব হয় না। পরলোকগামী 
অন্তঃকরণ পরলোকন্ চৈতন্যপ্রদেশকেই 'অবচ্ছেদ করিবে, এই মরলোকের 
চৈতন্যপ্ৰদেশকে অবচ্ছেদ করিবে না। এই অবস্থায় ইহলোকে এবং পরলোকে 
£করণাবচ্ছিন্প চৈতন্য যে ভিন্ন ভিন্ন হইবে এবং ইহলোকের, পরলোকের 
জীবও যে বিভিন্ন হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সেরূপক্ষেত্রে কর্ম এবং 
কর্মফল ভোগের কোনরূপ নিয়ম রক্ষা কর! সম্ভবপর হয় না। জীব শুভকর্ম 
করিয়াও তাহার ফল ভোগ না করিতে পারে, পক্ষান্তরে, অপরে কর্ম না 
করিয়াণ তাহার ফল উপভোগ করিতে পারে । 
যদি বল যে, চৈতন্য এক অদ্বিতীয় এবং সবব্যাপী বিধায়, প্রদেশভেদ 
থাকিলেও তাহা দ্বারা চৈতন্যের বস্তুতঃ কোন ভেদ হইবে না। এই জগতে 
যেই চৈতন্য অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিল্প ছিল, পরজগতেও সেই টৈতন্যই অন্তঃকরণ- 
পরিচ্ছিন্ন হইবে। এইরূপে কর্ম ও কমফল ভোগের নিয়ম ব্যাহত হইবে 
না। ইহার উত্তরে বলিব যে, তাহা হইলে অর্থাত চৈতন্যের প্রদেশ ভেদের 
উপর কোন গুরুত্ব আরোপ না. করিলে, চৈতন্য এক বিধায়, যেই চৈতন্য 
অন্তঃকরণাবচ্ছিন্স হইবে, সেই চৈতন্তাই মায়া-পরিচ্ছি্লও হইবে । ফলে, 
এই মতে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ বিভাগ অসম্পূর্ণ এবং অসম্তবই হইয়া 
াড়াইবে। দিতীয়তঃ, বাক্তিভেদে অন্তুঃকরণ ভিন্ন ভিন্ন হইলেও, এক অদ্বিতীয় 
ভূমাচৈতন্যাই সমস্ত অন্তঃকরণাবচ্ছি্ন হইবে । আরও পরিক্ষার করিয়া বলি! 












উল 09 নে, আমের অন পাাহন লেই 
[2 শ্ামেরও অন্তরঃকরণ-পরিচ্ছিক্প হইবে । ফলে, রাম ও শ্যামের জীব 
র্ ভাবের অপূর্ণতা এবং স্থখ-ছুলখ ভোগের ও অবাবস্রা ঘটিবে। প্রত্যেক জীবের 
সুখ-দুঃখ ভোগের নিয়ম অব্যাহত রাখিতে গেলেই, প্রদেশভেদে বা অন্তঃকরণ 
প্রভৃতি অবচ্ছেদকভেদে চৈতস্যোর ভেদ অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । 
চৈতন্যের প্রদেশভেদে ভেদ স্বীকার করিলে, ইহলোকে এবং পরলোকে কর্ম 
এবং কর্মফলভোগের নিয়ম রক্ষা করা যে অসম্ভব হইয়! দাড়ায়, তাহ! পূর্বেই 
উল্লেখ করা হুইয়াছে। অতএব আলোচা “অবচ্ছেদবাদ” লিবিবাদে গহণ 
করা চলে না। 
প্রাতিবিস্ববাদে এই সকল দোষ আসে না। অবচ্ছেদক-উপাধির 
গমনাগমনে অবচ্ছেস্তের যেমন ভেদ হয়, প্রাতিবিন্বের উপাধির গতাগতিতে 
প্রতিবিদ্ের সেইরূপ ভেদ হয় লা। দৃষ্টান্ন্বর্ূপে বলা যায়, ফটোগ্রাফির 
প্লেটে শরীর প্রস্তুতি প্রতিবিশ্বিত হইয়া থাকে। এইরূপ প্রতিৰিন্দ 
গ্রহণের পক্ষে ফটোগ্রাফির প্লেট উপাধি হয় বটে, কিন্তু সেই প্লেউখানিকে 
বিভিন্ন প্রদেশে সরাইয়া লইয়া! গেলেও, তাহা দ্বার! উহাতে পতিত শরীর 
প্রস্তুতির প্রতিবিদ্দ ভিন্ন ভিন্ন হয় না, ইহা বুদ্ধিমান বাক্কিমাত্রেই লক্ষ্য 
করিয়! খাকিবেন। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে বুঝ! যাইবে যে, অন্তঃকরণ 
বা বুদ্ধিদপণ বিভিন্ন প্রদেশগত হইলেও, তাহাতে পতিত চিৎপ্রতিবিদ্ব 
ভিন্ন ভিন্ন হইতে পারে না। ঈশ্বর ও জীব উভয়েই বিভিন্ন উপাধি-পতিত 
(মায়। এবং অন্তঃকরণে পতিত ) চিৎ্প্রতিবিদ্দ। এই মতে বিশুদ্ধ 
চৈতন্যাই বিন্দস্থানীয়, তাহ! কোনরূপ উপাধি দ্বারা পরিচিছুন্স নহে। বিদ্ব- 
স্থানীয় বিশুদ্ধ চৈতশ্যই পরত্রক্ম। মুক্তিতে উপাপির বিগমে জীব ও. 
ঈশ্বরভাবের পরত্রহ্মেই বিলয় হইয়া থাকে। মুক্ত পুরুষ বিশুদ্ধ চিদ্ভাবই 
প্রাপ্ত হন” 





১। ন চ অন্তঃকরশক্ূপেণ ভ্রবোশ ঘটেন আকাশস্তের চৈতন্য অবচ্ছেদসম্ভবাৎ 
তদবচ্ছিন্রমেব চৈতন্তং জীবোহস্বিতি বাচ্যম্‌ । ইহ পরত্র চ জীবতাবেন অবঙচ্চেগ্য 
চৈতক্মপ্ৰদেশস্ত তেদেন কতাহানারুতাত্যাগমপ্রসঙ্গাৎ। প্রতিবিশ্বন্ত উপাধেগর্তা- 
পাতযোরবচ্ছেগ্যহ় ভিস্তে ইতি প্রতিনিদ্বপক্ষে নাযং দোষ ইত্যুকম্‌ । এবসুকেদেতেছ 
জীবেশ্বরয়োঃ পরতিনিন্দবিশেসক্ূপক্ষেষু যত বিঙস্থানীযং ব্রহ্ম তৎ মুক্তপ্রাপং 
শুদ্ধচৈতন্থাম্‌ । সিদ্ধাস্থলেশসংগ্রহ : ৮২--৮৩ পৃষ্ঠা, চৌখাস্ব। সং। 





১৭৪, 





জীব, ঈশ্বর ও শ্ুদ্ধচৈতন্যা, চৈতন্যোর এই ্রিবিধ বিভাগের পরিবর্তে 
মাধবাঢাষ ভাহার “পদন্দশী” গ্রন্থের চিত্রদীপ নামক পরিচ্ছেদে জীব, কৃটস্ব, 
ঈশ্বর ও রঙ্গ, চৈতন্যের এই চারপ্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । এই 
বিভাগ যে এপাধিক বা কাল্পনিক তাহা বলাই বাহুলা। একই আকাশ 
যেমন ঘটাকাশ, জ্লাকাশ, মহাকাশ এবং মেথাকাশভেদে চতুবিধরূপে কল্পিত 
হইয়া থাকে, সেইরূপ এক দ্বিতীয় চৈতগ্যাই বিভিন্ন উপাধি বশতঃ 
জীব, কুটস্থ, ঈশ্মর ও বক্ষ, এই চতুবিপ আখ্যা! লাভ করে । ঘটাবচ্ছিন্ন অর্থাৎ 
ঘটের দ্বারা সীমাবদ্ধ আকাশের নাম ঘটাকাশ । ঘটমধ্যস্ জলে প্রতিবিদ্থিত 
অভ্রনক্ষরখচিত আকাশের নাম জলাকাশ । অসীম অপরিচ্ছিল্প অনন্ত আকাশ 
মহাকাশ । মহাকাশের মধ সপ্রমাণ মেঘমগ্ডলে তুষারের আকারে যে জল 
অবস্থিত থাকে, এ তুষারাকার জলে প্রাতিবিদ্বিত আকাশকে বলে “মেঘাকাশ”। 
ঘটমধ্যন্থিত জলে আকাশের প্রাতিবিদ্দ পড়িতে দেখা যায়। মেঘের অন্যতম 
উপাদান তুষারাকার জ্রলও জল বটে, অতএব তুষার-জলেও সহজেই 
আকাশের প্রতিবিন্দের অনুমান করা যাইতে পারে। উল্লিখিতরূপে একই, 
আকাশের যেমন চারপ্রকার বিভাগ সম্্বপর হয়, সেইরূপ এক অখণ্ড 
চৈতন্োরও জীব, ঈশ্মর, কৃটন্র এবং ব্রহ্ম এই চারপ্রকার কলিত বিভাগ- 
উপপাদন অসম্ভব হয় না। 'অদ্বৈতবেদাস্টের সিদ্ধান্তে এই লীলাময়ী বিশ্বপ্রকুতি 
যেমন চৈতন্যে কলিত, সেইরূপ স্রলশরীর এবং সুষ্ষনশরীর* নামে জীবের 
খে ছুইপ্রকার শরীরের পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাও ব্রঙ্গ-চৈতম্যে কল্পিত 
বা অপিষ্ঠিত। শুক্তি-রজতের কল্পনায় শুক্তি যেমন রজতের অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় হইয়া থাকে, শুদ্ধ চৈতন্যই সেইরূপ জীবও জগতের অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় বলিয়া জানিবে । আলোচ্য স্থল ও সৃক্ষা শরীরদ্বয়ের অধিষ্ঠান এবং 
উক্ত শরীরদয়-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যঃ “কৃটস্থ চৈতন্য” বলিয়া অদ্বৈতবেদাস্তে 


> পঞ্চপ্রাণমনো বুদধদশেঙ্দিয়সমন্ধিতম্‌। 

শরীরং স্দশকঃ স্বস্মং তল্িঙ্গমচ্যতে ॥ বিষ্ণুপুরাণ । 
পাচ প্রকার প্রাণবান, মন:ঃ, বুদ্ধি, পাচটি ক্ষত্রিয় ও পাচটি জ্ঞানেন্সিয, এই 
সতেরটি শরীরের উপাদানের হ্স্ম অবয়বের দ্বার! স্থস্ম শরীর গঠিত হয। এই 
সস্মণরীরই ইহলোক এবং পরলোকগানী শরীর । প্রত্যেক ব্যক্রিভেদে এই ল্ঙ্গা- 
শরীর বিভিন্ন । ইহারই অপর নাম লিঙ্গশরীর | 








সন্দেহ 
৯ ধাতুর অথ প্রাশ-ধারপ করা, ন্তঃকরপগত চিদাভাস প্রাণ ধারণ করে বলিয়া, 
তাহাই “জ্গীব” সংজ্ঞা লাভ করে। জীব সংসারী, নিবিকার “কুটস্রেশর সংসার 


খাকে। স্বপ্থির উনায় পরমেশ্বরের অধাক্ষতায় মায়া বা প্রাকতি বিশ্বপ্রপঞ্চ 
ঠি করে। প্রাণীর বৃদ্ধিও সুশ্গণরূপে মায়ায় অন্তরনিহিত থাকে। বৃদ্ধির 
এইরূপ সৃশ্মারূপে মায়াগর্ভে অবস্রিতিকেই “দী-বাসন|” বা বৃদ্ধি-বাসনা 
বলা হয়। এই দী-বাসনায় প্রত্তিবিদ্দিত চৈতশ্যাই ঈশ্মর। উল্লিখিত 
আকাশের দৃষ্টান্ত অনুসারে বিচার করিলে দেখা খায় খে, কৃটন্থ গটাকাশ 
স্থানীয়, জীব জলাকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ এবং ঈপ্মর মেখাকাশ স্রানীয় ॥ 
সমস্থ বন্রাক্ছিই প্রাণিগণের বুদ্ধির বিষয় হয়। বুদ্ধির অগযা কিছুই 
থাকে না। প্রাণিগণের এরুপ সমস্ত বন্দ বিষয়ক 'দী-বাসনাই হয় ঈশ্বরের 
স্পাপি। এইক্রশ্থাই ঈশ্মর সব, এবং সবজ্ধ বলিয়াই সর্বশক্তি এবং সবকতাও 
বটে। ঈশ্বরের উপাপি 'শী-বাসনা' প্রাতাক্ষগমা নহে বলিয়া, দী-বাসনায় 
উপন্িত ঈশ্র ও ঈশ্মরের সববজ্ঞত। প্রভৃতি জীবের প্রতাক্ষগোচর হয় না। 


১ কুটস্থ কাহাক্ষে বলে? কুটবপ্লিনিকারেশ কুটস্থ উচ্যতে। কুটের মত 
যাহা সর্বাবস্থায় নিখিকারে অবস্থান করে, তাহাকেই কুটস্থ বলে। কৃটশব্দের 
অর্থ কি? লৌহমর্ী থে স্বপূচ দণ্ডায়মান লৌহপিগ্ডের উপর রাখিয! অপরাপর 
লৌহখণ্ডকে শিটাইয়! ইচ্ছামত আক্ততিতে পরিশত্ত করে, সেই ধৃঢ়তর লৌফপিগুকে 
“কুটা বলে। কেননা, সমস্ত লৌহকে মস্ত্রীর ঈশ্সিত আকুত্তিতে পরিণত করিতে 
সাহায্য করিযাও, সেই পিণ্ড নিজে কদাচ বিরুত হয় না, এইকূপ বিকারপ্রবাহের 
অনো পড়িরাও যে স্বয়ং অসিকারী, অসঙ্গ থাকে, তহোকে কুটন্ফ বলে। পক্ষান্তরে, 
কুউশন্দের স্রর্থ পিরিকুট বা পাহাড়ের চুড়া। সেই চুড়াও ঝটিকাবর্ড প্রন্ৃতিতে 
কদাচ ৰিক্ত হয় না । সেইক্কাপ,যে অবিকারী তাহাকেই কৃটন্ব বলে। 

+ 








দাগ দরশন-_ববৈতবাদ ১৭ 
জলাকাশের দ্বার! যেমন ঘটাকাশ সম্প্র্ণরূপে তিরোহিত হয়, সেইরূপ জলাকাশ- 
স্থানীয় জীবের দ্বারাও ঘটাকাশস্থানীয় কূটস্থ তিরোহিত হইয়া! থাকেন। 
জীব অহংরূপে প্রকাশিত হয়, কট্থ প্রকাশিত হন লা। এই তিরোধান 
বেদান্ডে “অন্যোন্যাধ্যাস” বলিয়া অভিহিত হয়। জীব ও কৃটস্বের অবিবেক 
পমুলাবিদ্" বলিয়! প্রসিদ্ধ। এই নূলাবিদ্ভার আবরণ ও বিক্ষেপ নামে থে 
দুইটি শক্তি আছে, তাহা পূর্বেই উল্লিখিত হইয়াছে । আবরণ-শক্তিত্রভাবে 
শুক্তি-রক্গতন্্লে শুক্তিকার শুক্রিহরূপ বিশেষ অংশ আবুত হইয়া, বিক্ষেপবশে 
যেমন শুক্তিতে রজত অধান্ত হয়, সেইরূপ কৃটস্রের অসঙ্গতা, আনন্দরূপত! 
প্রস্তুতি বিশেষ অংশ আবৃত হইয়া, বিক্ষেপ-শক্তির প্রভাবে “অহস্” এইরূপে 
প্রতীয়মান ( অহংপ্রতায়গম্য ). জীব কৃটস্রে অধান্ত হয়। আদ্বৈতবেদান্তের 
পরিভাষায় ইহাকে বলে পবিক্ষেপাপ্যাস”। শুক্তি-রজ্জতন্দলে যেমন শুক্তির 
ইপন্তাশূপ সামান্য অংশ অধ্যন্ত বা মিথ্যা রক্তের রজতত্বরূপ বিশেষ 
অংশের সহিত মিলিত হইয়া, “ইদং রজতম্‌” এইরূপ অদ্যাস বা ভ্রমের 
সপ করে; সেইরূপ এখানেও আরোপের অধিষ্ঠান কৃটস্বের স্দয়ংহ ব! 
আত্নাহরূপ সামান্য অংশ অধ্যন্থ জীবের “অহাংত্ব'রূপ (অহম্‌ আকার ) 
বিশেদ অংশের সহিত একযোগে প্রকাশিত হইয়া, *অহমাস্থা?, আমিই আতা, 
“দ্রয়মহত করোমি', আমি নিজেই করিয়া! থাকি, এইরূপে অহমের আত্কাধ্যাস 
অর্থাৎ আহমথের মিথ্যা! আত্ধাবুক্ষি সাধন করে। অহংপ্রতায়গমা চিদাভাস বা 
জীব যেমন কৃটন্ছ চৈতস্থো কল্পিত বা৷ অধ্যন্ত হইয়। থাকে, অচেতন জড় 
প্রপনও সেইরূপ কৃটন্বে কৃলিত হইয়! থাকে । কৃটন্ব চৈতশ্যাই জীব এ 
জগতের অিষ্ঠান বা আশ্রয়। ঘট প্রভৃতি জড়বর্গ কুটস্রে কল্পিত হইলেও, 
ঘট প্রভৃতির বৃদ্ধিগত চিদাভাস না থাকায়, ঘট প্রভৃতি হয় অচেতন, 
আপিৰগের বৃদ্ধিগত চিদাভাস থাকায়, প্রাণিবর্গ হয় চেতন । অহংপ্রতায়গমা 
চিদাভাসের সহিত অধিষ্ঠান চিতের সুস্পষ্ট সাদৃশ্য থাকায়, ইহাদের 
( চিদাডাস ও অধিষ্ঠান চৈতন্যের ) মিথ্যা অজ্ঞানমূলক ( মিখাজ্ঞাননিমিত্ত ) 
পরস্পর অবিবেক ( ইতরেতরাবিবেক বা) অধ্যাস খুবই স্দাভাবিক। সেই 
( ইতরেতরাবিবেক বা) অধ্যাসের ফলে সংসারী জীব ও অসংসারী কৃটস্মের 
বিভেদ অজ্ঞ জীবের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে না, ইহাই অধ্যাসের মহিমা । 

পঞ্গ্দশীতে “ত্ৰহ্মানন্দে” বলা হইয়াছে যে, স্মুপ্তি অবস্তায় শিদ্রার মোহে 
O.P.116—23 
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১৭৮ 


সী তেল বিলীন হইয়া যায়, ইন্দিয়সকল নিক্কিয় হয়। জীবের 


তখন বিষয়ভোগ প্রভৃতি থাকে না। স্তুমুপ্ত্ির আনন্দেই জীব মস্গুল থাকে। 
এই অবস্থায় জীবকে “আনন্দময়” বল! হইয়া থাকে। স্বৃণ্ডি অবস্থায় 
লিলীন অন্তঃকরণই হয় আত্মার উপাধি । 
_ইন্দিয়বর্গ সজাগ হয় (বিলীন অবস্থা পরিত্যাগ করতঃ বৃ্তিলাভের উপযোগী 
অবস্থা প্রাপ্ত হয়) এইরূপ সঙ্গাগ আন্তঃকরণ জাগরিত অবস্থায় আত্মার 
_ভপাধিরূপে কল্পিত হইয়া! থাকে এবং জীব “বিদ্ঞানময়” আখ্যা! লাভ 
করে। মাধুকা উপনিষদে পরমাস্থ্ার চারিপ্রকার অবস্থার বর্ণনা পাওয়া 
যায় ; তন্মধো তিনপ্রকার অবস্থা উপাধিসংবলিত বা সোপাধিক |. তুরীয় অবস্থা 
নিরুপাপি শুক্ধচৈতন্য। সোপাধিক অবস্থায় আবার “আপিদৈবিক” বা 
“দেবতাত্বাক” ও সআধাস্কিক” বা “জীবাক”, এইরূপে ছিবিধ হইতে দেখা 
যায়। পরমাস্কা সর্ববিধ বিকারের অপিষ্ঠান হইলেও স্দতঃ সম্পূর্ণ এবং 
অধিকারী । এইরূপ পরমাস্বাকে চিত্রপটস্থানীয়. বল! চলে। চিত্রপটে 
নিপুণ চিত্রশিল্পী বিবিধ মনোহর চিত্র অঙ্গিত করেন। তাহাকে ( শিল্পীকে ) 
চিত্রপটখানিকে গকিবার উপযোগী করিবার জন্য প্রথমতঃ (১) উহাকে 
ধুইয়া মাজিয়া পরিক্ষার করিয়া লইতে হয়। তারপর, (২) উহাতে অঙ্পম 
প্রভৃতির লেপ দিতে হয়। তৃতীয় স্ত্ররে (5) খাহা যাহা চিত্র করিতে 
হইবে, সেইগুলি পেনসিলের সাহায্যে ভালভাবে জকিয়া লইতে হয়। 
(৪) শেষে পেন্সিলে আক! চিত্রগুলি উপযুক্ত বর্ণবিন্থাসের সাহায্যে পরিশ্ষুট 
বা রঞ্জিত কর| হয়। তখনই চিত্রপট রসভ্ দর্শকের বিশ্ময়-বিমুগ্ধ দৃষ্টি 
আকৰ্ণ করে। চিত্রপটের যেমন উল্লিখিত চারিপ্রকার অবস্থার বর্ণনা, কর! 
হইল, পরমাস্মাও সেইরূপ চারিপ্রকার অবস্থা প্রাপ্ত হয়; (১) সবপ্রকার 
উপাধিরহিত পরমাস্থা৷ বিশুদ্ধ চৈতন্য, (২) মায়োপাপি-সংবলিত পরমাস্থা 
পরমেশ্বর সংজ্ঞায় অভিহিত হন। (৩) সমগ্রি সৃক্ষাশরীর যখন পরমাত্মার 
উপাধি হয়, তখন পরমাক্সাকে “হিরণাগর্ভ” বলা হয়। (৪) সমগ্ি স্থল- 
শরীরকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়া পরমাস্থা “বিরাট” নাম গ্রহণ করেন । 
জীব ও জগতের অধিষ্ঠান পরমান্মাকে চিত্রপটস্থালীয় বলা যায় । পরমাক্কায় 
অধিষ্ঠিত স্থাবর জঙ্গমাস্ত্াক বিশ্প্রপণ্ চিত্রের স্থান অধিকার করে । চিত্রপটে 
চিত্রিত নানবমুতির যেমন সত্য বন্ধের অন্তরূপ বক্জাভাস ( মিথ্যা-চিত্রিত 
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বেদান্ত দশন_অন্বৈতবাদ বি: 


বন) অঙ্কিত হয়, সেইরূপ পরমাস্সায় অধ্যস্ত দেহাভিমানী “অহনা অর্থের 
অধিষ্ঠান পরমাস্ম-চৈতশ্যের অন্মরূপ “চিদাভাস” কলিত হয়। এই চিদাভাসই 
সংসারী জীব । 

পরমাস্মার (১) শুদ্ধচৈতন্য, (২) ঈশ্বর, (৩) হিরপাগর্ভ ও (5) বিরাট 
“এই চার্িপ্রকার অধিদৈৰত ব! দেৰতান্ক বিভাগ পৰদশিত হইল। এখন 
অধ্যাক্স বা জীবাক্সক বিভাগের বিষয় আলোচন! করা যাইতেছে। পরমাত্ার_ 
আধ্যাত্বিক সোপাধিক বিভাগ (১) বিশ্ব (২) তৈজস ও (৩) প্রাজ্ঞ, এই 
তিন প্রকার। জাগরিত অবস্থার আমর! হন্দিয়গ্রাহয স্থল জগহুকে প্রতাক্ষ 
করি এবং এ প্রতাক্ষের অন্তরালবতী 'বিবিয়দরম্ট। আত্মাকেণ্ড অনুভব করি। 
এই বিষয়দস্ট। আব্মাই প্রলভুক্‌ বিশ্ব আস্পা। ন্দপ্র অবস্থায় আমাদের 
ইন্দিয়কল বাহাবিষয় হইতে “বিরত হয়, তখন কেবল মন ক্রিয়াশীল 
থাকে। মন যাহ! আমাদের কাছে উপস্থিত করে, তাহাই আমরা তখন 
প্রতাক্ষ করিয়া থাকি। এইজন্য স্দপ্রদক এ আত্মাকে বলা হইয়াছে 
"প্রবিবিক্রভুক্", প্রবিবিক্রশন্দের অর্থ স্ুল দৃশ্যা বিষয় হইতে নিরুন্ত (বিরত), 
কেবল মানসসংকল্পজাত । স্প্রাবস্থায় মনে যেরূপ সংকল্প বা বাসনার উদয় 
হইবে আস্ম৷ তদন্ুরূপই বিষয় ভোগ করিবে । এই আতা! শ্তির ভাষায় 
তৈজস আত্মা! অর্থাৎ এই অবস্থায় আত্মা! স্কুল শব্দাদি বিষয়কে পরিত্যাগ করিয়া 
কেবল তেঞ্জোময় অন্তঃকরণকে দর্শন করে বলিয়া আত্মাকে 
হইয়া থাকে। ন্ষুপ্তি অবস্থায় মনও নিক্রিয় হইয়া বিলীন হইয়া যায় 
এখানে আত্মার শূল ব! সুপ্রন বিষয় কিছুরই ভোগ থাকে না, একমাত্র নিপ্রার 
আনন্দই সে ভোগ করে, সেইজন্য স্থযুপ্ত আত্মাকে আনন্দভুক্‌ প্রাজ্ঞ আত্মা 
বল! হয়। স্থমুপ্ডি অবস্থায় প্রাজ্ঞ আত্মা! সচ্চিদানন্দ পরম ত্রহ্ষে বিলীন হইয়া 
তাহার সহিত সম্পূর্ণ অভিন্ন হইয়া যায়। আনন্দঘন প্রান্ত আত্মার তখন 
কোন দ্বৈতবস্তর জ্ঞান থাকে না। কুরীক্স আস্মারও কোন দ্বৈতজ্ঞান নাই । 
এই বিষয়ে প্রাজ্ঞ এবং তুরীয় উভয় আত্মাই তুলা । পার্থক্য এই যে, স্থযুগ্ত 
প্রান্ত আল্মার তনঃ ব! নিদ্রারুপ অবিস্ভাবীজ বতমান থাকে, স্তুতরাং সুযুস্তি 
অবস্থা! ভাঙ্গিয়া গেলে উহাকে আবার মন ও ইজ্জিয়ের বন্ধনে আবদ্ধ হইয়া 
মায়ার চক্রে খুরিতে হয়। তুরীর নিত্য আত্মা প্রকাশব্দরূপ । তাহার কোনরূপ 
তম কা অঙ্জান নাই । আস্মার বি, তৈজস ও প্রাজ্ঞ, এই পাদত্রয় অজ্ঞ্ঞান 















৮০. 

রে পল, দিছি অন্ানাতীত। এবং নিত্যবোধন্দরূপ । 
ই 'অনাদিমারার ক্রোড়ে স্প্ত জীব এই তুরীয় নিত্য জ্ঞানময় আনন্দঘন আত্মার 
স্বরূপ বুঝিতে পারে না। কিন্তু যখন অজ্ঞান বিদুরিত হয়, বিবেকচক্ষ 
উল্মীলিত হয়, তখনই সে আনন্দময় আত্মাকে উপলব্ধি করে। অবিষ্ঠা 
বশতঃই আত্মার বিশ, তৈজস, প্রান প্রভৃতি স্কুল, সৃষ্মন বিভাব উত্পক্ন 
“হইয়া থাকে |. বাণ্থিরূপে যাহা বিশ্ব, তৈজ্গস এবং প্রান্তর, সমগ্রিরূপে তাহাই 
বৈশ্বানর, হিরণাগঞ্ভ, সৃত্রাঙ্কা, ঈশ্বর ও অন্তনামী বলিয়া প্রসিদ্ধ। বন্্রতঃ 
সবপ্রকার বিভাবের নূলেই রহিয়াছে (সেই অনাদি মায়া। কি বাণ্ি, কি 
সমষ্টি, সমস্ত বিতেদই মায়া কল্পিত এবং মিধা!। আত্মার যে পাদত্রয়ের কথা 
উল্লিখিত হইয়াছে তাহার মধ্যেও বন্্রতঃ কোন ভেদ নাই, “এক এব ত্রিধা 
স্থিতঃ”, এক আত্মাই তিন অবস্থাতে অবস্থাত্রয়ের সাক্ষিরূপে বিরাজ করে। 
যেই আমি জাগিয়া থাকি ; সেই আমিই ন্ট দেখি, এবং স্ুবুপ্তির আনন্দ 
অনুভব করি। একই আমি (বা আত্মা) ত্রিবিধ অবস্থার অন্তরালে 
অবস্থিত আছি। 'অবস্থাত্রয়ের মধ্যবর্তী হইয়াও আমি নির্মল, সঙ্গী হুইয়াও 
অসঙ্গ, ভোক্তা জীব ও ভোগ্য জগতের অন্তরে বিরাজমান থাকিয়াও প্রপণশতীত, 

শুদ্ধ চিন্ময় ও আনন্দঘন (৬ 
পধচ্দশীর “চিরদীপে” যাহাকে “কুটশ্র" চৈতন্য বলা হইয়াছে, “দূক্- 
দৃ্ঠাবৰেকে” সেই কৃটন্র চৈতস্থাকেই আবকোটিতে অন্তভু ক্র করিয়া “জীব, 
ঈশো বিশুদ্ধা চিং” চৈতস্যোর এই ত্রিবিধ বিভাগ ব্যাখা! 
সাংযাবিক জী; কর! হইয়াছে। স্থল এবং সুন্ছন, এই ছুইপ্রকার শরীরের 
"আশ্রয় ব! অধিষ্ঠান হইয়াও যেই চৈতত্থা প্রল এবং সুশ্গণ 
এই ছিবিধ শরীরের দ্বার! সীমাবদ্ধ হয়, ভাহাকেই ( চিত্র- 
দীপোক্ত সেই কৃটন্র চৈতগ্যকেই ) “পারমাধিক” জীব বলিয়া জালিবে। > 
ইহাকে “পারমাধিক জীব” আখ্যা দেওয়ার তাংপধ এই যে, এই জাতীয় 
জীবই উক্ত দেহদ্য়কূপ উপাধির বিয়োগে “অহং ব্রহ্মাস্মি” এই মহাবাকো 
জীবের যে ব্রঙ্গভাবের উপদেশ করা৷ হইয়াছে, সেই ব্রহ্মভাব লাভ করে। 


El 
আতিষ্গালিক জীব 


* এই সম্পর্কে বিশদ বিবরণ এই পুপ্তকের এন খণ্ডের ৮ম পরিচ্ছেদে গেবুদ। ++ 


১) দেহঙ্বয়াবচ্ছিন্ন কুউস্থচৈতন্করূপ আম্মা পারনাধিক জীব ইত্যার্থ)।  খিদ্ধান্রলেশ 
২. সংগ্রহের কুষ্ানন্দতীর্দ ক্লুত টাকা! ১০০ পৃষ্ঠা, চৌখান্গ! সং ॥ 





বেদাস্থদর্শন__অ ইবতবাদ, ২৮৯ 


উক্ত শরীরদ্বয়রূপ উপাধি, অস্তঃকরণ-উপাধি ও নিজ্রাকূপ উপাধিভেদে জীব 
পারমাধিক, ব্যাবহারিক এবং প্রাতিভাসিক, এই তিন প্রকার । নদীবক্ষে 
তরঙ্গমাল! খেলিয়া বেড়ায়। তরঙ্গের উপরে বুদবুদ শোভা পায়। নদী, 
তরঙ্গ এবং বুদবুদ ইহারা যেষন একটির উপর আর একটি অবস্থিত ; নীচে 
তটিনী, তটিনীর উপর তরঙ্গ, তরঙ্গের উপরে ভাসে বুদবুদ, সেইরূপ আলোচ্য 
জীৰত্ৰয় একের উপরে অপরটি অবস্থিত । কৃটন্ব বা পারমাথিক জীবের 
উপরে আছে, অন্তঃকরণ প্রতিবিন্বিত ( অন্ঃকরশোপাধিক ) ব্যাবহারিক জীব, 
তাহার উপরে আছে স্বপ্নাবস্থায় নিজারূপ উপাদি পরিকল্লিত প্রাতিভাসিক 
জীৰ। 2 
স্বল এবং সৃগ্ন,' এই ছুইপ্রকার শরীরের দ্বারা সীমাবদ্ধ পারমাধিক 
জীবের উপাধি বা অবচ্ছেদক দেহদয় চৈতন্য কল্পিত হইলেও, অবচ্ছেষ্ঠ 
চৈতন্য কল্লিত নহে, সত্য। সেই অংশে ব্রঙ্গের সহিত পারমাধিক জীবের 
অর্থাৎ কৃটস্যের কোন ভেদ নাই । এই অভেদই “অহং ত্রহ্মাস্মি” এই ক্রঙ্গা- 
ভাবের উপদেশের দারা প্রদশিত হইয়াছে। মায়া পারমাথিক জীবকে আবৃত 
করিতে পারে না। এইজন্য পারমাধিক জীবের ব্রঙ্গদৃষ্ি কলুষিত হয় 
না। মায়া যেক্ষেত্রে জীবকে আবৃত করিতে পারে, সেই অবচ্ছিন্ন বা সীমাবদ্ধ 
জীবে মায়া অবস্থিত থাকে। অন্তঃকরণ মায়ায় কল্পিত, সেই মায়ায় কল্পিত 
অন্তঃকরণে প্রতিবিদ্বিত চিদাভাসই ব্যাবহারিক বা সংসারী জীব। 
অন্তঃকরণ ও অন্তঃকরণগত চিদাভাসের মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি থাকে না। 
ফলে, চিদাভাস ও অন্ুঃকরণ অভিন্ন বা একীড়ৃত হইয়া যায়। অস্তঃকরণের 
ধর্ম স্থখ-দুঃখ প্রভৃতি চিদাভাসন্ত বা! জীবগত হইয়! প্রকাশিত হয়। ফলে, 
জীব ‘অহং কতা", ‘অহং ভোক্তা", এইরূপ অভিমান করিয়া থাকে। এই 
চিদাভাসও মায়াকল্লিত এবং অন্তঃকরণও মায়িক স্ৃতরাং ব্যাবহারিক জীব 
এবং তাহার উপাধি, এই উভয়ই যে অসত্য তাহাতে সন্দেহ নাই। সংসারী 
অবস্থায় ব্যবহারিক জীবনে চিদ্দাভাসের মিথ্যান্থ প্রতিভাত হয় না। যে 
পৰন্ত ব্যবহার থাকে, সেই পযন্ত ব্যাবহারিক জীবের জীবনও অক্ষত থাকে । 
__ এইজন্যই এই শ্রেনীর জীবকে প্ব্যাবহারিক” সংজ্ঞা দেয়! হইয়া থাকে। 
রেদান্তসারে জ্কানেন্দিয়ের সহিত বৃদ্ধিকে বিজ্ঞানময় কোষ বলা হইয়াছে । 
এই বিজ্ঞানময় কোষের দ্বারা আরত অসীম চৈতন্যই কতৃহ-ভোক্বুহাভিমানী 
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ন নয়া পৌছিলে দেখ] বায় যে, এই 
জীবকে এবং ব্যবহারকে আবৃত করিয়া মায়া অবস্থান 
মায়! বা অজ্ঞানেরই একপ্রকার বিশেষ অবস্থা । এই অবস্থায় 
জীবের অভিমান থাকে না। স্বপ্রদৃষ্যা বিষয়ের ন্যায় স্দপ্- 
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নিজের 
দ্রষ্ট! জীবের দেহও অঙ্ঞানের কল্পনা; নদপ্রদুষ্ট এ কলিত দেহেই নিদ্রাবস্থায় 
জীবের “অহম্‌” অভিমান হইয়া থাকে। অতএব স্বপ্নাবস্থায় মন্দুশ্য জীবকে 
মনুষ্য 'ভিল্প অপর প্রাণীর দেহে অভিমান করিতে দেখা যায়। স্বপ্নে মনুষ্যা- 
আব নিজকে দেবতা কিংবা পশুদেহধারী মনে করিলেও তাহাতে অবাক্‌ 
হইবার কোনই কারণ লাই । ন্দগ্র-দেহ প্রাভৃতি ন্দপ্রা যতক্ষণ থাকে ততক্ষণই 
থাকে, ন্বপ্ধ ভাঙ্গিয়া গেলে, উহাদের আর কোন অস্তিত্ব খুঁক্ষিয়া পাওয়া যায় 
না। তখন মনের গোপন প্রদেশে তাহাদের প্রতিভাসই মাত্র বিরাজ করে। 
এইজন্য স্দপ্রাবন্থার জীবকে ‘প্রাতিভাসিক’ জীব বলা হইয়া! থাকে । 
বে-চৈতন্ে, লিঙ্গদেহ কল্লিত হয়, সেই অপিষ্ঠাল চৈতন্য (ব! কটশ্র চৈতন্য), 
চৈতন্বো পরিকল্পিত লিঙ্গদেহ এবং লিঙ্গদেহে বিদ্যমান চিদাভাস, এই তিনটিকে 
মিলিতভাবে দ্বৈতবিবেকে জীব আখা। দেওয়া হইয়াছে ।+ 
পঞ্চপাদিকা বিবরণ রচক্সিতা প্রকাশাস্মঘতি বলেন, অবিদ্ধায় চৈতন্যের 
যে প্রতিবিদ্ৰ পড়ে, তাহাই জীব__ 
এননু কোহয়ং জীবে নাম ব্ৰহ্ষৈৰ অবিষ্ভ! প্রতিবিন্বিত ইতি বদাম£” | 
বিবরণ, ২৬৪ পৃষ্ঠা । 
পরমেশ্সর বিদ্দ, জীব ভাহার প্রতিবিষ্ব ও অভিন্ন জীব এবং ত্রহ্মও 
তন্বতঃ অভিন্ন ।২ এইরূপ প্রাতিবিদ্ববাদই প্রকাশাস্বযতির অভিপ্রেত। জীব 
এ ঈশ্দর উভয়ই প্রতিবিন্দ, এই প্রকার প্রতিবিস্ববাদ 
শান অনুমোদিত বলিয়া একশত বনে কনে 
না। তিনি বলেন, জীব ও ঈশ্বরের মধ্যে একমাত্র অজ্ঞানই 
ভেদসাধক উপাধিরূপে বিদ্যমান রহিয়াছে। অনাদি অঙ্জান ব্যতীত জীব ও 









5 চৈতকন্কং যদশিষ্ঠানং লিঙ্গদেহশ্চ যঃ পুনঃ । 
চিচ্ছায়। লিঙ্গদেহস্থ। তৎসংঘো! জীৰ উচ্যতে ॥ 

নক" পঞ্চদশী ৪1১১) 
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বেদাস্ধ দরশন__অহ্হৈতবাদ, ৯৮৩ 


ঈশ্বরের অন্য কোন ভেদক নাই । এইজন্য অজ্ঞান বিনস্ট হইলেই, জীব 
্রঙ্গা্সরূপ হইয়! বায় । অজ্ঞান না! থাকিলে জীব ও ব্রহ্গের মধ ভেদ 
সাধন করিবে কে ?* অবিগ্ভাই ত্রঙ্গোর প্রতিবিন্থ গ্রহণের উপযুক্ত একমাত্র 
ৰঃ গভীৰ দর্পণ বা উপাধি । একই উপাপিতে এককপ প্রতিৰিন্দই 
এই ছইটিই পড়িবে, দুইপ্রকার প্রতিবিদ্দ পড়! সম্ভবপর নহে । জীব ও 
তিনিখন উশ্বর, এই দুইটিকেই প্রতিৰিন্দ বলিয| গ্ৰহণ করিলে, 
দুই: প্রকার প্রতিবিদ্ব গ্রহণের জন্য দুইটি বিভিন্ন উপাপি কল্পন! কর! 
আবশ্যক হয়। এখানে এক অজ্ঞান বাতীত অন্য কোন উপাধি দেখ! 
যায় না। অতএব জীব ও ঈশ্মর এই ছুইটিই প্রতিবিন্দ, এইরূপ অভিমত 
এাহপযোগ্য নহে। ঈশ্বর বিন্দ, জীব তাহার প্রতিবিম্ব, এই প্রকার সিদ্ধান্ত 
মানিয়! লওয়াই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । এইরূপ স্বীকার করিলেই ঈশ্বরের 
ব্দাতত্্রা এবং জীবের ঈশ্বর বশ্যতা সম্ভবপর হয়। 

এলোরুবন্ত, লীলাকৈবলাম্”। ব্রঃ সুঃ ২1১/৩৩। 

এই ব্রঙ্গাসূতে আগুকাম পরমেশ্বরের বিশ্বস্থপ্িকে যে লীল। বলিয়| ব্যাখা 
করা হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয়। ইহা ঠাহার মহিমা ব্যতীত আর 
কিছুই নহে যে, তাহার দ্বারা এই বিশ্বচক্র সর্বদা আবতিত হইতেছে। 
তিনি স্প্টির রথচক্র 'আাবতিত করিয়| ক্রীড়া করিতেছেন । নিজের ছায়ায় 
সরল ও পগ্রাকাবাকা ভঙ্গি দেখিয়া মান্য যেমন আনন্দ অনুভব করে, 
সেইরূপ ন্দীয় প্রতিবিদ্দ জীবের স্বখ-দুঃখময় সংসার নাটকের অভিনয় 
দেখিয়া, আনন্দময় নন্দিত হইতেছেন। আলোচা 'লীলাসূত্রে'র ইহাই 
তাৎপর্য বলিয়া জানিবে। যাহারা জীবের ন্যায় পরমেশ্বরকেও্ড প্রতিবিন্দ 
বলিয়! ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের মতে প্রতিবিদ্দ পরমেশ্বরের 
স্দাতন্ত্য না থাকায়, উক্ত ‘লীলা সূত্' অর্থহীন হইয়! দাড়ায় ।* 

বিবরণোক্ত সিন্ধান্ত অনুসারে 'অবিষ্তায় চৈতন্ঠের যে প্রতিবিন্ পড়ে, 





১। বিভেদ জনকেহজ্ঞানে নাশমাত্যাস্তিকং গতে। 
বন্ধনে! বর্গণো তেদমসস্তং কঃ করিশ্যাতি ॥ 
মোগবাশি। 
২। কে) প্রত্িবিদ্থগতাঃ পশুন্‌ ক্বক্রাপিকা ক্রিমাঃ। 
পুমান্‌ ক্রীড়েদ যথা বহ্ম তথা জীবস্থ বিক্রিয়া: ॥ 











শ্রহণ করিলে একটা! প্রশ্ন আসে এই যে, “কাঝোপাধিরয়ং 
জীৰঃ, এই সকল শ্রচতি, সূত্র, ভাব্য প্রভৃতিতে এবং 
সংক্ষেপশারীরক প্রমুখ মৌলিক গরন্থাবলীতে অন্তঃ করণে প্রতিবিদ্দিভ চৈতগ্যাকে 
যে জ্জীব বলিয়া অভিহিত করা হইয়াছে, তাহা কিরূপে সম্ভব হয়? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে বল! যায় যে, 'অবিষ্ভায় চৈতন্যা-প্রতিবিন্দই জীব বটে। 
সঅবিষ্যাকে ছাড়িয়া কেবল অন্তঃকরণ প্রতিবিন্দিত চৈতন্যকে জীব বলিয়| গ্রহণ 
কর। চলে না। জীব বস্বতপক্ষে অবি্যা-প্রতিবিন্দিত চৈতন্য হইলেও, প্রমাতা, 
কতা, ভোক্তা, স্থধী, দুঃখী প্রভূতিরূপে জীবের যে বিশেষ বিভাবের পরিচয় 
পাওয়া যায়, তাহ। যে কতৃহ-ভোকুন্ব প্রস্ততি বিবিধ পর্শসংবলিত অন্ঞঃকরণের 
সহিত তাদাস্তাযাধ্যাসের ফলেই উদিত হয়, তাহাতে সন্দেহের অবকাশ কোথায় ? 
আন্তঃকরণই যে জীবের বিশেষ অভিব্যক্তি-স্বান তাহা অবশ্য সব্দীকাম। 
অন্তঃকরণ অজ্ঞানের একপ্রকার বিশেষ পরিণাম । এইজন্য অচ্গান-প্রতিবিন্দ 
জীবকে অন্তঃকরণ-প্রতিবিন্দ বলিয়! ব্যাখ্যা! করিলেও তাহাতে কোনরূপ বিরোধ 
ৰ! অসঙ্গতি হয় না ।২ 
প্রতিবিন্দ বিদ্দ হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন, সত্য কি মিথ্যা, এই প্রশ্নের 
পত্তিদ্থ বিন্ধ হইতে উন্তরে কোন কোন আদ্ৈতবেদাম্্রী মনে করেন যে, প্রতিবিন্দ 
সশরন এবং সভা বিদ্ব হইতে ভিন্ন নহে। ভেদপ্রতীতি ভ্রমাস্থাক। বিদ্দ 
সত স্থৃতরাং ( বিন্দাভিল্স ) প্রাতিবিন্দও সত । 


এবং বাতস্পতেলীল! লীলাস্থত্ৰীয় সঙ্গতিঃ । 
ন্বতগ্রন্থতঃ ক্রি্ট! প্রতিবিদ্ষেশবাদিনাস্‌ ॥ 
উল্লিখিত লীলাস্থত্বের বেদাস্ক কল্পতরু, ২।১।৩৩। 
দে) সিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহ, ৯০২_-১০৪ পৃষ্টা 
শিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহের ক্ষস্ান্দ কত টীকা, 
৯০২--১০৪ পৃষ্ঠা ভইন্য। 
৯ কে) সিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহ, ১০ পৃষ্ঠা, 
খে) কর্তৃত্বাদিধর্মাণাং কেবলাজ্জানপরিপামত্বাতাবেন তত্পাধিমাত্রাৎ ন জীরস্য 
ক্তৃত্বাদিধর্মরূপ নিশেঙ্ছলাতঃ, কিন্ত কর্তৃত্বাদিবিশেশবদস্তঃ করণততাদাক্সযাধ্যাসাদের 
তঙ্গাতঃ ইন্তি ন তহুপাপিক্কলিরূপণং ব্যর্থামতি । 
. সিক্ধাস্থলেশসংগ্রহের ক্ক্ণানন্দতীর্ণাবিরচিত টীকা, ১০ পৃষ্ঠা। 











বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১৮৪ 


কাহারও কাহারও মতে বিস্ব ও প্রতিবিন্ব এক বা অভিন্ন নহে, 
বিভিন্ন। বিশ্ব সত্য, প্রতিবিদ্দ মিথ্যা । সত্য ও মিথ্যা এক বা অভিন্ন 
পদার্থ হইবে কিরূপে ? মুখের কাছে আয়ন! ধরিলে আয়নায় 
মুখ প্রতিবিদ্বিত হয়। ঘাড়ের উপরের মুখ ঘাড়ের উপরেই 
আছে; আয়নার মধ্যে তাহা! লাই এবং থাকিতে পারে না। 
আয়নায় মুখের প্রতিচ্ছবি বা! প্রতিবিষ্বই শুধু আছে। মুখ ও মুখচ্ছবির 
আকার তুলা হইলেও, ইহাদের অভেদ অসম্ভব কথা। উত্তরমুখী হইয়া 
আয়নায় মুখ দেখিলে, আয়নার প্রতিফলিত মুখখানি দক্ষিণমুখ দেখায়। 
মূল মুখের ডান চক্ষুঃ মুখচ্ছবির বাম চক্ষু, ডান কান বাম কান দেখাইবে। 
এই অবস্থায় কোন বুদ্ধিমান বাক্তিই মুখ ও মুখচ্ছবিকে অভিন্ন বলিয়া 
গ্রহণ করিতে পারেন না। “আমার মুখ আয়নায় দেখা যাইতেছে”, এইরূপে 
মুখ ও মুখচ্ছবির যে 'অভেদবুদ্ধির উদয় হয়, তাহা নিছক ভ্রম ভিন্ন কিছু 
নহে। বিদ্ব এবং প্রতিবিন্বের আকার একরূপ বলিয়াই, এরূপ অভেদ 
বুদ্ধির উদয় হইয়া! থাকে । মানুষ যে আয়নায় মুখের প্রতিবিদ্দ দেখিবার 
জন্য বারা হয়, তাহাও বিশ্ব প্রতিবিশ্বের অভেদ সুচনা করে লা। বিদ্ব 
এবং প্রতিবিষ্ব সমানাকার বিধায়, স্দ্রীয় মুখের প্রতিচ্ছবি দেখিয়া মুখের 
অবস্থা পরিজ্ঞাত হইবার জদ্যই লোকে আয়নায় মুখ দেখে । নিজমুখের 
চক্ষুর তার! প্রস্তৃতি কাহান্গও প্রতাক্ষগোচর হয় না, প্রতিবিদ্বের চক্ষুর তারা 
প্রভৃতি সকলেরই প্রতাক্ষ হইয়া থাকে, ইহা হইতে গ্রীবাস্র মুখ এবং 
দপণস্থ মুখচছবি যে অভিন্ন নহে, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায় । 

প্রতিবিদ্ স্থলে বিন্বেরই দর্শন হয়, নেত্ররশ্মি প্রাতিবিস্বের আধার দর্পণ 
প্রভূতিতে প্রতিহত হইয়া বিন্দ-মুখ প্রভৃতির দিকে ফিরিয়া আসে এবং 
১৮১৯8) বিদ্ব-মুখ প্রভৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মায় । প্রতিবিন্দ বলিয়া 
দিখেরই দর্শন হঃ কোন পদার্থ নাই। এইরূপ মতও  যুক্তিসন্মত নহে। 
এইসত যুক্িবৃক্ত  নির্গল জলাশয়ে সূর্যের যে প্রতিবিদ্দ পড়ে, তাহা জলাশয়ের 

৯ দিকে তাকাইলে সকলেরই প্রত্যক্ষ হয়। জলাশয়ের অন্তর্গত 
বালুকারাশিও সেক্ষেত্রে সী দর্শকের নয়নগোচর হয় । জলাশয়ের অন্তন্তলে 
অবস্থিত বালুকারাশির কিছুতেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । বালুকারাশি প্রত্যক্ষ 
গোচর হয়, স্থৃতরাং নেত্ররশ্মি যে এক্ষেত্রে জলের দ্বারা প্রতিহত হইয়া ফিরিয়া 
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সরি. 

চলন 

বেদাস্ধ-তত্তবসৰীক্ষা 

জলরাশি ভেদ করিয়া বালুকার সহিত সংযুক্ত হইয়াছে, ইহা 

স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এই অবস্থায় নেত্ররশ্মি প্রতিবিদ্বের 

আধারে প্রতিহত হইয়া ফিরিয়া আসে, এইরূপ মতবাদ কিরূপে গ্রহণ করা 
তারপর, সূর্যরশ্মি দ্বারা নেত্ররশ্মি প্রতিহত হয়, ইহা কে না জানেন? 





আর কি বল! যাইতে পারে? প্রভাতে যখন সুযৌদয় হয়, তখন জলাশয়ের 
পশ্চিযাভিমুখে দৃষ্টিপাত করিলে পশ্চাতে উদীয়মান অংশুমালীকে দেখিতে 
পাওয়! যায়। এখানে জলে প্রতিহত হইয়া নেত্ররশ্মি পিছনের দিকে ছুটিয়া। 
গিয়।-সূৰ্যকে গ্রাহণ করিবে, এইরূপ কল্পনা! নিতান্তই অবান্তব। আয়নাখানি 
মলিন হইলে, সেই মলিন আয়নায় প্রাতিফলিত গৌরোস্বল মুখ মলিন বলিয়া 
প্রতিভাত হয়। আয়নায় প্রতিহত নেত্ররশ্মি বিন্ব-মুখের প্রত্যক্ষতা সম্পাদন 
করিলে, মুখে প্রতিবিন্ধের শ্যামলিমা অনুভূত লা হইয়! স্বাভাবিক শুভ্রতা 
এবং. উচ্ছলতাই প্রত্যক্ষগোচর হইত। কিন্তু তাহাতে! হয় না, “মলিনং মে 
মুখম্‌”, এইরূপে মালিন্যাই মুখে অনুভূত হইয়া থাকে । আলোচ্য প্রতিবিদ্ববাদ 
অন্দীকার করিলে ইহা! কিরূপে সন্্বপর হয়? দ্বিতীয়তঃ, প্রতিবিন্ব যদি 
নিছক, মিথ্যা হয়, তবে “অহং ব্ৰহ্মাস্মি" এই বেদান্ত মহাবাকো অহং- 
প্রতায়ন্গামা জীব এবং ব্রঙ্গের যে অভেদের উপদেশ কর! হইয়াছে, তাহাই বা 
কিরূপে উপপাদন কর! যায় ? মিধা। ও সত্যের, বিনাশী জীৰ এবং অবিনাশী 
পরক্রঙ্গের অভেদ তো অসম্ভব কথা | ইহার উত্তরে প্রতিবিন্ব-মিথ্যাস্ববাদীরা 
বলেন, “অহং ব্রহ্মাস্মি" এই বাকা দ্বারা সংসারী অহম্‌-অভিমানী জীবের 
এবং নিতাশুক্ধ-বৃদ্ধ-মুক্ত পরকব্রহ্মের অভেদ বুঝায় ল1। জীব ও ত্রহ্মোর মধ্যে 
কোনরূপ ভেদ নাই; ভেদ অজ্ঞানকল্লিত এবং মিথ্যা ইহাই বুঝায় । সন্ধ্যার 
অন্ধকারে মানুষকে দেখিয়া গাছের গুড়ি বলিয়া ভ্রম জন্মিল, পরমুহূর্তে 
মানুষের হস্ত, পদ প্রস্ততি অঙ্গ-প্রতান্দের বিশেষ দর্শনের ফলে দৃশ্যমান বস্তুটিকে 
মানুষ বলিয়! চিনিলে, তাহার সম্পর্কে উৎপন্ন [ গাছের গুড়ি ] ভ্রমের যেমন 
নিঃশেষে নিবৃত্তি হয়, সেইরূপ “অহং ব্রঙ্গাস্র্িশ “আমি ত্ৰহ্ম", এই ত্ৰহ্মাবুদ্ধি 
স্থির হইলে, _ মিথ্যা ‘অহংবুদ্ধি' সমূলে বাধিত হয়। অদ্বৈতবেদান্তের 


.. পরিভাবায় ইহাকে অভেদ (বা সামানাধিকরণ্য ) বলে না; বাধমূলক ত্রহ্মবোধ 
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বলে। এইরূপ ত্রহ্মবোধের বিবরণ দিতে গিয়া আচার্য স্ুরেশ্তর তাহার লৈ 
সিদ্ধিতে উল্লিখিত বৃক্ষকাণ্ড-বিভ্রমেন দৃষ্টাস্ত উপন্যাস করিয়া বলিয়াছেন $_ -. 
যোহয়ং স্থাণুঃ পুমানেষ পুংধিয়! স্থাণুদীরিব । % 
ব্রহ্মাস্মীতি দিয়াহশেবা অহংবুদ্িলিবততে ॥ এ 
কররেশ্থতক্রুত নৈক্র্মাসিদ্ধি । 
'অবচ্ছেদবাদের সমর্থক আচার্নগণ বলেন, যাহার রূপ নাই, তাহার 
প্রতিবিন্ব পড়ে না। জলাশয় প্রভৃতিতে চন্দ্র-সূবেরই প্রতিবিদ্ব পড়িতে 
টি দেখা যায়। স্ৃতরাং নীরূপ ত্রহ্মোর বা কৃটস্ের প্রতিবিদ্ব 
পরতিনিধনাদের পড়ে, এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অবাস্তব। জলাশয়ে নীরূপ 
বিরুদ্ধে অবচ্ছেদ- আকাশের প্রতিবিম্ব পড়ে না, অনন্ত আকাশে যে সৌরকিরণ- 
বাদীর আপত্তি মালা খেলিয়! বেড়ায়, জলে তাহারই প্রতিবিন্ব পড়ে। সেই 
তাহা, মণাধান সৌরকিরণের প্রতিবিদ্বকে আকাশের প্রতিবিদ্ব বলিয়া ভ্রম 
হইয়া থাকে । যদি বল যে, মাথার উপরে অসীম নীল আকাশ. 
দেখিয়া যেমন “আকাশ নীল”, “আকাশ অনীম", এইরূপ জ্ঞানোদয় হয়, 
সেইরূপ জলাশয় প্রস্তুতিতে প্রতিবিন্বিত আকাশ দেখিয়া ও, 'নীলং নভঃ 
'বিশালং নভঃ', এই প্রকার অনুভব সকলেরই উদয় হয়। অসীম নীল 
আকাশ বন্ততপক্ষে জলাশয়ে নাই, জলাশয়ে অনন্ত আকাশের প্রতিবিদ্বই 
দৃষ্টিগোচর হইয়া থাকে । এই অবস্থায় নীরূপ আকাশের প্রতিরিদ্ব পড়ে নী, 
এমন কথা বলা যায় না। প্রতিবিষ্ব বস্তুর স্বাভাবিক রূপ থাকিলেও পড়িতে 
পারে, আরোপিত রূপের দ্বারাও সম্ভব হইতে পারে । এই “অবস্থায় 
আকাশের আরোপিত নীল রূপের প্রতিবিন্ব পড়িতে বাধা কি? আয়নায় 
নীরূপ রূপের এবং নীরূপ সংখ্যার যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহা কোন স্বধীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। জলাশয় প্রভ্তৃতিতে পতিত আলোকের 
শ্রতিবিস্বকেই আকাশের প্রতিবিন্ব বলিয়া ভ্রম হইয়া থাকে, এইরূপ বলিতে 
গেলেও প্রকারান্তরে গগনের প্রতিবিশ্বের অস্তিত্বই স্বীকার করিয়া লইতে 
হয়। কেননা, গগন প্রতিবিদ্ব আকাশ-কুস্থমের হ্যায় অলীক হইলে, গগন 
প্রতিবিন্বের ভ্রমর প্রশ্নই বা আসে কি করিয়া £ এই প্রসঙ্গে ড্রষ্টবা এই 
যে, জলাশয় প্রভূতিতে গগনের আরোপিত প্রতিবিদ্ব স্বীকার করিলেও, 
অবিদ্যা, অন্তঃকরণ প্রভৃতিতে চৈতন্যের প্রতিবিন্ব পড়ে, এইরূপ প্রতিবিন্ববাদীর 














সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ কর! যায় লা । কারণ, যেই আধারে প্রতিবিন্ব 
পড়ে, সেই আধারের রূপ থাকা আবশ্যক হয়। জলাশয় প্রভৃতিতেই 
আকাশের প্রতিবিশ্ব-ভ্রম হয়, নীরূপ বায়ুতে তাহা হয় না। প্রতিবিষ্বের 
আধারের -কোনপ্রকার রূপ না থাকিলে, সেই নীরূপ আধার যে প্রতিবিদ্ব- 
গ্রহণ করে, এমন তে| কোন দৃষ্টান্ত দেখা যায় না। অবিদ্ধাই বল, কি 
- অন্তঃকরণই: বল, ইহাদের কাহারও কোন রূপ নাই। এই অরূপ অবিদ্যা, 
অন্তঃকরণ' নীরূপ চৈতন্যের প্রতিবিদ্ব গ্রহণ করিবে, ইহা তো নিতান্তই 
দৃষটান্তবিরুত্ধ কল্পনা । এইরূপ অসম্ভব কল্পনার আশ্রয় লইতে হয় বলিয়াই 
আলোচ্য 'প্রতিবিদ্ববাদ নিবিবাদে মানিয়া লওয়া যায় নাঁ। ঘটপরিচ্ছি্ন বা 
বা ঘটের দ্বারা সীমাবদ্ধ আকাশের শ্যায়, অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যাই জীব, 
-অনবচ্ছিন্ন চৈতন্যাই ঈশ্বর, এইরূপ “অবচ্ছেদবাদ” গহণ করাই যুক্তিসঙ্গত । 
'আলোচা 'অবচ্ছেদবাদে অন্ত্ধামি ত্রাহ্মণোক্ত ঈশ্বরের অন্তর্ধামিত্ব কিরূপে 
সম্ভবপর হয়? ঘটের অন্তর্বতী আকাশই ঘটাবচ্ছি্ন হয়; যেই অনন্ত 
আকাশ ঘটের দ্বার! সীমাবদ্ধ হয় না, সেই অনবচ্ছি্ন আকাশ ঘটে নাই। 
টের বাহিরেই 'আছে। এইরূপ অন্তঃকরণের দ্বার! সীমাবদ্ধ চৈতন্যই জীব, 
'অনবচ্ছিল্ন, "অসীম চৈতন্য, যাহা অন্তঃকরণ-পরিচিছল্প নহে, অন্তঃকরণের 
বাহিরেই যাহা বিরাজ করে, তাহাই ঈশ্মর। জীব ও জগতের বাহিরে 
অবস্থিত সেই ঈশ্মর-চৈতন্য জীবকে নিয়ন্ত্রিত করিবে কিরূপে ? যিনি আত্মা! 
বা জীবের মধ্যেও অবস্থান করেন, আত্মা যাহাকে জানে না, বিজ্ঞান যাহাকে 
ধরিতে পারে না, খিনি বিজ্ঞানের অন্তরে বিরাজ করেন, আত্মাকে বিজ্ঞান 
প্রভৃতিকে, এক কথায় সমস্ত জীব, জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করেন, নির্দিষ্ট পথে 
পরিচালিত করেন, তিনিই জীব ও জগতের অন্তর্ধামী, সমস্ত বিকার 
প্রবাহের মধ্যে পতিত হইয়াও অবিকারী, জীব ও জগতের প্রভু, শান্তা, 
ঈশ্বর বলিয়| জানিবে। এইরূপে পরমেশ্থরকে জীব ও জগতের অন্তধামিরূপে 
উপনিষদে যে বর্ণনা করা হইয়াছে, তাহা আলোচিত “অবচ্ছেদবাদে” কিরূপে 
সঙ্গত হয় ? পগ্রতিবি্ববাদেশ বুদ্ধিদর্পণে চৈতন্যের প্রতিবিন্ব নিপতিত 
হইয়া থাকে। বিশ্বব্যতীত সেই প্রতিবিদ্ব সম্ভবপর হয় লা। বুদ্ধিতে চৈতন্যোর 





৯.। সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহের ররষ্ণানন্দতীর্থবিরচিত টাকা, ১১১ পৃষ্ঠা ॥ 


বেদাস্ত দর্শন__অক্কৈতবাদ ১৮৯ 
প্রতিবিস্ব স্বীকার করিতে গেলেই, বুদ্ধি প্রভৃতি উপাধির আন্তর্যামিরূপে 
বুদ্ধিতে বিস্বচৈতন্যের অবস্থানও অবশ্যই মানিয়া লইতে হইবে । অতএব 
এই মতে বিশ্বস্থানীয় ঈশ্বরের অন্ত্যামিত্থ অসন্তব হয় না। এইরূপ উক্তির 
প্রতিবাদে অবচ্ছেদবাদী বলেন যে, জলাশয় প্রস্তৃতিতে যেমন সম্পূর্ণ চন্্রমগ্ডল 
প্রতিফলিত হইয়া থাকে, প্রতিবিদ্ববাদীর মতে বুদ্ধিদর্পণে সেইরূপ ভূমা 
চৈতন্যের সবখানিই প্রতিফলিত হয় কি? তাহা অবশ্যই হয় না। 
প্রত্যেক ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ ভিন্ন ভিন্স। অন্তঃকরণ-প্রতিবিদ্িত চৈতন্য 
বা জীবও স্থৃতরাং ভিন্ন ভিন্ন। অন্তঃকরণে প্রতিবিম্বিত হইয়াই চৈত্ 
নিঃশেষ হইয়া যায় না। সর্বব্যাপক চৈতন্যের সবখানিই কিছু অন্্ঃকরণে 
প্রতিফলিত হয় না। সামান্য অংশই অন্তঃকরণে প্রতিফলিত হয় । অস্তঃকরণের 
বাহিরেই থাকে বেশী। ব্যাপী ঈশ্বর চৈতন্য যাহা অন্তঃকরণে প্রতিফলিত 
হয় না, তাহাকেই প্রতিবিদ্ববাদীর সিদ্ধান্তে অন্তধামী বলিয়! ব্যাখ্যা করা 
হইয়। থাকে। অন্ঃকরণের বাহিরে অবস্থিত ভূমা চৈতন্যকে অন্তর্যামী 
বলিয়। ব্যাখ্যা করায়, এইমতেও ঈশ্বরের অন্তবামিত্থ অসঙ্গত এবং অসম্ভব 
হয় না কি? অবচ্ছেদবাদের বিরুদ্ধে ঈশ্বরের অন্রধামিন্থ অসম্ভব হয় বলিয়া 
প্রতিবিশ্ববাদী যে দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, তিনি নিজেও সেই দোষের 
কবল হইতে অব্যাহতি পান না। পরমেশ্বরের অন্তর্ধামিত্ব উপপাদন করার 
জন্য প্রতিবিন্ববাদী যদি বলেন যে, অস্তঃকরণে সর্বব্যাপী চৈতন্যের প্রতিবিদ্দ 
পড়ায় বিন্ ব্রঙ্গও তথায় অবশ্যই বিরাজ করিবে, জীব ও জগতকে স্ব স্ব পথে 
পরিচালিত করিবে । প্রতিবিস্ববাদে ঈশ্বরের অন্তর্ধামিত্ব অসম্ভব হইবে না। : 
এরূপক্ষেত্রে আমরাও ( অবচ্ছেদবাদীরাও ) বলিব যে, অবচ্ছেদবাদেও ঈশ্বরের 
'অন্তর্থামিত্ব অসঙ্গত হইবে ন! ৷ কেননা, অনবচ্ছিন্ন চৈতন্য, যাহা ঈশ্বর বলিয়া 
পরিচিত, অন্তঃ করণ পরিচ্ছন্ন জীব-চৈতন্যের অন্তরেও সেই ঈশ্বর-চৈতন্যা 
বিরাজ করিবে এবং জীবও জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করিবে। এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে অবচ্ছেদ-বাদেও অন্তবামিস্থের অন্মুপপত্তির প্রস্থ আসে না।১ অরূপ 
আধারে ( অন্তঃকরণে ) নীরূপ আত্মার প্রতিবিদ্ব পড়িতে পারে না বলিয়া 
প্রতিবিদ্ববাদই অসম্ভব হইয়া দাড়ায় । 





১) সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ এবং উহার কষঙ্কানন্তীরথকৃত টাকা । 
৯১২_-১১৪পৃহ নিশযিসাগর সং। 











অবচ্ছেদবাদেও যে কোন শ্রুতি বা ত্রহ্মসূত্রের অসঙ্গতি হয় না তাহা 


(১৫৬৯৭ পৃষ্ঠায় নিৰ্ণয়সাগর সং ) বলিক্মাছেন__অবচ্ছেদবাদীর মতে “ন 
স্থানতোহপি” (ব্রঃ সূঃ ৩২।১১।) ইত্যাদি সুত্রোক্ত অধিকরণে প্রতিবিদ্ববাদ 


ভান্যকার স্বয়ংই খণ্ডন করিয়াছেন ।৯ 


“অতএব চোপমা সৃধকাদিব২*। ক্র সূঃ ৩া২৷১৮ ৷ 
২. আই সূত্রে লসূবের দৃষ্টান্ত প্রদশিত হওয়ায় প্রতিবিদ্ববাদই সূত্রে গৃহীত 
হইয়াছে, প্রতিবিদ্ববাদীর এইরূপ আপান্তির উত্তরে অবচ্ছেদবাদী বলেন 
“অন্ভুবদগ্রহণান্ত, ন তথাত্থম” ! ভ্ৰঃ সুঃ ৩৷২৷১৯ ৷ 
ভিলেন শঙ্কর বলিয়াছেন যে, সুখের জলপুর্ণ ভাণ্ডে যে প্রতিবিদ্ব 
পড়ে, সেখানেও দেখা যায় যে, সূর্যের মুক্তি আছে এবং সূর্য জলভাগ হইতে 
বহুদূরে আকাশপথে বিরাজ্জ করেন, দুরস্থিত মুর্ত-বস্ত্ররই প্রতিবিম্ব পড়ে, 
চিদাস্কা। ভমা, সর্বব্যাপী, সর্বান্ধামী এবং অমূর্ত। এরূপ আত্মার দুর নিকট 
বলিয়া কিছুই নাই ; সুতরাং সর্বব্যাপী চিদাত্মার স্বদূর 'আকাশচারী সূর্যের 
মত -প্রতিবিদ্ব পড়িবে কিরূপে ।* পরত্রক্মের পক্ষে সূর্যাদি দৃষ্টান্ডের তাৎপর্য 
এই বুঝিতে হইবে যে, সূধ যেমন জলে প্রাতিবিদ্বিত হইয়া, জলগত বৃদ্ধি, 
হ্রাস, কম্পন প্রভৃতি উপাধি-ধর্মের অধীন হয়, ব্রহ্মও সেইরূপ অন্তঃকরণ- 
পরিচ্ছিন্ন হইয়! অন্তঃকরণ গত সুখ, দুঃখ, শোক, মোহ প্রভৃতির অধীন 
হইয়া থাকে। ক্রঙ্ম সৃধের মত প্রতিবিদ্বিত হন, সুধ প্রস্তুতি দৃষ্টাস্তের 
এইরূপ তাৎপয নহে। 
আভাস এব চ। বত্রঃ সুঃ ২।৩।৫০। 
এই ব্রহ্ম সুত্রোক্ত “আভাসবাদে"র তাহপধণ্ড এইরূপই বুঝিতে হইবে । 
অতএব দেখ! যাইতেছে যে, অবচ্ছেদবাদেও কোন সূত্রের বিরোধ বা অসঙ্গতি 





৯ অথাবচ্ছেদপক্ষমন্থ্যপগচ্ছতাং সতমহস্থত্যোচ্যতে ॥  প্রতিবিশ্বপক্ষো্তাম্যকাটৈরের 
ন স্থানতোহপি (ত্রঃ অঃ ৩, পা ২, হুঃ ১১) ইত্যধিকরণে নিরাক্রতঃ। 
« কজতরু পরিমল, ১৪৭ পৃষ্ঠা, নি্ণয়সাগর সং। 
২। “যথা অযু স্ৰ্বাদিত্যো| মূৰ্তেত্যো| বিপ্রকষ্টদেশং গৃহতে ন তথা আত্মনো বিপ্র়ুই- 
= দেশং প্রতিৰিশ্বন-যোগ্যং বস্তু গৃহতে । অতো ন কাপ্যার্নো| লর্বগণনত 
২... প্রতিবিদ্বে! যুক্ত: । কতরু পরিমল, ১৫৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 








- 





বেদাস্বদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ১৯১ 


নাই। সর্বব্যাপী চৈতন্যের অন্তঃকরণের দ্বারা পরিচ্ছেদ অবশ্যন্তাবী বুঝিয়া, 
অনেক মনীষী প্রতিবিদ্ববাদের স্থলে 'অবচ্ছেদবাদই গ্রহণ করিয়াছেন 
“চৈতন্যস্ত অন্তঃকরণাদিনা অবচ্ছেদোহবশ্যন্ভাবীতি 
আবশ্থাকহাদবচ্ছিঙ্গো। জীব ইতি পক্ষং রোচযন্ডে।” 
সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ, ১২৯ পৃষ্ঠা । 
কোন কোন স্থশী আলোচ্য অবচ্ছেদবাদ বা প্রতিবিদ্ববাদ এই কোন 
ৰাদই অনুমোদন করেন না। তাহারা বলেন, কুন্দীপুর কর্ণ যেমন 
কুন্ধীপুর থাকিয়াই, রাধেয় ৰা রাধাপুর হইয়াছিলেন, পরত্রক্ম্ড সেইরূপ 
স্বয়ং অবিকৃত পরক্রচ্ম থাকিয়াই, স্দীয় 'অবিদ্ধা-প্রভাবে জীব আখ্য| লাভ 
করেন। জীব বস্তুতঃ পক্ষে পরত্রক্মের অবচ্ছেদ বা প্রতিবিদ্ব নহে, 
অবিকারী ব্রন্মোর ইহা আবিদ্ধক প্রকাশ । সর্ববিধ বিকার-প্রবাহের মধ্যে 
অবস্থিত থাকিয়াও অবিকারী পরত্রহ্মই অজ্ঞানবশে সংসারী সাঙ্জিয়া 
বিশ্বের রঙ্গশালায় স্মখ-দুঃখের বিচিত্র অভিনয় করেন, বিদ্ার উদয়ে 
অবিষ্ঠা বিধ্বস্ত হইলে, ত্রঙ্গের আবিদ্যক জীব-লীলাও বিলুপ্ত হয়। সদপুর্ণ 
পরত্রহ্ম তখন নিত্যশুক্ধষ-বৃদ্ধ-মুক্তরূপেই বিরাজ করেন? 
ন প্রতিবিন্দে! নাপ্যবচ্ছিয়ো জীবঃ। কৌন্তেয়স্তেব, রাধেয়ন্থবদ্‌ অবিরুতন্ত 
ত্ৰহ্মণ এব স্থাবিদ্য়! জীবভাবঃ। 
সিচ্ধান্তথলেশ সংগ্রহ, ১২২ পৃষ্ঠা । 
এ বিষয়ে নিন্দলিখিত গল্পটি বিশেষ অর্থপুণ। কোনও এক রাজার 
ছেলে অতি শৈশবে পিতামাতা কতৃক পরিত্যক্ত হইয়া, ঘটনাচক্রে জনৈক 
ব্যীধের গৃহে প্রতিপাঁলিত এবং পরিবধিত হন। রাজ্জপুত্র নিজেকে ব্যাধপুত্র 
বলিয়াই জানিতেন, রাজপুত্র বলিয়! জানিতেন না। রাজোচিত শিক্ষা-দীক্ষাও 
গ্রহণ করিবার স্থযোগ তিনি পান নাই। ব্যাধের দলে মিশিয়া, ব্যাধস্থলভ 
কর্ম করিয়াই, তিনি শৈশব অতিক্রম করিয়া যৌবনে পদাপণ করেন। 
এমন সময় একদিন কোনও সতাবাদী স্বজনের মুখে রাজপুত্র তাহার 
'আত্ম-পক্সিচয় জানিতে পারিলেন এবং  নিঙ্দের রাজপরিচয় শুনিবামাত্র 
আমি রাজা, এইরূপ মনে করিয়! ব্যাধ জাতির অভিমান এবং ব্যাধোচিত 
> ₹___ কৌস্তেতব ইৰ রাবের: জাব: ববি! পর: ॥ 
নাভাসো! নাপ্যরচ্ছি্ন ইত্যাহুরপরে বুধাঃ ॥ 
বেদান্ত সথক্তিমঞ্জরী, ৪২ কারিকা। 











লাভ করিলে, 
“এষণা'র নাগপাশ ছিন্ন করিয়া, শিবভাব প্রাপ্ত হইবে৷ তাহাতে সন্দেহ 
অগ্নির স্ফুলিঙ্গ অগ্নি হইতে বিচ্যুত হইবার পূর্বে যেমন সেই অগ্নির 
এক এবং অভিন্ন ছিল, জীবও সেইরূপ জীবভাব লাভ করিয়া, সং 
সাজিয়া, পরমাত্ধা! হইতে বিভক্ত হইবার পূর্বে পরমাস্মাই ছিল। রাজপুত্রের 
স্াজপন্িচয়ের পর যেমন তাহার ব্যাধভাব বিলুপ্ত হয়__ক্দীবেরও সেইরূপ 
পরত্রহ্ম পরিচয় লাভ করার পর, জ্গীবভাব সম্পূর্ণ তিরোহিত হইবে, ইহাই 
তো স্বাভাবিক ।৯ অনাদি 'অবিদ্াই জীবভাবের মুল, জ্জানদৃপ্ির সাহায্যে 
নিজের প্রকৃতরূপের পরিচয় পাইলেই, মুমুক্ষু জীবের জীবন্থের খোলস খনিয়। 
পড়ে, তিনি হন মুক্ত ৷ 
'বরন্গৈব স্বাবিদ্ধয়! সংসরতি, স্দবিদ্ধয়! মুচাতে', এইরূপে অবিকৃত ত্রক্ষোর 
আবিগ্ভক জীৰভাব যাহারা সমর্থন করেন, তাহাদের সিদ্ধান্তে ব্রহ্ম যেমন 
এক, জীবও সেইরূপ এক,_'একো বৈ দ্বিতীয়ো নাস্তি’, 
পক্ষান্তরে, যাহারা অন্তঃকরণকে জীবের উপাধি বলিয়া 
অনেক জীব্াদ হণ করেন, তাহাদের মতে ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ বিভিন্ন 
বিধায়, প্রত্যেক ব্যক্তির অন্তরচারী জীবও বিভিন্ন । ইহারই, 
নাম অনেক জীববাদ। এক জীববাদ এবং অনেক জীববাদ, বেদান্তে এই 
ছুই প্রকার মতেরই পরিচয় পাওয়া যায়। এক জ্ীববাদির মতে একমাত্র 


এক জীবন 
এ. 





১ রাজস্থনোঃ স্বতিপ্রাপ্ধৌ ব্যাধভাবো! নিবর্ভতে | 
তখৈবযাক্সনে! হজ্ঞন্ত তন্ুমন্তাদিবাক্যতঃ ॥ 
সিদ্ান্তলেশ সংগ্রহের ১২২-১২৩ পৃষ্ঠায় উদ্ধত, 
বৃহদারণ্যক--বাতিকের কারিকা। 


বেদান্ত দর্শন_অক্বৈতবাদ ১৯৩ 


জীবের দ্বারা কেবল একটি শরীরই হয় সঙ্গীৰ, অপর সকল শরীরই নিজীঁব । 
আমার নিজ্র দেহে যেমন প্রাণের স্পন্দন ও সঙ্জীবতা অনুভূত হয়, 
অপরাপর জীবের শরীরে ও সেইরূপ সজীবতা এবং প্রাণের স্পন্দন পরিলক্ষিত 
হয় সতা, কিন্তু তাহা স্মপ্রদৃষ্ট শরীরের সঙ্জীবতার স্যায় পরিকল্পিত এবং 
অসত্য বলিয়া জানিবে। ন্দপ্রের ঘোরে আমি যখন সঙ্জীব মনুষ্যনৃত্তি এবং 
তাহার বিবিধ কর্মপ্রচেষ্টা প্রতাক্ষ করি, সেই স্দপ্রদৃষ্ট মনুষ্যমুন্তি ও ঠাহার 
সজীবতা যেমন বাস্তব নহে, আমারই স্বপ্রকল্লিত, সেইরূপ জাগরিত অবস্থায়ও 
দ্ৰষ্টা আমি যে কর্মচঞ্চল অসংখ্য জীবন্ত নরনারী প্রত্যক্ষ করিতেছি, 
তাহারা, এবং তাহাদের কর্মশালা এই শ্যামলা ধরিত্রী, সমস্তই আমার 
অজ্ঞানকল্লিত। পরিদুশ্যমান জীব ও জগৎ কিছুই সতা লহে। ন্প্স্থলে 
নিদ্রাই হয় স্মপ্রদৃষ্ট বস্ত্র জননী । যে পর্যন্ত আমি সন্তাপহারিণী নিদ্রা 
ক্রোড়ে স্থপ্ত থাকি, সেই পযন্ত স্প্নকল্লিত জীব ও জগৎ আমার নিদ্রা 
কলুষিত দৃষ্টিতে সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই প্রতিভাত হয়। ন্দপ্পের শ্যায় 
জাগরণেও চলে অনাদি অবিস্কার খেলা । যে-পধন্ত অবিদ্তা বতমান থাকে, 
সেই পৰ্যন্ত অবিদ্তা প্রসৃত জীব ও জগত্প্রপঞ্চ আমার নেত্রপথে উদভালিত 
থাকে । বিগ্যার অরুণালোকে অবিষ্ভার তমিত্রা বিধ্বস্ত হইলে, 'অবিষ্তারচিত 
জীব ও জগৎ তিরোহিত হয়, একমাত্র বিদ্যার শাশ্বত জ্যোতিঃই তখন 
বিরাজ করে। 

এঁ একমাত্র জীব কে? এই প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত রামতীর্থ তাহার 
পবিদ্বশ্মনোরঞ্িনীপতে বলিয়াছেন__খিনি দেখেন, সেই ভ্রব্টাই একমাত্র জীব, 
অপরাপর সমস্ত জীব ও জগৎড্রন্টা জীবেরই অবিভার খেলা । 

শিশ্য বলিলেন_আমি আমাকে এবং অপর সকলকেই আমার ন্যায় 
সংসারী দেখিতেছি। গুরু শিশ্যকে তন্থ বুঝাইতে গিয়া! বলিলেন, তবে তুমিই 
একমাত্র দ্রফ্টা জীব; অপর যাহা কিছু দেখিতেছ তাহা তোমারই অভন্তান- 
কল্লিত। তোমার 'অবিষ্তাপ্রভাবেই অন্যান্য জীবকুল ও এই লীলাময়ী বিশ্ব- 
প্রকৃতি তোমার দুটিতে প্রতিভাত হইতেছে; এমন কি, তোমার আচাধ 
উপদেষ্টা আমিও তোমারই অনাদি অবিদ্ভার স্থগ্রি। আমরা কিছুই বাস্তব 
নহি, যতক্ষণ তোমার অবিদ্ঠা থাকিবে, ততক্ষণ আমরাও থাকিব । অবিদ্ধা 
অন্তহিত হইলে, তোমার ভ্রষ্টহও থাকিবে না, তোমার দৃষ্টিতে প্রতিভাত 
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আমরাও থাকিব না। এইমতে জীব এক বলিয়া, বন্-ুক্ত-ব্যবস্থাও নাই ; 
অর্থাৎ একজীৰৰাদে কোন জীব বন্ধ, আর কোন জীব মুক্ত, এইরূপ 
বারস্থা চলিতে পারে না। সংসারী জীব বন্ধ, নারদ-প্রহলাদ প্রভূতি মুক্ত- 
জীব যে নির্দেশ পাওয়া যায়, তাহা এই মতে স্বপ্নে কোন 
জীবের মুক্তিদর্শনের শ্যায়ই কল্পিত এবং অসতা। একজীববাদে বদ্ধ-মুক্ত- 
ব্যবস্থা যেমন অভ্ভানেরই কল্পনা, সেইরূপ গুরু-শিশ্য, উপাস্ত-উপাসক, জীব- 
ঈশ্বর প্রভৃতি দ্বৈতসূলক সর্বপ্রকার বিভাবই কল্পনা, বাস্তব কিছু নহে । এই 
সব বিভাব মিথ্যা, স্থতরাং এই সকল দ্বৈত ভাবের উপদেশক শান্তরাজিও 
মিথ্যা। 
জষ্টা ‘আমি'ই যখন একমাত্র জীব, দ্বিতীয় জীব যখন নাই, তখন এই 
একমাত্র জীবকে ব্রঙ্মবিষ্ভা উপদেশ দিবে কে? দ্বিতীয় উপাস্য ন! থাকায় 
উপাসনা করিবে কাহার ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে একজীববাদীর বক্তবা এই যে, 
্বগদর্শী যেমন স্বপ্নে কোন কল্পিত গুরুর নিকট সদ্রপদেশ এাহশ করে, দেবতার 
কল্পন! করিয়া উপাসনা প্রস্তৃতির অনুষ্ঠান করে, স্দপ্রাজ্জোর সমস্তই যেমন কল্পনা, 
সেইরূপ আমাদের জাগরণের সর্বপ্রকার ব্যবহারই 'আবিদ্ক কল্পন! বলিয়াই 
গ্রহণ করিবে, সত্যদৃষ্টিতে গ্রহণ করিবে না। এইরূপ মতই অদ্বৈতবেদাস্তে 
“একশরীরবাদ ও এক-জীববাদ’ বলিয়া খ্যাতিলাভ করিয়াছে ।» এই এক: 
জীববাদেও ভিন্ন ভিন্ন মতের পরিচয় পাওয়! যায়। কাহারও কাহারও 
মতে একমাত্র হিরণ্যগর্ভই মুখ্য জীব। অপরাপর জীব হিরণাগর্ভেরই 
১। কে)" একো! জীবঃ, তেন একমেবশরীরং সজ্ীবম্‌ | অন্যানি স্বপ্রনৃষ্টশরীরালীব 
নিজীবানি। তৰজ্ঞানকপ্িতং সবং জগৎ, তন্ত স্বপ্নদৰ্শনবদ্‌ যাবদধিগ্াং সবে 
বাৰহারঃ। বন্ধম্‌্তব্যবস্থাপি নাস্তি, জীবন্ত একছথাৎ। শুকমুক্যাদিকমপি 
স্বাপ্পুরুষাস্তর নুক্যাদিকমিব কমিতন্‌। অত্র চ সান্ডাবিভ সকলশঙ্কা- 
কলঙ্ক-প্রক্ষালনং স্বপ্রদৃ্টাস্তসলিলধারট্ঘৈব কর্তব্যমিতি । 
সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ, ১৯৪ পৃষ্ঠা, নির্শয়সাগর সং। 
(খে)  নঙ্গ জীবৈক্যনতে বিস্যোপদেষ্ট রভাবাদ্‌ বিস্বোদয়ে। ন স্কাৎ, জীবেশ্বর- 
বিভাগাতাবেন জীবন্ত ঈব্বরোপাসনাদিব্যবহারশ্চ ন স্তাদিত্যাশঙ্ক্যাহ, যথা 


স্বপ্দশায়াং স্বপ্নদৃক্‌ কঞ্চিদ্‌ গুরুমীশ্বরং চ কল্পযিত্বা তাবুপাস্কে, তাভ্যাঞ্চ 
বিশ্ঞাদিকং লভতে, তহদিতিভাবঃ। 
সিদ্ধান্লেশসংগ্রহের ক্বক্ানন্দতীর্থরচিত টাকা, ১২৪-১২৪ পৃষ্ঠা, নির্ণরসাগর সং 














বেদান্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ১৯৬ 
প্রতিবিশ্ব । হিরণ্যগর্ভ ব্রঙ্গের প্রতিবিন্বন্বরূপ | চিত্রপটে অস্কিত মন্দুম্যযূ্ডির 
পরিধেয় বস্তরাজি যেমন বস্তাভাস মাত্র, প্ররুত বস্ত্র নহে, হিরণ্যগর্ভের 
প্রতিবিদ্ব জীৰও সেইন্দপ জীবাভাসমাত্, মুখ্য জীৰ নহে। এইরূপ মত 
“সবিশেষ অনেক-শরীরবাদ এবং মুখ্যৈক জীববাদ’ বলিয়া পরিচিত। 
কোন কোন স্থদ্দী মনে করেন যে, হিরণ্যগর্ভও বন্ত্রতঃ এক নহে, হিরপাগর্ভ 
কল্পভেদে ভিন্ন ভিন্ন। এই অবস্থায় কোন্‌ কল্পের কোন্‌ হিরণ্যগর্ভ যে মুখ্য 
জীব, কেযে অমুখ্য জীব, তাহা নিশ্চয় করিয়া বল! চলে না। এইজন্য 
এ সকল পণ্ডিতের বলেন_-একমাত্র জীবই অবিশেষে সর্বশরীরে অধিষ্ঠিত 
“আছেন। এইরূপ জীবের কোন বিশেষ সংজ্ঞা নির্দেশ কর! যায় ন! বলিয়া, 
এইরূপ মতবাদ “অবিশেষ এক-জীববাদ' নামে অভিহিত হইয়া থাকে । 

আপত্তি হইতে পারে -য, সর্বশরীরে একই জীব অধিষ্ঠিত হইয়া থাকিলে, 
এক শরীরের স্ুখ-দুঃখবোধ অপর শরীরে উৎপল হয় না কেন? রামের 
দেহে যেই জীব, শ্মামের দেহেও সেই জীবই বিরাজ্জ করিলে, রামের স্মখ- 
দুঃখবোধ শ্যামের উদয় হইতে বাধা কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
এক-জীববাদীর! বলেন, দেহের ভেদই সেক্ষেত্রে দেহান্তরে স্থখ-দুঃখ প্রস্তৃতির 
উপলব্ধির প্রতিবন্ধক হইয়! দাড়ায় । দেহের ভেদ থাকার দরুণই যে এক 
দেহের স্মখ-দুঃখপ্রস্তৃতির অপর দেহে জ্ঞানোদয় হয় না, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
দেহ-ভেদে যাহারা আত্মা বা জীবের ভেদ স্বীকার করেন, সেই অনেক- 
জীববাদীরাও মানিতে বাধ্য। নতুবা আত্মা বা জীব তো তাহাদের মতেও 
'দেহপরিমাণ নহে, এক দেহেই সীমাবদ্ধ নহে, আস্মা বা জীব ভূমা এবং 
ব্যাপক। এই অবস্থায় তাহাদের সিদ্ধান্তে রামের ্ুখ-ছুঃখবোধ শ্যামের 
হয় না কেন? জন্মান্তরের অনুভূত বিষয়সমূহ বতমান জন্মে শ্ঘৃতিতে ভাসে 
ন! কেন? এই প্রশ্নের কোন সদুত্তর অনেক-জীববাদী দিতে পারেন লা। 
আত্মা দেহের স্যায় অনিত্য নহে, নিত্য। অন্য জন্মেও দেহে যে শাশ্মত 
আত্মা বিরাজমান ছিল, এই জন্মের এই দেহে সেই নিত্য আত্মাই 
অধিষ্ঠিত 'আছে, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা না হইলে কর্ণ ও 
কর্স-ফলভোগের নিয়ম অক্ষু্ণ রাখা কোনমতেই সম্ভবপর হইবে না। দেহের 
ভেদে আত্মার ভেদ স্বীকার করিয়া, জস্মান্তরে অনুভূত বিষয়ের শ্তি- 
বারণের উদ্দেশ্যে অনেক-জীববাদীরা যদি বর্তমান দেহকে সুখ, দুঃখ, স্মৃতির 








১৯৬ বেদান্ত-তন্থসীক্ষা 


প্রতিবন্ধক বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন, তবে একজীববাদী দেহ-ভেদকে সুখ- 
ছুঃখবোধের প্রতিবন্ধক বলিয়া! গ্রহণ করিলে, প্রতিবাদীর তাহাতে আপত্তির 
কি কারণ থাকিতে পারে? 

এক-জীববাদে একের মুক্তিতেই সকলের মুক্তি হইবে । দ্র্টা জীবের 
অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে, অমুক্ত জব আর কেহ থাকিবে না। এক-জীববাদে 
বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার যে কোন অর্থ নাই, তাহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। 
এই একের মুক্তিতে সকলের মুক্তির প্রাশ্নটিকেই 'অনেক-জীববাদীরা! এক- 
জীববাদের বিরুদ্ধে প্রধান অন্র হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন । সর্বজ্ঞান্ধা মুনি 
তাহার “সংক্ষেপ শারীরক” নামক গ্রন্থে বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার সঙ্গতি রক্ষা 
করিয়া, আলোচ্য এক-জীববাদ সমর্থন করিয়াছেন । সর্বজ্ঞান্ধা মুনি 
প্রতিবিদ্ববাদ অনুসরণ করতঃ এক-জীববাদ সমর্থন করিতে গিয়া বলিয়াছেন, 
অবিষ্ঠায় চিত্প্রাতিবিদ্মই জীব । অবিদ্যা এক, অতএব অবিদ্যা! প্রতিবিন্ব- 
জীবও এক। এক অবিদ্ায় নানা প্রতিবিদ্ব পড়িতে পারে না, জীবও 
স্থতরাং নানা হইতে পারে না। অন্ঞঃকরণই জীবের বিশেষ অভিব্যক্তি 
স্থান। অন্তঃকরণ অবিস্তায় কল্পিত এবং দেহাভেদে ভিন্ম ভিন্ন । 'অবিভা- 
কল্পিত অন্তঃকরণের দ্বারা অবিষ্ভা প্রতিবিদ্বিত জীবের বিভেদ অবশ্যান্তাবী। 
যেই অন্্ঃকরণে ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার উদিত হইবে, সেই অন্তঃকরণ পরিচিছ্স 
প্রাতিবিন্থই বিমুক্ত হইবে । অপরাপর অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন প্রতিবিগ্ব বা 
জীব মুক্ত হইবে না। স্থখ-ছুঃখময় অন্তঃকরণের জালে বন্ধই থাকিবে । এই 
দৃ্িতে এক-জীববাদ গহণ করিয়াও সর্বজ্ঞাস্ধা মুনি বন্ধ-মুক্তু ব্যাবস্থা! প্রভৃতির 
উপপাদন করিয়াছেন । তাহার যুক্তির মর্ম এই যে, ব্রহ্মাশ্রিত অবিষ্ঠার 
প্রভাবেই পরত্রহ্ম সংসারী সাজ্জেন। অজ্ঞানবশেই বেদ-বেদান্ত প্রভৃতি শাস্ত্র, 
উপাস্য-উপাসক, গুরু-শিশ্য প্রভৃতি দ্বৈতমূলক বিভাব কল্লিত হইয়া খাকে। এ 
কলিত শান্ত, আচাম প্রভূতির উপদেশ হইতেই ব্রহ্মবিদ্ধ! স্ফৃতি লাভ করে। 
ত্রহ্মবিষ্যার ভাব্দর জ্যোতিতে অবিষ্ঠার অন্ধকার বিদুরিত হয় এবং ব্রঞ্ধা 
স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে বিরাজ করেন।৯  আচাব মধুসূদন সরস্বতী 'আলোচ্য- 





> স্বীয়াহবিগ্তাকলিতাচার্খ-বেদ-স্কায়াদিত্যো জায়তে ভন বিস্কা। 
ৰিদ্যা-জন্ম-ধ্বস্তমোহস্ত তন্ত, স্বীয়ে রূপেহ্বস্থিতি: স্বপ্রকাশে ॥ 


সংক্ষেপশারীরক ২১৬৩ | 





বেদান্ত দর্শন_্মদৈতবাদ ১৯৯ 
মতের প্রতিধ্বনি করিয়াই বলিয়াছেন যে, অন্তঃচকরণ-পরিচ্ছিন্ন জীবের 
জঙ্টুত, ব্রক্ষাজিজ্ঞাসা প্রস্তুতিও যে অন্রকরণভেদে বিভিন্ন হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? তবে, যেই অন্তঃরকণ-পরিচ্ছিন্ন জীবের ত্রহ্মজিজ্ঞাস! তীব্রতর 
হয়, শান্ত ও গুরুবাক্ে অচল! শ্রদ্ধার উদয় হয়, শআবণ-মলন প্রভৃতি 
আয়ন্ত হয়, সেই ভাগ্যবান জ্িজ্ঞান্ত জীবই ক্রহ্মবিদ্ভা লাভ করেন। যাহাদের 
অনুরূপ সাধনসম্পদ্‌ নাই, অন্ধার দৃঢ়তা নাই, তাহারাই অঘটন-ঘটন-পটীয়সী 
মায়ার কুহকে মজ্জিয়। বন্ধনের হ্বালা৷ ভোগ করেন। এইরূপে বিচার করিলে 
এক-জীববাদেও  বদ্ধ-সুক্র-ব্যবস্থার অন্ুপপত্তি নাই। দেহভেদে জীবভেদ 
স্বীকার করারও কোন প্রয়োজন হয় না। এক কথায়, অনাদি অৰিদ্ধা- 
প্রভাবে এক অদ্বিতীয় ব্ৰহ্মই জীবভাব প্রাপ্ত হন, বিছ্ভোদয়ে বিমুক্ত হন, 
স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে অবস্থান করেন, ইহাই একজীববাদের মণ 

একজীববাদে বন্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার অনুপপন্ডি অপরিহাধ বুঝিয়াই, অনেক- 
জীববাদী আচাধগণ একঙ্গীববাদের পরিবতে অনেক-জীববাদ সমর্থন 
করিয়াছেন । তাহারা বলেন যে, বন্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থা শান্্রসিদ্ধ | 
ইহাকে অলীক কল্পনা বলিয়া উড়াইয়া দেওয়া চলে না। 
কেবল মানুষের কথা কি? দেবতাদিগের মধ্যেও যাহারা! ব্রহ্মা সাক্ষাৎকার 
লাভ করিয়াছেন, তাহার! মুক্তির আনন্দ উপভোগ করিয়াছেন। যাহারা 
অম্বতের সন্ধান লাভ করিতে পারেন নাই, তাহারা বন্ধনের বেদনায় কাতর 
হইয়াছেন । শ্রচতিবাক্যে এবং স্মৃতি, পুরাণ প্রস্তুতিতে ত্রহ্মজ্ঞ জীবের মুক্তির 
এবং অজ্ঞ জীবের বন্ধনের কথা পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে । “যদ গত্বা ন 
নিবতন্তে তদ্‌ ধাম পরমং মম ৷” এইরূপ ভগবানের গীতার বাণী হইতেও 

জ্ঞানীর অমৃত ব্রঙ্মপদ প্রাপ্তির কথা নিঃসংশয়ে জানা যায়। 

প্রতিবেধাদিতি চেন্ন শরীরাৎ । 
্রঃ সূঃ ৪৷২৷১২ ৷ 

এই ব্ৰহ্মসূত্রে আপ্তকাম বা আত্মকাম ব্ৰহ্মদশীর 'ব্রহ্ষৈৰ সন্‌ 
ব্রক্গাপোচতি, বৃহদাঃ, 81818৬, এইরূপে ব্রহক্মভাৰ প্রাপ্তির উপদেশ করিয়া 
এবং অজ্ঞানী সংসারীর উৎক্রান্ডি, পরলোকগতি প্রস্ততি বর্ণনা করিয়া, 
আদ্বৈত-বেদান্তের সুন্তবিগ্রহ আচার্য শঙ্কর তাহার ভাম্যো জীবের বন্ধন ও 
মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। এই অবস্থায় অধ্যাস্থা শান্ত ও আচাযের মযাদা 


নেক গীববাদ 





এক-জীববাদের সমর্থক সবজ্বাক্স মুনি, মধুসূদন সরন্মতী প্রমুখ আদ্বৈত-চিন্তা- 
নায়কগণও বন্ধ-মুক্তি-ব্যবন্থাকে অলীক বলিয়া উড়াইয়| দিতে পারেন নাই। 
এই বাবস্থা অব্যাহত রাখিয়াই তাহারা তাহাদের অঙ্গীকুত একজীববাদ 
বিশ্লেষণ করিয়াছেন এবং 'আঅঙ্গাতসারে বহুজীববাদীর পখেরই অনুবর্তন 
করিয়াছেন । অন্তঃকরণই জীবের বিশেষ অভিব্যক্তিস্থান ইহ! সকলেই স্বীকার 
করিয়া থাকেন। সর্বব্যাপী ব্রশ্গের অন্তরঃকরণের দ্বারা পরিচ্ছেদ অবশ্যস্তাৰী- 
বিধায়, অন্তঃকরণকে জীবের উপাধি বলিয়| গ্রহণ করিয়া, অনেক-জীববাদ 
স্বীকার করিয়! লওয়াই যুক্তিযুক্ত । অন্তঃকরণ অবিদ্ঠারই পরিণাম ; স্বতরাং 
অন্তঃকরণরূপ উপাধির মূলে যে অনাদি অজ্ঞান আছে, তাহ! কেহই অন্বীকার 
করিতে পারেন না। জীবের পরস্পর ভেদ যখন প্রত্যক্ষগমা, তখন সেই 
প্রত্যক্মসিন্ধ জীবভেদ সমর্থনের জন্য এক অবি্ভাকে জীবের উপাধি না 
বলিয়া, বাক্ভিভেদে বিভিন্ন অন্তঃকরণকে ভিন্ন. ভিন্ন জীবের উপাধি বলাই 
শোভন এবং স্বাভাবিক । এই মতে শান্তসিদ্ধ বন্ধ-মুক্ত-বাবস্থার যুক্তি- 
সঙ্গত উপপাদন সপ্তবপর বিধায়, এইরূপ মতই গ্রহণ যোগ্য । 

্রশ্থ হইতে পারে যে, অস্তঃকরণ যখন অবিদ্ারই পরিণাম এবং জীবভাব 
যখন অজ্ঞান কল্পিত, তখন অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে, অভ্ভানের সর্ববিধ পরিণাম ও 
অবশ্যই বিলীন হইয়! যাইবে । অজ্ঞান তিরোহিত হইলে জীবের অন্তঃকরণরূপ 
উপাধিও বিলুপ্ত হইতে বাধ্য । অজ্ঞান নিঃশেষে নিবৃত্তি না হইলে, মুক্তি ঘটে 
না। অজ্ঞান নানা নহে, এক । এই অবস্থায় একজীব মুক্ত হইলেই সকল জীবই 
মুক্ত হইতে পারে । ফলে, যেই বন্ধ-মুক্ত-ব্াবস্থার ভিত্তিতে এই মত নবগঠিত 
হইয়াছে, সেই বন্ধ-সুক্ত-বাবস্থাই এই মতে অচল হইয়া দাড়ায় নাকি ? এইরূপ 
প্রশ্নের উত্তরে অনেক জীববাদের সমর্থক পণ্ডিতের! বলেন যে, অজ্ঞান এক 
হইলেও, অজ্ঞান নিরংশ নহে, অজ্ঞানেরও মাত্রা বা অংশ আছে। এই মাত্রার 
হ্বাস-বৃন্ধি অনুসারে জ্ঞানের হাস-বৃদ্ধি সূচিত হইয়! থাকে । তাহাদের অজ্ঞানের 
এইরূপ মাত্রা কল্পনার যুক্তি এই যে, শান্দে জীবন্মুক্তির কথা শুনিতে পাওয়া 
যায়। অবশ্যই বৈষ্যব-বেদাস্ত-সম্প্রদায়, আদ্বৈতবেদান্তিগণের মধ্যেও মণ্ডন- 
মিশ্র প্রভৃতির সম্প্রদায় জীবন্মুক্তি স্বীকার করেন না। হৃহার! বলেন যে, 





বিদেহ মুক্তের মধ্যে জ্ঞানের কোন তারতম্য নাই। জ্ঞান উভয় ক্ষেত্রেই 
যোল কলায়ই পুর্ণ । তবে, জীবন্মুক্তকে প্রারন্কের ক্ষয় লা হওয়া পণন্ত এই 
শরীরে অবস্থান করিতে হয়, জ্ঞানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই বিদেহ কৈবলা লাভ 
হয় না। জীবপুক্তের দেহ এবং দৈহিক ক্রিয়া! বিলুপ্ত হয় না, চলিতেই 
থাকে ।  দেহমাত্রই. এমন কি জৰীবগ্যক্রের দেহও অঙ্ঞানকল্লিত। 
জীবশ্মুক্তেরও ভোগদেহ থাকায় বুঝ! যায় যে, 'অনাদিকাল সঞ্চিত অনন্ত 
বিদ্ধ সংস্কার তখনও সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয় নাই। এ আঅবিষ্ভা-সংস্কার- 
চক্রের খূর্ণি বা অভ্ঞান-লেশ তখনও প্রারন্ধবূপে চলিতেছে এবং দেহ থাকা 
পর্যন্তই চলিবে । জীবন্মুক্তির ক্ষেত্রে অভ্ভানের লেশ স্বীকার করিতে গেলেই, 
জ্ঞানকে আর নিরংশ বা নিরবয়ৰ বল! চলে না। অগ্ঞানেরও মাত্রা স্বীকার 
করিতে হয়, এবং দাড়ায় এই যে, যেই নির্মল অন্তঃকরণে ব্রহ্ম-বিজ্ঞান-রাকা 
উদিত হয়, সেই অন্তঃকরণেরই অজ্ঞানতমঃ বিধ্বস্ত হয় এবং এ অন্তঃকরণরূপ 
উপাধিকল্লিত জীব উপাধি শৃঙ্খল মুক্ত হইয়া পরিপূর্ণ চিদানন্দে বিলীন 
হইয়া যায়। জ্ঞানীর আবিল 'অন্তঃকরশে অবিদ্যা পূর্বের মতই বিরাজ করে । 
অজ্ঞানী জীব বন্ধন-জাল ছিন্ন করিতে পারে না, মুক্তির অধ্ুত-স্বাদও অনুভব 
করিতে পারে না। এইভাবে বন্গ-মুক্ত ব্যবস্থার উপপাদন অনায়াসেই করা 
যাইতে পারে । কোন কোন স্দ্দী মনে করেন যে, ্যায়-মতে যে-স্থলে ঘট থাকে, 
সে-স্থলে ঘটের অত্যন্তাভাব থাকিতে পারে না। ঘটের সংযোগ না থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে ঘটের ্ত্যন্তাভাব থাকে; অতএব ঘট-সংযোগের অভাবকেই 
ঘটের * অত্যন্তাভাবের স্থিতির নিয়ামক বলা হয়। আলোচ্য স্থলেও 
মনঃই ব্রঙ্গা-চৈতন্যে অজ্ঞানের বৃত্তির বা অবস্থিতির নিয়ামক বটে। মনঃ 
থাকিলেই অজ্ঞানের . বৃত্তি থাকে, মনঃ না থাকিলে অজ্ঞানের বৃত্তি থাকে 
না, ইহা অতি সত্য কথা। যেই উপাধিতে বা অন্তঃকরণে ব্রঙ্গাবিজ্ঞান 
সমুৎপন্স হয়, সেই উপাধি বা মনঃ সেক্ষেত্রে বিনষ্ট হয়। ফলে, অজ্ঞানের 
বৃত্তিও সেখানে থাকে না। যেক্ষেঅে ক্রিয়াশীল মনঃ আছে, অঙ্ঞানের বৃত্তিও 








২০০ বেদাস্ত-তন্তুসনীক্ষা 

সেইস্থলে আছে। অজ্ঞান-সম্পর্কই বন্ধ এবং অজ্ঞান-সম্পর্কের বিলোপই মোক্ষ । 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, বন্ধ-মোক্ষের সঙ্গতি রক্ষা করা অসম্ভব হয় না। 
তারপর, যাহারা! অজ্ঞানকে ব্রক্ষাশ্রিত না বলিয়া, জীবকে অজ্ঞানের আশ্রয়, 
ত্র্গাকে অভ্্ঞানের বিষয় _‘জীবপদাত্রহ্মবিবয়' বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, 
সেই মৎুন, বাচস্পতি প্রস্তুতির মতেও একই অজ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন জীবাত্মাতে 
বর্তমান থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে কোন এক জীবাত্মার ত্রহ্মবোধ জাঞাত হইলে, 
এঁ জীবাস্মার সহিত অজ্ঞানের সম্পর্ক বিলুপ্ত হয়, সে মুক্ত হয়। অপরাপর 
জীবাত্মাতে অবিদ্যা পূর্বের শ্যায়ই বিরাজ করে, সেই অজ্ঞানী জীব মুক্ত হয় 
না, সে থাকে বন্ধ । এইরূপ সিন্ধান্তেও বন্ধ-মুক্ত বাবস্থার কোন অন্মুপপত্তি 
ঘটে ন!। অজ্ঞান এক এবং সমস্ত জীবে উহা! বিদ্ধমান থাকিলেও, বন্ধ-মুক্ত 
ব্যবস্থা যে অচল হইয়া! পড়ে ন! তাহা বুঝাইবার জন্য শ্যায়োক্ত-“ঘটত্ব জাতির” 
কথ! দৃষ্টান্ত হিসাবে উল্লেখ করা যাইতে পারে। ঘটত্ব জাতি অনেক ঘটে 
যেমন থাকে, সেইরূপ উহা! একটি ঘটেও থাকে । জাতি পদার্থ প্রত্যেক 
ব্যক্তিতেই বিদ্যমান থাকে। কোন একটি ঘট ভাঙ্গিয়া গেলে খঘটদ্বজাতির 
কিন্ত তাহাতে বিনাশ হয় না। কেবল যেই ঘটটি বিধ্বস্ত হয়, তাহার সহিত 
খঘটত্ব জাতির সম্পর্ক বিলুপ্ত হয় মাত্র অর্থাৎ, ঘটত্ব জাতি সেই বিধ্বস্ত ঘটকে 
পরিত্যাগ করে। এক অনাদি অঙচ্গান-সম্পর্কেও এইরূপই বুঝিতে হইবে। 
অজ্ঞান এক এবং তাহ! নিখিল জীবে বিদ্ধমান থাকিলেও, অজ্ঞান আলোচ্য 
খঘটত্ব প্রভৃতি জাতিপদাথের হ্যায় প্রত্যেক জীবেই স্বতত্তরভাবে অবস্থান করে। 
তন্মধ্যে কোন এক জীবের ত্রহ্মচ্ঞান উদিত হইলে, সেই জীবের অবিপ্যা!-সম্পর্ক 
বিলুপ্ত হয় ; এবং অজ্ঞান এ জীবকে চিরতরে পরিত্যাগ করে। অন্যান্য বদ্ধ 
জীবের ক্ষেত্রে অজ্ঞান যধাপূুর্বং পক্ষবিস্তার করিয়া বিরাক্দ করে। স্থৃতরাং 
অজ্ঞান এক হইলেও বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার কোনরূপ অসঙ্গতি হয় না। কোন 
কোন মনীষী মনে করেন যে, অভ্ভান এক হইলেও, অঙ্ঞানের আবরণ ও 
বিক্ষেপ নামে যে দুইটি শক্তি আছে, এ শক্তিদ্বয় জীবভেদে ভিন্ন ভিন্ন হইয়া 
থাকে ।  যে-ক্সীবের ত্রহ্মবোধ উদিত হয়, সেই জীবের সম্বন্দেই অঙচ্গানের 
আবরণ ও বিক্ষেপশক্তি বিলুপ্ত হয়। অপরাপর বন্ধ জীবে এ শক্তিদ্বয় 
পূর্বের মতই বর্তমান থাকে ; ফলে, বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার কোন 'অনুপপত্তি ঘটে 
না। কেহ কেহ আবার নিঃসন্দেহে বন্ধ-সুক্ত ব্যবস্থার উপপাদন করার উদ্দেশ্যে 
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নিখিল জীবে একই অজ্ঞান স্বীকার না৷ করিয়া, জীব-ভেদে অভ্ঞানের ভেদ 
স্বীকার করিয়া খাকেন। এই মতে যেই জীবের আত্তাজ্যোতিঃ স্ফৃতিলাভ করে, 
সেই জীবেরই অনাদি অভন্ঞান-তমঃ বিধ্বস্ত হয়। ত্রহ্ম-জ্ঞানবিমুখ সংসারাসক্ত 
জীব বন্ধ থাকে, এইভাবে অনেক জীববাদী বেদান্তসম্প্রদায় বন্ধ-মুক্ত-ব্াবস্থা 
উপপাদন করিবার যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহ! পরীক্ষা করিলে সুধী দেখিতে 
পাইবেন যে, নিখিল জীবে একই অঙ্তান স্বীকার করিয়া, ক্হারাও এক- 
জীববাদের মূলসূত্র অনুসরণ করিয়াছেন । 'একজীববাদ* বা 'দৃষ্টিস্প্টিৰাদ'ই 
চরম আদৈতবাদ | পর্িদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপপচ জস্টা জীবেরই আবিগ্ভক সৃষ্টি । 
এইরূপ স্বপ্রিতে জগতের মিথ্যান্থ নিঃসংশয়ে প্রমাণিত হওয়ায়, “একজীববাদ'ই 
অদ্বৈতবেদান্তে বিশেষ স্থান লাভ করিয়াছে । 
জীব এক কি অনেক, এই প্রশ্নের মীমাংসা করা গেল। সম্প্রতি 
জীবের পরিমাণ আলোচনা করা যাইতেছে । জীবাস্মার পরিমাণ-সম্পর্কে 
পরস্পর বিরুদ্ধ নানা প্রকার মতের পরিচয় পাওয়া যায়। 
বৈধ/ববেদান্তী রামান্ুক্স, মধ্বাচার্য, নিন্বার্ক প্রভৃতি পণ্ডিতগণ 
জীবাস্মাকে পরমাণু-পরিমাণ বলিয়া সিন্ধান্ত করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদাস্তের 
মতে জীব ব্ৰহ্মই বটে, "জীবে! ব্রশ্ষেব নাপর?'। ব্রহ্ম আকাশের ন্যায় 
ভূমা রা পরমমহৎ পরিমাণ। ব্রঙ্গাভিল্ল জীবও সুতরাং অদ্বৈতবাদের 
সিদ্ধান্তে যে বিভু বা কমা হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? রামানুজ্, মা: 
প্রভৃতি আচার্গণের মতে পরত্রহ্ম পুরুষোন্তমই ভূমা, জীব অপু। অণুজীব 
ও ভূম! পুরুষোত্তম অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । 
জৈনপঞ্চিতগণ জীবাস্মাকে দেহ পরিমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন। ইহা আমরা প্রথম পরিচ্ছেদে জৈনমতোক্ত আত্মার স্বরূপ বিচার 
প্রসঙ্গে উল্লেখ করিয়াছি। আত্মা দেহ-পরিমাণ হইলে, দেহে 
সীমাবদ্ধ পরিচ্ছিন্ন জীবাস্মার পরিমিত ঘটাদি পদাথের হ্যায় 
বিলয় অবশ্যন্তাবী। জৈনপণ্ডিতগণ জীবাত্মার বিনাশ 
(অনিত্যতা ) স্বীকার করেন না। এইজন্যাই জীবাসত্মার শরীর-পরিমাণ 


জীবের পরিমাণ 


আসমা দেহ পরিমাণ 
হইতে পাৰে না 





১। দৃষ্টিস্বষ্টিবাদের মর্ম আমর! প্রথম খণ্ডে মণ্ডন ও বাচস্পতির দার্শনিকমতের 
পরিচয় প্রদানপ্রসঙ্গে এবং প্রকাশানন্দের মতের বিবরণে উল্লেখ করিয়াছি। সুধী 
পাঠক সেই আলোচনা! দেখিবেন। 
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২২ বেদান্ত-তত্বসনীক্ষা 
কল্পনা করা যায় লা। জীবাস্মার জন্মাস্তর নানা যোনিভ্রমণ প্রভৃতি 
জৈনগণও স্বীকার করিয়া খাকেন। তাহাদের মতেও কর্ান্ুসারে জীব 
নানা যোনি ভ্রমণ করিয়া, কর্মশেষ না হওয়া পযন্ত নানাবিধ দেহ পরিগ্রাহ 
করিয়া থাকে। সকল দেহের পরিমাণ একরূপ নহে। দেহ-পরিমাণ 
জীবাত্মারও স্তুতরাং কোনরূপ স্থায়ী পরিমাণ নাই। যেই দেহ গ্রহণ করে, 
আত্মা সেইরূপ পরিমাণ প্রাপ্ত হয়। অনুষ্য-ক্জীব মনুষ্যা-শরীর-পরিমাণ, হস্ঠী- 
জীব হত্তী-শরীর-পরিমাণ, পতক্ষল্জীব পতঙ্গ-শরীর-পরিমাণ, এইরূপেই 
আত্মার পরিমাণ বুঝিতে হইবে । এখন কথা এই যে, মনুস্য-জীব যদি 
কর্মবশে পতঙ্গ জন্মলাভ করিয়া পতঙ্গ শরীর গ্রাহণ করে, কিংবা মানুষ 
যদি 'পরজন্মে হাতী হয়, তবে সেক্ষেত্রে মনুষ্য-শরীর-পরিমাণ আত্মা হাতীর 
বিশাল কায় ব্যাপিয়া থাকিতে পারে না, পতাঙ্গের ক্ষুদ্র দেহে মন্ুন্য আত্মার 
সমাবেশও অসম্ভব হয়। পরজন্মের কথাই বা বলি কেন? বালকের 
শরীর-পরিমাণ আত্মা পরিপুর্ণারয়ব যৌবন দেহ ব্যাপিয়া থাকিতে 
পারে না। ফলে, সমগ্র যুবদেহে চেতনার উপলব্ধি হইতে পারে ন1। এই, 
সকল দোষের সমাধান করিতে গিয়া জৈনগণ আত্মাকে প্রদীপের ন্যায় 
সংকোচ-বিকাশশীল বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যে প্রদীপ বিশাল গৃহ 
আলোকিত করে, সেই প্রদীপই ক্ষুদ্র গৃহে নিবন্ধ হইলে ক্ষুদ্র গৃহটিকে 
উদ্ভাসিত করে, গৃহের বাহিরে সেক্ষেত্েও আলো! ছড়াইয়া পড়ে না। প্রদীপের 
ম্যায় সংকোচ-বিকাশশীল আত্মা সেইরূপ যেই দেহ কারাগারে আবদ্ধ 
হয়, তাহার সবটুকুই আত্মার জ্যোতিতে দ্দ্যোতিরয় করিয়া রাখে।* উল্লিখিত 
প্রদীপের দৃষ্টান্তও আতস্বার সম্পর্কে প্রয়োগ করা চলে না। কেননা, কু 
গৃহে যে প্রদীপটি হ্বলিতেছে, তাহাকে খুব বড় একটা ঘরের মধ্যে রাখিয়া 
দিলে দেখা যায় যে, ক্ষুদ্রগৃহ 'আলোকমালায় যে ভাবে সমুস্্বল হইয়াছিল, 
বড় ঘরটি ততখানি উচ্দ্ল হয় নাই, অল্প প্রকাশিত হইয়াছেমাত্র। বড় 
ঘরের আলোটি শ্ষুদ্র কোন ঘরে রাখিয়া দিলে, সেই আলোকের প্রভায় শ্ষু্ 
ঘরটি অধিকতর উজ্্বল হইবে । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে বুহত্শরীরে জ্ঞানের 





১ এবঞ্চাত্মাকাৎস্ন্যম্‌, রঃ সঃ ২২1০৪ স্যত্রের ভান্য-ভামতী দেখুন । 
২। যথাহি প্রদীপে! খটমহাহ্যোদরব্তী সংকোচবিকাসবানেবংজীবোহপি পুত্তিকা- 
হন্তিদেহয়োঃ। ভামতী, ত্রঃ আঃ ২২1৩৪ । 
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অল্লতা এবং শ্ষুদকায়ে জ্ঞানের আধিক্যই স্দীকার করিতে হয়। কিন্ত পুদ্রকায় 
শিশু অপেক্ষা পুর্ণাবয়র যুবকের ভান ঘে সমধিক পরিস্মূট, তাহাতে সন্দেহ 
আছে কি? উল্লিখিত দৃষ্টান্ত অনুসারে বিচার করিলে স্ষুদ্রতম কীটপতঙ্গ 
'প্রভৃতিকেই অত্যধিক জ্ঞানী বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। এইজন্য আত্মা 
প্রদীপের ম্যায় সংকোচ-বিকাশশীল এইরূপ জৈনগপের সিদ্ধান্ত কোনমতেই, 
গ্রহণ করা যায় না। উক্ত দোষের সমাধানের জন্য ক্ষেত্রবিশেষে জীবাত্মার 
অবয়বের আগম এবং অপগমই স্বীকার করিতে হয়। জৈন-সিদ্ধান্তে 
জীবাত্মার অবয্বের অন্ত নাই । মন্ুষ্থ-দীব হস্তী শরীর কিংবা অন্য 
কোন বৃহত্শরীর এাহণ করিলে, পূর্ব অবয়বের দ্বার! হস্যার বিশাল শরীরে 
ব্যাপ্ত হইতে পারে না, এইজন্য সেখানে অভিনব কতকগুলি জীবাবয়ব 
আসিয়! মনুষ্যজীবের সহিত মিলিত হয়, এবং তাহারই ফলে মনু্যজীব 
হস্তাশরীর ব্যাপিয়া থাকে ॥ মনুস্থ-জীব পতঙ্গশরীর এাহণ করিলে জীবের 
যে পরিমাণ অবয়বের পতঙ্গদেহে সমাবেশ হইতে পারে, সেই পরিমাণ 
অবয়বই পতঙ্গশরীরে থাকিয়া যায়, বাকী অবয়বগুলি চলিয়া যায়। এইরূপ 
জীবাবয়বের আগম এবং অপগমের কল্পনা নিতান্তই ভিত্তিহীন । ইহাতে জীব যে 
বিকারী এবং অনিত্য, এই প্রশ্নই আসিয়া দাড়ায়। জীবের অবয়বগুলি 
আসেই ব| কোথা হইতে? যায়হ বা কোথায়? দেহের উপাদান 
সূতবর্গ হইতে জীবাবয়বের প্রাদুর্ভাব হইবে, কতবগে ই পুনরায় তাহা 
বিলীন হইবে, এইরূপও কল্পনা করা যায় না। কেননা, জাীবাস্মা 
অভৌতিক পদাথ, ভৌতিক বস্তু অভৌতিক আত্মার অবয়ব হইবে কিরূপে ? 
কোন আধার বা! আশ্রয়ে জীবাস্মার অবয়ব সকল সঞ্চিত থাকে, এবং 
প্রয়োজন অনুসারে সেই আধার হইতে জীবাত্মার অবয়বসমূহের উপগম এবং 
এ আধারেই সময়বিশেষে অবয়বের বিলয় হইয়া থাকে । এইরূপে জীবাবয়বের 
কোন আধার কল্লনারও প্রমাণ পাওয়া যায় না। তারপর, অগণিত জীবাবয়বের 
আগম এবং অপগম স্বীকার করিলে, শরীরের হ্যায় জীবাস্মার বিকার এবং 
বিনাশ যে অবশ্যস্তাবী তাহা অন্বীকার করিবার উপায় লাই। জীবাস্মা 
বিনাশী হইলে, জীবাত্মার অভাবে জৈনদর্শনে মুক্তির উপদেশ অর্থহীন 
হইয়। পড়িবে । জীবের অসংখ্য অবস়বের কতগুলি আসিল, কতগুলি গেল, 
তাহার পরিমাণ অবধারণ করিবারও কোন উপায় নাই । ফলে, জীবের 








২০৪ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষা 
স্বরূপের নিরূপণই এইমতে অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে। জীবের স্বরূপ নির্ধারিত 
না হইলে, আত্মজ্ঞান এবং মুক্তি হইবে কাহার ? জীবাস্মার যদি অসংখ্য 
অবয়ৰ স্বীকার করা হয়, তবে প্রশ্ন আসে এই যে, চেতনা কি জীবের 
প্রত্যেক অবয়বের ধর্ম ? লা, অবয়ব-সম্টির ধর্ম ? চেতনা প্রত্যেক অবয়বের 
ধর্ম হইলে, একই দেহে অগণিত স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ মানিয়া লইতে 
হয়। বু চেতনের এঁকমত্য দেখা যায় না। সেক্ষেত্রে দেহের অশেষ দুর্গাতি 
অনিবাশ । পক্ষান্তরে, চেতনাকে যদি অবয়বসমষ্টির ধর্ম বল! যায়, তবে 
মনুষ্যজীব অতিক্ষুদ্ পতঙ্গদেহ প্রাপ্ত হইলে, মনুষ্যঙ্জীবের চেতনা যেই সকল 
অবয়বসম্টির ধর্ম ছিল, পতঙ্গশরীরে সেই অবয়বসমষ্টি নাই, তাহার অতি 
অল্প অংশই অবশিষ্ট আছে। এই অবস্থায় পতঙ্গশন্নীরে চেতনা জল্মিতে 
পারে না। 'অবয়বসমষ্টি প্রত্যেক শরীরভেদে যে বিভিন্ন হইবে, তাহা সকলেই 
স্বীকার করিবেন। এই অবস্থায় কোনও জীব দেহান্তর পরিগ্রহ করিলে 
পূর্ব দেহের 'অবয়বসমণ্তি তো বর্তমান দেহে থাকিবে না, বর্তমান দেহের 
অবয়বসমঞ্তি তো আর এক অবয়বসমি । সমন্তিদ্বয় বিভিন্ন বলিয়া জীবকে 
এক্ষেত্রে বিভিন্ন বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । পরিমাণভেদে দ্রব্যের ভেদ 
হয়, ইহা! অতি সত্য কথ৷। মনুস্থা, হস্তী, কীট, পতঙ্গ প্রস্তুতি ভিন্ন ভিন্ন 
শরীরের পরিমাণ যে বিভিন্ন, ইহ! সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য। জীবাত্ম! প্রতি 
দেহে ভিন্ন ভিন্ন হইলে, এক জীবাত্মা কর্ম করিবে, অপর জীবাত্মা তাহার 
ফলভোগ করিবে। কর্ম-ফলতোগের কোন নিয়ম থাকিবে ন|। সমস্তই ওলট- 
পালট হইয়! যাইবে । বিধি-নিষেধ প্রভৃতি শান্্রবিধান অর্থহীন হইয়| পড়িবে । 
এইজন্য আলোচ্য মত গ্রহণ কর! যায় না। 

মুক্তি অবস্থায় জীবাত্মা যে বতমান থাকে, ইহা জৈন পণ্ডিতগণও 
স্বীকার করেন। মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার শরীরের সহিত সম্বন্ধ থাকে না। 
শরীরসন্দহ্ষ বিচ্ছিল্ল হইয়াই মুক্তিতে জীব স্বীয়রূপে অবস্থান করে। 
শরীরের সহিত কোনরূপ সম্পর্ক থাকে ন! বলিয়া, মোক্ষ অবস্থায় জাবাস্মার 
পরিমাণ শরীর সন্দহ্মজনিত নহে, উহা তাহার স্বাভাবিক পরিমাণ বলিয়াই 
অবশ্য গ্রহণ করিতে হইবে । মুক্তিতে জীবাস্বা তাহার স্বাভাবিক পরিমাণ 
প্রাপ্ত হইলে, কোন কালেই স্বভাবের অন্যথা হইতে পারে না বলিয়া সংসার 
অবস্থাতে জীবের স্বাভাবিক পরিমাণেরই অনুৃত্তি নিবিবাদে মানিয়া লইতে 
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হইবে। একই বস্তুর ছুইপ্রকার পরিমাণ হইতে পারে না। স্ৃতরাং 
জীবাস্মাকে দেহ-পরিমাণ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। জৈন- 
পণ্ডিতগণ মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার পরিমাণকে নিত্য পরিমাণ বলিয়| স্বীকার 
করিয়া থাকেন। যাহা নিত্য তাহার কোন কালেই ক্রয়-ব্যয় বা বিনাশ 
হইতে পারে না। কালে বিনাশী হইলে তাহাকে আর নিত্য বলা চলে না। 
যাহা সব সময়ে সকল অবস্থাতেই সমানভাবে বিদ্যমান থাকে, তাহাকেই নিত্য 
বলে। জীবাস্মার পরিমাণ মুক্তি অবস্থায় নিত্য বলিয়া স্বীকার করিলে, 
জীবাত্মার সেই নিতা' পরিমাণই সংসার অবস্থাতেও বর্তমান থাকিবে, জীবাত্মার 
পরিমাণ সর্বদা একরূপ এবং অপরিবত্তনীয় হইবে । ফলে, জীবাস্মার শরীর- 
পরিমাণস্ব সিদ্ধান্ত জনগণের স্বীকৃতি অনুসারেই গ্রহণ করা চলিবে না ।৯ 

জীব যে দেহ-পরিমাণ, সসীম বা পরিচ্ছিন্ন হইতে পারে না তাহা 
বুঝা গেল। এখন জীবকে খাহারা “অণু” বলিয়া থাকেন 
5৮1 তাহাদের মত কতদূর যুক্তিসহ তাহা পরীক্ষা করা যাইতেছে। 
ন আীৰাণুত্ববাদী রামান্ুজ, মাধব প্রভৃতি বৈষ্ণববেদান্তীর| বলেন, 
উপনিষদ অতি স্পষ্ট ভাষায় জীবকে অণু বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। 
এষোহণুরাস্মা চেতসা বেদিতব্যো 
যস্মিন প্রাণঃ পঞ্চধা সংবিবেশ। মুণ্ডক ৩৷১৷৯ 
বালাগ্রশতভাগন্ত শতধা কল্লিতস্য চ 
ভাগো জীবঃ স বিজ্ঞেয়ে! স চানন্ত্যায় কল্পতে । শ্রেতাশ্মতর, ৫1৯ 
যাহাতে পঞ্চপ্রাণ প্রতিষ্ঠিত রহিয়াছে এ অণু আত্মাকে মনের সাহায্যে জানা 
যায়। কেশের আগাটুকুকে শত ভাগ করিয়া, তাহার এক এক ভাগকে 
পুনরায় শত ভাগ করিলে, সেই ভাগ যেমন অণু বা অতিশয় সুক্ষ হয়, 
অণুজ্জীবও সেইরূপ অতি সৃন্মমতম বলিয়া জানিবে। সেই জীবই অনন্তের 
অধিকারী হইয়া থাকে। উল্লিখিত শ্রুতিবাক্য হইতে জীব যে অণু-পরিমাণ 
তাহ! নিঃসন্দেহে জানা যায়। দ্বিতীয়তঃ, শ্রুতিতে জীবের দেহ হইতে নির্গমন 


>৯। ন পর্যায়াদপ্যবিরোধো বিকারাদিত্যঃ। ব্রঃ স্থঃ ২২।৩৪ | 
এবং 
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২০৬ 
(উৎক্ৰান্তি ) পরলোকগমন : এবং ইহলোকে আগমনের কথা (গতি ও 
আগতি ) অতি বিশদভাবে বর্ণনা করা হইয়াছে। এই বিজ্ঞানাস্মা জীব 
হৃদয়পথে অধবা চক্ষু, শির বা অন্য কোনও শরীরাবয়বের সাহায্যে দেহ 
হইতে লিক্রান্ত হয়_ 

“তেন প্রদ্ধোতেন এষ আত্মা নিক্রামতি চক্ষুযো বা মরে? বা অন্তেভ্যো 
বা শরীরদেশেভ্যঃ” । বৃহদাঃ, ৬/৪।২, 

জীবশৃন্য দেহ তখন সাপের খোলসের মত উপেক্ষিত হইয়া পড়িয়া 
থাকে। কর্মী জীব এই লোক হইতে চন্দলোক প্রস্ততি লোকান্তরে গমন 
করে এবং লোকান্তরে গমনোপযোগী কর্ম শেষ হইলে, কর্ম করিবার জন্য 
পুনরায় সংসারে ফিন্সিয়! আলে । 

“যে বৈ কে চাস্মাৎ লোকাৎ প্রশ্নন্তি চন্দ্রষসমেব তে সবে গচ্ছন্তি” । 
কোৌষীতকী, ১২, "তস্মাৎ লোকাহ পুনরেতি অপ্যৈ লোকায় কর্মণে' । 

বৃহদাঃ, ৬০1৬, 

এইরূপে উপনিষদে জীবের দেহ হইতে নির্গমন, পরলোকগমন এবং 
হহলোকে আগমন প্রভৃতি বণিত হইয়াছে । জাীবাস্কা! আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী 
ভূমা হইলে বিভু জীবাত্বা সম্পকে এ সকল উক্তি কি নিতান্ত অর্থহীন, 
অসার হইয়। পড়ে না? যাহ! বিশ্বব্যাপী এবং স্বদেশে সর্বকালে বিরাজমান 
আছে এবং থাকিবে, তাহার আবার গমনাগমন হইবে কি! যেই দেশে যে 
পুর্বে ছিল না, সে সেই দেশে আসিলে, তবেই তাহার সেই দেশে গতি 
হইল বল! যাইতে পারে। যিনি বিশময় ভূমা তাহার আবার স্থানত্যাগই 
বাকি? গন্তব্য প্বানই বা কোথায় ? পরিচ্ছন্ন বা সীমাবদ্ধ বস্ত্ররই গতি, 
আগতি হইয়। থাকে । বিভু পদার্থের গতি হইতে পারে না । জীবাত্সার দেহ 
হইতে নিক্রান্তি, পরলোক ও হহলোকে গমনাগমন, উপনিষদে পুনঃ পুনঃ স্পষ্ট 
কথায় প্রকাশ করা হইয়াছে |. ইহা হইতে জীবাস্মা যে বিভু হইতে পারে 
না| তাহাই বুঝা! যায়। জীবাত্মা যে মধ্যম পরিমাণ অর্থাৎ দেহপরিমাগ 
হইতে পারে না, তাহা ইতঃপুৰেই দেখান হইয়াছে । স্থতরাং জীবাস্ম। যে 
অণুপরিমাশ হইবে, সে বিষয়ে সন্দেহ কি? উল্লিখিত যুক্তিবলে জীবের, 
অপুস্থসিদ্ান্ত নিল্সোন্ত অনুমানের সাহায্যে সমর্থন করা যায় । 

“যাহার গতি আছে অপচ যে মধ্যম পরিমাণ নহে, তাহা অবশ্যই অণু 





বেদান্ত দর্শন-_অস্ৈতবাদ ২০৭ 


পরিমাণ হইবে ( ব্যাপ্তি ), পরমাণুর গতি আছে অথচ পরমাণু মধ্যমপরিমাণ 
নহে; অতএব পরমাণু অণুপরিমাণ (দৃষ্টান্ত )॥ জীবাত্মারও গতি আছে 
অথচ জীবাত্বা পরিচ্ছন্ন বা মধ্যম পরিমাণ নহে ( হেতু)। অতএব 
জীবাত্তা ও পরমাণুর ন্যায় অণুপরিমাণ” (সাধ্য )। অতো্ণুরেবায়মাস্থা ৷ > 
জীভায্য, ২৷৩৷২৩ । 

জীবাস্থা 'অণুপরিমাণ হইলে অণু জীবাক্সা শরীরের নর্বাঙ্গ জুড়িয়া 
থাকিতে পারিবে না, কোনও একস্থানেই থাকিবে । চেতনা জীবাস্যার গুণ 
বা ধর্ম। ধর্ম বা গুণ কখন ধর্মী (প্রণীকে) ছাড়িয়া থাকে না, থাকিতে 
পারে না। সর্বশরীরেই চেতনার উপলব্ধি হইতে দেখা যায়, নিদাঘে 
সব্বাঙ্গে সন্তাপের উপলব্ধি হইয়! থাকে । স্বশীতল সলিলে অবগাহন করিলে 
সর্বশরীরে শীতলতার অনুভূতি জন্মে । অণু-জীব শরীরের কোনও একস্থানে 
থাকিবে, অথচ তাহার গুণ চেতনার উপলব্ধি সর্বশরীরব্যাপী হইবে, ইহা তো 
নিতান্তই অসম্ভব কথা। জীবান্ধার গুণ বা ধর্মের উপলন্ষি সর্বশরীরব্যাপী 
হওয়ায়, জীবাত্মাও যে সর্বশরীরব্যাপী হইবে, তাহা! কোনমতেই স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই। জীবাস্থা যে মধাম-পরিমাণ বা দেহ-পরিমাণ হইতে 
পারে না, তাহ! পূর্বেই বিচার করিয়! দেখান হইয়াছে । যাহা মধাম-পরিমাশ 
বা শরীর-পরিমাণ নহে, অথচ সর্বশরীরব্যালী, তাহ! অবশ্যই “বিভু” হইবে, 
জীবাস্মাও স্থতরাং অণু নহে, বিভূ। আবাস্বার অণুত্বের অনুমান, বিভুত্ব- 
অনুমান বাধিত বলিয়া অপ্রমাণ। শ্রণতি কোথায়ও আত্মাকে যেমন “অণু” 
বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন । কোথায়ও “স বা এয মহানজ আত্মা” । 
বৃহদাঃ ৩)৪।২০। এইরূপে বিভু বা ভূমা বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন । 
এইরূপ আতিবলে মহাকাশের দৃষ্টান্তে আত্মার বিভুত্বের অনুমান অনায়াসেই 
কর! যাইতে পারে। আত্মার পরিমাণ-সম্পর্কে শ্রপতির পরস্পর বিরুদ্ধ 
উক্তি হইতে আত্মার পরিমাণ দুচ্ড্রেগ্, ইহাই বুঝ! যায় । জাীবাণুত্ববাদিগণ 
১ উৎক্ৰাস্তিগত্যাগতীনাম্‌ । Ua, 

পরমাণুরেবায়ং জীবো ন বিস্তুঃ। কুতঃ উৎক্রান্ত্যাদিত্য !--.ন চ সর্বগতন্ত তন্ত তাঃ 

সম্ভবেয়ঃ। ক্র: স্থঃ গোবিন্দতাদ্থা, ২।৩)১৬। 

জীৰে| ন ব্যাপক:। উৎক্ৰান্তিমক্তাৎ, গতিমন্বাৎ, ক্ৰিয়াবস্থাৎ, খগশরীরবৎ 

অ্বৈতসিদ্ধি, পূব্পক্ষ্ৰস্থ, ৮৯৯ পৃষ্ঠা, নির্শঘসাগর সং। 








“তন্থমসি” প্রভৃতি বেদান্ত-মভাবাকে জীব ও ব্রহ্মকে স্পষ্টতঃ অভিন্ন বলিয়া 
নির্দেশ করায়, নিবিবাদে মানিয়া লওয়া চলে লা । 
তারপর, সর্বশরীরের চেতনার সপপর ব্যাখ্যা করিবার উদ্দেশ্যে জ্গীবাণুত্ববাদী 


করে, জীব-বিন্দুও সেইরূপ শরীরের একাংশে, হৃদয়পুগুরীকে থাকিয়াই 
সমস্ত্রদেহে চেতনার সঞ্চার করিবে।* এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তর বলা যায় 
খে, চন্দর বিন্দুর দেহের একাংশে অবস্থিতি এবং সমগা দেহে তৃপ্ট্িজনকতা 
প্রতাক্ষসিজ্জ । প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট বিষয়ে বিবাদ করা চলে না। আত্মার 
অপুহ্থ এবং চন্দন বিন্দুর শ্যায় দেহের একাংশে অবস্থিতি প্রাতাক্ষগমা নহে । 
তাহা সন্দিগ্চ এবং বিবাদাস্পদ, (লিবিবাদ নহে ), সৰ্বশরীরব্যাপিনী চেতনা 
সকলেরই প্রতাক্ষগ্রাহ্া ৷ সর্বশরীরে আত্মাগুণ চেতনা থাকিলে আত্মা সর্ব- 
শরীরব্যাপী হইতে বাধা । কেননা, শুণমাত্রই কখনই গুমীকে অর্থাৎ সেই 
গুণের আধার বা আতায়কে পরিত্যাগ করিয়া থাকে না, থাকিতে পারে ন1। 
ইহাই গুণের স্বভাবসিদ্ধ নিয়ম । ঘট ছাড়িয়া ঘটের রূপ থাকে কি?+ 
আত্মার সম্পর্কে সেই নিয়মের অন্যথা হইতে পারে না। ক্ৃতরাং স্বীকার 
করিতেই হইবে যে, দেহের একাংশে 'অবস্থিত 'অপু-স্মোর গুণ চৈতন্য কখনই 
আত্মাকে ছাড়িয়া দেহে সর্বাহ্গীণ অনুভূতি সম্পাদন করিতে পারে না; এবং 
তাহা পারে না বলিয়াই জীবাস্মাকে “অণু” বলা চলে না। “বিভু” 


৯। আবিরোধন্চন্দছনব্ধ। ক্র: স্থঃ ২1৩1২৩। 
যখা হরিচন্দনবিন্দুর্দেহেকদেশবর্ভাপি লকলদেহব্যাপিনমাহলাদং জয়তি, তহদাষ্মাপি 
'দেটহকদেশবর্তী সকলদেশবত্িনীং বেদনাষহৃতবতি । প্রীতা্া, ২1৩২৩ 
অগুরূপি জীবন্ত সর্বশরীর ব্যাপ্রিযুর্জ্যতে, যথা! হরিচক্ছন-বিপ্রুঘ একদেশপত্িতায়াঃ 
সর্বশরীরব্যাপ্রিঃ। রঃ স্থঃ মাধ্বভান্য, ২॥৩৷২৩৷ 

২। ন চ গুণিনঃ অপুহেহুপি গুণব্যাপ্্য। ব্যাপি অজ্ঞানাহমান-বিরোধ:, গুপি- 
ব্যতিরেকে পাক্তাসত্ভাবিতহাদন্যথা ঘটবাত্তিরেকেণাপি ঘটক্ূপং স্যাৎ। 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৮৬৩ পৃষ্ঠা, নির্ণযসাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন-_অধ্ৈতবাদ ৯ 


গ্রহণ করিতে হুয়। বিভুস্কই আত্মার স্থাাবিক ধর্ম, অসীম আত্মার সসীমভাব 
উপাধিকৃত এবং আগস্তক । 

ভাল কথা, গুণ যদি গুনীকে ছাড়িয়া নাই থাকে, তবে চন্দনের সৌরভ চন্দন- 
বিন্দুকে ছাড়িয়া সর্বশরীর জুড়িয়া থাকে কিরূপে ? গৃহের কোণে অবস্থিত 
ভাস্বর মণির ব! প্রদীপের প্রভা! মণি, প্রদীপকে ছাড়িয়া ঘরময় ছড়াইয়! পড়িয়া 
সমগ্র ঘরটিকে আলোকমালায় উদভাসিত করে কিরূপে ? পুষ্পসৌরভ পুপ্পকে 
ছাড়িয়া! পুপ্পোগ্ভানের পার্খচর ব্যাক্তির স্বাণেন্দিয়ের গোচরে আসে কেন? এই 
সকল প্রশ্নের উত্তরে জীবের বিভুহ্ুবাদী বলেন যে, চন্দনবিন্দু সাবয়ব পদার্থ, 
আত্মার ম্যায় নিরবয়ৰ পদার্থ নহে। সাবয়ব বস্তু হইতে তাহার অবয়বের 
বিচ্ছ রণ হইয়া থাকে ইহা বিজ্ঞানলক্ধ সত্য । সাবয়ব চন্দনবিন্দু উহার ক্ষুদ্রতম 
অবয়ব বিকীর্ণ করিয়া সর্বদেহে আমোদের সঞ্চার করিবে, ইহাতে আপত্তি কি? 
নিরবয়ব আত্মার পক্ষে চিকণা বিকীর্ণ কর! সম্পূর্ণ ই অসম্ভব । স্তরাং অণু 
জীবাস্মার সর্বাঙ্গীণ চেতনার ব্যাখ্যায় চন্দনবিন্দুর দুষ্টাম্ত যে অচল তাহ! স্বধী 
অনায়াসেই বুঝিতে পারেন । মণি এবং প্রদীপের দৃষ্টান্তকেও জীবাণুত্ববাদীর 
অনুকূল বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। কারণ, আত্মচেতন! যেমন গুণ পদার্থ, 
প্রভা কিন্তু সেইরূপ গুণ পদার্থ নহে। প্রভা! দ্রব্য পদার্থ । প্রদীপ এবং প্রভা 
বস্তুতঃ একই তৈজস পদার্থ । ঘনীভূত বা পিশ্তীভৃত তৈজস কণ! সমগ্রিকে 
প্রদীপ, আর, বিশ্লিষ্ট তৈজ্জসকণার রশ্মিরাজিকে প্রভা নামে অভিহিত কর! 
হইয়। থাকে ।১ উভয় ক্ষেত্রেই আলোকমাল! স্বতন্ত্ৰ তন্ত্র তৈজসকণাকে 
আশ্রয় করিয়াই বর্তমান থাকে, নিরাশ্রয়ে ন্তন্রভাবে থাকে না, থাকিতে পারে 
না। বিশ্লিষ্ট তৈজ্গসকণাগুলি সমা গৃহে ছড়াইয়! পড়িয়া রশ্মিদ্ধারা গৃহখানিকে 
আলোকিত করিবে, ইহাতে! খুবই স্বাভাবিক । আত্মা-চেতন! প্রদীপপ্রভার 
ম্যায় দ্রবা হইলে, প্রদীপপ্রভার দৃষ্টান্তকে প্রকৃত দৃষ্টান্তের মধাদা দেওয়া 
চলিত। চেতনা দ্রব্য নহে, গুণ পদার্থ । এইরূপ আত্মাশ্রিত চৈতন্যগুণের 
দেহব্যাপী সঞ্চারে প্রদীপ-প্রভা প্রভৃতির দৃষ্টান্ত দৃষ্টান্তাভাস বা মিথ্যা 
দৃষ্টান্তই হইয়া দাড়ায় । 

প্রভা দ্রব্য পদার্থ হইলেও গন্ধ তো! গুণপদার্থই বটে। ফুল্লকুস্ুমিত 





১। নিবিড়াবয়বং হি তেজো! ্রব্যং প্রদীপঃ, প্রবিরলাবয়বন্ধ তেজোভ্রব্যমেব প্রভেতি 
ব্রঃ সঃ শংভাৰ্য, ২৩1২৪ । 
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আধার বিকশিত কৃস্্রমকে ছাড়িয়া থাকিতে পারিবে লা। রূপ-রস প্রভৃতির 
স্যায় গন্দেরও আশ্রয় বিচ্যুতি অসম্ভব । তবে দুরেও গন্ধের প্রতাক্ষ হইয়া 
থাকে, ইহা সত্য কথা । এই গন্ধ প্রাতাক্ষ পরীক্ষা করিলেই দেখা! যাইবে, 
কুন্থমরাজির যে-সকল অতিশয় সুশ্মনকণাকে আশয় করিয়া গন্গ বিরাক্ 
করে, সেই সকল পুস্পরেণুই বায়ুবেগে ইতন্ত্রতঃ চালিত হইয়া কুস্থমিত 
উদ্ভানের চারিপাশে গন্ধ বিকিরণ করিতে থাকে । বিক্ষিপ্ত পুষ্পরেণু যখন 


নিরাশ্রয় কা আশ্রয় বিচ্যুত গঙ্ষের প্রতাক্ষ হয় না, স্বীয় আশ্রয়ে পুষ্পকণায় 
অবস্থিত শক্গ-গুশেরই প্রত্যক্ষ হইস্সা থাকে এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক 
যে, উল্লিখিত দুষ্টান্তগুলি সমস্তই সাবয়ব বন্তু। সাবয়ৰ বস্তুর অবয়ব 
বিচ্ছরশের ফলে আশ্রয়ে ছাড়িয়া অন্যত্রও গুণের বৃত্তি সম্ভবপর হইলেও, 
উল্লিখিত দৃষ্টান্ডে লিরবয়ব অণু আত্মার গুণ চেতনার সর্বদেহব্যাপী সঞ্চার কৌন 
মতেই, ব্যাখ্যা করা যায় না। আত্মাকে স্থতক্লাং অপু-পরমাণুও বল! চলে না। 


>|, ব্যতিরেকো গন্ধবৎ। রঃ স্থঃ ২1৩২৬, এবং এই স্থত্রের শাক্কর ভা ডরটব্য। 





বেদাস্তদর্শন__অটদ্বৈতবাদ ২১১ 


জীবাণুত্ববাদীরা বলিতে পারেন যে, স্বগিন্দিয়ই চন্দন বিন্দুর স্পর্শোপলন্ধির 
হেতু | চন্দন বিন্দুর সহিত এবং আত্মার সহিত ত্বগিন্দিয়ের সংযোগ ঘটিলে 
তবেই স্পর্শোপলক্ধি জন্মে । ত্বগিন্দিয় সর্বশরীরব্যাপী । সর্বশরীরব্যাপী স্বগিন্দিয়ের 
সহিত সংযোগ বশতঃ সমগ্রশরীরে যেমন চন্দনের স্থখস্পর্শের উদয় হয়, 
সেইরূপ আত্মা অণু-পরিমাণ হইলেও, স্বক্‌-সন্দক্ধ-নিবন্ধন আত্মার সমগ্রশরীরে 
উপলব্ধি হইতে বাধা কি? আত্মার সহিত স্থগিন্দিয়ের সংযোগ সমগ্রশরীর 
ব্যাপিয়াই থাকে, আত্ম-সংযুক্ত ত্বগিন্দিয়ও স্থৃতরাং সমস্ত শরীরেই ব্যাপিয়া 
থাকিবে । এই অবস্থায় সর্বশরীরে আত্মোপলন্ধি হইতে আপত্তি কি? 
ইহার উত্তরে জীববিভুত্ববাদী বলেন যে, অপুত্ববাদীর উল্লিখিত কল্পনাও 
নিতান্তই ভিস্তিহীন। ক্ষুদ্র ও বৃহৎ বস্তুর সংযোগ ঘটিলে এরূপ সংযোগের 
ফলে ক্ষুত্রবস্্র কস্মিন্‌ কালেও বৃহদ্বন্ত্র ব্যাপিয়া থাকে না, বৃহদ্বস্তুর এক 
অংশেই থাকে। পায়ের তলায় কাট! বি'খিলে, এরূপ কণ্টক-সংযোগের ফলে 
পায়ের তলায়ই বেদনার অনুভব হয়, সমগ্র শরীরে বেদনা অনুভূত হয় না। 
কারণ, কণ্টক অতিশয় ক্ষুদ্রবস্তর । দেহ কন্টকের তুলনায় অনেক বৃহদাকার । 
কণ্টক-সংযোগ পদতলে অর্থাৎ দেহের একাংশে অবস্থিত থাকে বলিয়া, 
পদতলেই বেদনার অনুভূতি জন্মে৷? ইহা হইতে ক্ষুদ্র এবং বৃহদ্বন্তরর 
সংযোগ যে বৃহদ্বস্তব্যাপী হয় না, তাহা সহজেই বুঝা যায়। এই অবস্থায় 
অণু জীবায্সার সর্বশরীরব্যাপী স্বগিন্পিয়ের সহিত সংযোগ নিবন্ধনও সর্বশরীর- 
ব্যাপী উপলব্ধি সমর্থন করা! যায় না। সকলেরই সবশনীরেই চেতনার উপলদ্ধি 
হইয়া থাকে, তাহা৷ হইতে আত্মা যে অণু নহে, বিভু এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
পড়ে। আত্মা অণু হইলে, একই সময়ে পায়ে স্থথ, মাথায় বেদনার অনুভব 
হইতে পারে না;* সর্বদেহব্যাপী শৈতোর বা! নিদাঘ-তাপের উপলব্ধি 
উপপাদন সম্ভবপর হয় না। অতএব আত্মার অগুত্সিন্ধান্ত গ্রহণ করা 





৯। ন চ অপোর্জীবন্ত সকল শরীরগতা বেদনা উপপন্ততে | ত্বকুসদ্বন্ধাৎ স্যাদিতি চেন, 
কণ্টক তোদনেহপি সকলশরীরগতৈব বেদনা! প্রসজ্যেত । 

রঃ স্থঃ শংভাঙ্থা, ২1৩২৯ 

২। একস্যাপোরেকদ! ব্যবহিত দেশস্বয়াবচ্ছেদাসস্ভবেন ““পাদে মে সুখং শিরসি বেদনা" 


ইত্যাদি যুগপদস্থত্ব বিরোধকশ্চ । 
বদ্বৈতসিদ্ধি, ৮৫৩ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয় সাগর সং। 





২১২, 


বায় না। তারপর, অগ্নির উষ্ণতা ও প্রকাশ যেমন অগ্নি হইতে ভিন্ন কিছু 
সেইরূপ আত্মারই স্বরূপ । আত্মাই চেতনা, চেতনাই আত্মা। এই অবস্থার 
সমগ্রশরীরে চেতনার উপলন্ধি হইলে, আত্মাই যে সমগ্রশরীর ব্যাপিয়া আছে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। জীবাণুস্ববাদ কোন প্রকারেই সমর্থন করা 
যায় না। 

কোন কোন উপনিষদ জীবাত্মাকে অপুপরিমাণ বলিয়া নির্দেশ করিলেও, 
উপনিষদেই স্থানান্তরে প্রাণবগের অধিষ্ঠাতা আত্মাকে মহান, অজ ( জস্মরহিত ) 
এবং আকাশের ন্যায় বিভু বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। কোনও ক্ষেত্রে 
অঙ্গুষ্ঠ পরিমিত পুরুষ বা আত্মা প্রাণিগশের হৃদয়াভ্যন্তরে সন্নিবিষ্ট আছেন। 
যমরাজ সত্যবানের শরীর হইতে অঙ্কৃষ্ঠ পরিমিত পুরুষ বা আত্মাকে 
বলপূৰ্বক টানিয়! বাহির করিয়! লইয়াছিলেন, এইরূপে জীবাস্মাকে অঙ্গুলিপ্রমাণ 
বলিয়াও উল্লেখ করা হইয়াছে । কোথায়ও বা একই আপতিতে একই নিঃশ্বাসে 
জীবকে অণু এবং বিভু এই পরস্পরবিরুদ্ধরূপেই ব্যাখা! করা হইয়াছে । 
আত্মা অণু হইতেও অণু, মহৎ হইতেও মহন্তর, আল্লার পরিমাণ সম্পর্কে 
এইরূপ পরস্পরবিরুদ্ধ ভাষণও উপনিষদে দেখিতে পাওয়া! যায়।» স্থৃতরাং 
আত্মার পরিমাণ যে বস্তুতঃ কি, সেই সম্বন্ধে সংশয়ের মাত্র! ক্রমেই বৃদ্ধি 
পাইতে থাকে। এ সকল পরস্পরবিরোধী শ্রুতিবাক্যের সামঞ্তহা করতঃ 
্রগ্নানূত্রকার ভগবান বেদব্যাস এবং শারীরক-মীমাংসাভাব্য-প্রণেতা আচার্য 
শঙ্কর ব্রঙ্গসূত্রের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের ত্রয়োদশ অধিকরণে 
(১৪৯-২৮ সূত্রে ) জীবাণুন্ববাদীর এবং পরিচ্ছিক্স জীববাদীর বক্তব্য সবিস্তারে 
বর্ণনা করিয়াছেন । 

“তদ্গুণসারব্বাতু তদ্ব্যপদেশঃপ্রাজ্ঞবত* । ব্রঃ সুঃ ২৩।২৯, 





১ এযোহণুরাগ্না চেতসা বেদিতব্য: 

অগুষ্টমাত: পুক্রনোহস্তরাক্া সদাজনানাং জয়ে সঙ্্িবিষ্টঃ। শ্বেতাশ্ব। ৩/১৩ 
অস্ুঠমাত্রং পুরুষ নিশ্চকর্ম যমো বলাৎ। মহাভারত, সাবিত্রী উপাখ্যান । 
সবা এষ মহানজ আত্মা, বৃহদাঃ 181২২ 

কাশবৎ, সর্বগতশ্চ নিত্য:। সর্কোপনিষন্ত। ৪, 

নিত্যং বিুং সর্বগতং স্বস্থস্মন্‌ । মুগুক, ১1১৬, 

অপোরশীয়াল্‌ বহুতো! যহীয়ান্‌ । কঠ, ২)২ 


পরমপুরুষ যে মহান, ভূম! সে-বিষয়ে জীবাপুন্ববাদীর মতানৈক্য নাই । কেবল 
জীবাত্বার পরিমাণ লইয়াই অদ্বৈতবাদী, দ্বৈতবাদী এবং ৰিশিষ্টা-দ্বৈতৰাদী 
প্রস্তুতি আচাধগণের মতভেদ দান! বাধিয়া উঠিয়াছে দেখিতে পাই । আদ্বৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে জীবাত্ম! ও পরমাত্মার মধ্যে কোনরূপ ভেদ নাই | জ্গীবাত্মা ও 
পরমাত্মার ভেদ অজ্ঞানকল্লিত এবং মিথ্যা । জ্ঞানের উদয়ে অজ্ঞান এবং অজ্ঞান- 
কল্পিত ভেদ তিরোহিত হইলে, জীবের পরিমাণ সম্পর্কেও কোনরূপ বিবাদ 
থাকিবে না। পরমাত্মার ন্যায় জীবাসত্মাও বিভু এবং ভূমাই হইবে। জীবাস্মা 
বস্তুতঃপক্ষে পরমাস্মার সহিত অভিন্ন এবং বিভু হইলেও, জীবাস্কা| বুদ্ধিকূপ 
উপাধির অধীন । বুদ্ধিই পরমাস্মায় কল্লিত জীবভাবের স্বপ্টি করে এবং বুদ্ধির 
সাহাযোই জীবাত্ম! স্বরুত পাপ-পুণ্যের কুফল সফল ভোগ করে। স্থতরাং দেখা 
যাইতেছে যে, বুদ্ধিগত স্থখ-দুঃখ, কাম, সংকল্প প্রস্তৃতি গুণরাজিই জীবাস্সার 
ভোগরাজোর মুখা অবলব্দন ৷ বুদ্ধি-উপাধি বাদ দিলে যেমন জীবের জীবত্ব থাকে 
না, সেইরূপ বুদ্ধির কামনা, সংকল্প প্রভৃতি গুণরাজ্জি বাদ দিলেও জীবের বিষয়- 
ভোগ সম্ভবপর হয় না। বুদ্ধি অতিশয় সৃক্ষম অণু-পরিমাণ, সেই বুদ্ধি- 
উপাধিবশতঃ জীবকে র্গতিতে “অণু' বলিয়া নির্দেশ করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । শ্রুতি স্পষ্টই বলিয়াছেন__ 
পবুদ্ধেগু শেনাস্মগুণেন চৈব 
আরাগ্রমাত্রোহাবরোপি দৃষ্টঃ” ॥  শ্থেতাম্মতর, ৬৮ 

অধ্যাসবশে বুদ্ধির গুণ অপুস্থ আস্মায় আরোপিত হইয়া, অপু্ই আত্মাগুণ 
হুয়া দীড়ায়। বুদ্ধিকলিত গুণের দ্বারা আত্মা ব্ৰত: বিভু হইলেও, 





'আনাগ্রপ্রমাণ ( অর্থাৎ “আরা” নামক সূচের ন্যায় একজাতীয় লৌহময় অস্ত্রে 
আগার মত অতিশয় সপ্ন ) বলিয়া প্রতিভাত হইয়া থাকেন ॥ 

“স বা এষ মহানজ আত্মা যোহয়ং বিজ্ঞানময়ঃ প্রাণেষু” । বুহদাঃ, 81৪1২২। 
এই বৃহদারণাক শ্রণতিতে শ্রাণবর্গের অধিষ্ঠাভা জীবকে অতি স্পষ্ট ভাষায় 
বিডু বল! হইয়াছে । ইহা হইতে জীবের অপুস্থ যে উপাধিকল্লিত এবং 
মিথ্যা, এই সিদ্ধান্তই সঙ্গত বলিয়া মনে হয়। উপনিষদে জীব-হৃদয়কে 
ত্রন্ষের “গুহা” এবং জীব-দেহকে পক্রক্মপুর” বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। 
ছান্দোগা উপনিষদে বলা হইয়াছে যে, এঁ ত্রহ্মপুরে অর্থাৎ জীব-দেহে একটি 
'অতিসুদ্মনকায় পদ্ম আছে, সেই পল্মটি একটি গৃহস্থানীয়। এ গৃহের মধ্যে 
যে আকাশ আছে, তাহাকে “দহরাকাশ” বলে’ , সেই - আকাশের অভ্যন্তরে 
যিনি বিরাজ করেন তিনিই আস্থা । এ দহরাকাশকে শাস্ত্রে ব্রহ্মাকোষ বলা 
হইয়াছে । এঁ ব্রক্মকোষই জীবের উপাধি এবং পরক্রঙ্ষের জীবভাবের মূল_ 

কোযোপাধি বিবক্ষায়াং যাতি ব্রশ্ষোব জীবতাম্‌। 

পঞ্চদশী ৩৪১ 
এই ব্রগ্গাকোষ অতিশয় সৃশ্মম, অণুতুল্য। অণুপম এ কোষ জীবের উপাধি 
বলিয়াই, জীবকে অণু বলা হইয়া থাকে। নতুবা খিনি ন্্রভাবতঃ আকাশের 
শ্যায় বিভু, তিনি অণু. হইবেন কিরূপে ? জীবের উপাধি অণু, এইজন্যাই 
জীবকে অণু বলা হয়। জীবকে কোথায়ও অণু হইতেও 'অগুতর, 
মহৎ হইতেও মহন্তর বলিয়াও বর্ণনা করা হইয়াছে । জীব সম্পর্কে এইরূপ 
পরস্পরবিরোধী বর্ণনার ভাহপন এই যে, জীব বস্তুত: ব্রহ্ম ভিন্ন কিছু 
নহে; জীবে ব্রপ্গেব নাপরঠ। জীবের নিজের কোন পরিমাণ নাই। 
উপাধির পরিমাণ ক্ষীবে আরোপিত হইয়া থাকে, এইজন্য উপাধির পরিমাণ 
বশতঃ জীবকে অণু, অঙ্গুষ্ঠ প্রমাণ, বৃহত্তর, মহন্তর প্রভৃতি বলিয়া বর্ণনা 
করা হইয়া থাকে । আত্ম! সৰ্বব্যাপী । সর্বব্যাপী আত্মা অণু পদার্থেও আছে, 
মহস্তর পদার্খেও আছে, আবার সর্ববিধ পদার্থ সম্পর্কের অতীত হইয়াও 
বিরাজ করিতেছে। জীবের উতক্রান্তি (বা দেহত্যাগ ) প্রস্ৃতিও যে 
স্বাভাবিক নহে, গুঁপাধিক তাহা শ্রদতিই স্পষ্টতঃ নির্দেশ করিয়াছেন “কে 
উৎক্রান্ত হইলে আমি উৎক্রান্ত হইব ? কে প্রতিষ্ঠিত হইলে আমি 


>| ব্ৰহ্ম স্থত্বোক্ত (তর সঃ ১/৩/১৪ ) দহরাধিকরণের আলোচনা দেখুন । 
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প্রতিষ্ঠিত থাকিব”? এই আলোচনা করিয়! ব্রহ্ম প্রাণের স্থপ্তি করিলেন। ৯ 
আত্মার বাস্তবিক উৎক্রান্ডি, গমনাগমন প্রস্ততি না থাকিলেও, প্রাণো- 
পাধিবশতঃই. জীবাস্মার উৎক্রান্ডি প্রভৃতি নিষ্পঙ্ হইয়া থাকে। জীবের 
উৎক্রান্তি বাস্তব নহে, বপাধিক। উৎক্ৰান্ি ওঁপাধিক হইলে, জীবের গতি, 
আগতিও যে খঁপাধিক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?* 
শ্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণও জীবাত্মাকে বিভু বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
স্যায়গুরু উদয়নাচার্য ঠাহার বৈশেষিক দর্শনের প্রসিদ্ধ টাকা “কিরগাবলী”তে 
আত্মার বিভুত্ব উপপাদন করিতে গিয়! বলিয়াছেন যে, আত্মা বিভু, কারণ 
আত্মার কোনরূপ মুতি নাই, আত্মা অমুর্ত। মূর্ত হইলে আত্মা ঘদি পরমাণু- 
পরিমাণ হয়, তবে পরমাণু যেমন অপ্রতাক্ষ পরমাণুর স্যায় সুষ্গনতম আত্মা! 
এবং এ আত্মার ধর্ম ভান প্রভৃতিও ন্যায়-বৈশেষিকের মতে অপ্রতাক্ষই 
হইবে । আত্মা যদি আঅবয়বী হয়, তবে তাহার উৎপত্তি এবং বিনাশ 
অবশ্থান্তাবী । উৎপত্তির প্রতি আত্মার সংসারান্মরক্কিই কারণ বলিতে হইবে । 
আত্মা যদি পরিচ্ছল্ন হয় এবং ঘটাদি বন্দর স্ায় পূর্বে না থাকিয়! উৎপঙ্ন হয় 
(অভিনব আত্মা জন্মলাভ করে ), তবে, রাগ বা আসক্তি বিহীন হইয়াই আত্মা 
উৎপন্ন হইবে। আত্মার এইরূপ উৎপত্তি ও মুক্তি সম্ভবপর নহে। কেননা, 
বীতরাগের অর্থাৎ, সর্ববিষয়ে অভিলাবশৃন্ কোন প্রাণীরই জন্ম হইতে দেখা 
যায় না--“বীতরাগঞ্জন্মাদর্শনাৎ? | স্যায়সূত্র, ৩।১/২৪। বীতরাগের জন্ম স্্রীকার 
করিলে আসক্তি রহিত মুক্ত পুরুষেরই বা জন্ম হইতে বাধা কি? ফলে, 
মুক্তিই এইমতে অসম্ব হইয়া দাড়ায় ।* ন্যায়কন্দলী রচয়িতা শ্রীধরাচার্য 
অন্যপথে অগ্রসর হইয়া আত্মার বিজুন্ব সাধন করিয়াছেন । ভীধর বলেন, 
ভূত এবং ভৌতিক বস্তরাক্ছি আত্মার স্থখ-দুঃখের সাধনরূপেই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে ॥ জীব স্বীয় অদৃষ্টবশেই জাগতিক বস্ত্ররাজ্ি ভোগ করে। অদৃষ্ট 
জগহস্থ্টির নিমিত্ত কারণ। নিশিত্তকারণের স্বভাবই এই যে, ভাবী দ্রবোর 
উপাদানের সহিত সংযুক্ত থাকিয়াই নিমিস্তকারণ কার্য উৎপাদন করিয়া 
থাকে । জগতের স্থষ্টি জীবের অদৃষ্ট জন্য ইহাই বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত । 





১ প্রশ্ন, ৬1৩, ৬1৪) 
২। ব্রহ সঃ ২৩২৯ ও ২1৩৩০ স্তর জষ্টব্য ॥ 
৩। “কিরণাবলী। ১৬১ পৃষ্ঠা, কাশী সং। 








অবস্থিত আত্মাকে সসীম, পরিচ্ছিননও বলা যায় না। জীবাস্মা সমীম হইলে, 
তাহা অনিত্য এবং বিনাশী হইতে বাধ্য । এই অবস্থায় অবিনাশী জীবাত্বাকে 
নিত্য, বিভু বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ।» 

আত্মা স্বতঃ বিভু ইহা সাবান্ত হইল। এইরূপ বিভু আত্মা বা 
শীব-সম্পর্কে শানে নানাবিধ কততবয ও আবর্তবোর উপদেশ দেওয়া হইয়াছে। 
জীবের কর্তৃত্ বৈদিক সংহিতা প্রভৃতিতে যজ্ঞ করিবে ( যজেত ), হোম 

করিবে ( জুভ্য়াৎ ), দান করিবে ( দগ্যাৎ ), এইকূপে বিবিধ 
শাক বাতয অবস্থা কতব্য কর্মের এবং হিংসা করিবে না (সা হিংস্যাৎ ), চুরি 
করিবে না, এইভাবে অসংখ্য নিষেধের বিধান কর! হইয়াছে দেখিতে পাওয়া 
যায়। ইহা হইতে কর্মে জীবের যে স্বতন্ত্র কতৃত্ব আছে, তাহা সহজেই 
বুঝ! যায়। এখন প্রশ্ন এই যে, এই কতৃত্ব জীবের স্বাভাবিক কিন? 
বিভু আত্মার কোনরূপ কার্যকারিনী শক্তি আছে কিনা? আত্মার যদি 
ক্তৃত্বই আদৌ না থাকে, তবে তাঁহার সম্পর্কে “ইহা করিবে” “ইহা 
করিবে না”, এই সকল বিধি-নিষেধের তো কোনই অর্থ হয় না। পক্ষান্তরে, 
আত্মার কতৃত্ব স্বীকার করিতে গেলেই আত্মার পরিণাম, বিকার, স্বরূপ- 
বিচ্যুতি প্রভৃতি অবশ্থাস্তাবী হইয়া ছাড়ায় । আত্মাকে নির্বিকার, নির্লেপ 
সঙ্গ বলিয়া বিভিন্ন উপনিষদে যে বর্ণনা করা হইয়াছে তাহার কোনই 
মূল্য থাকে না। ন্যায়-বৈশেষিক পণ্চিতগণ আত্মার কর্তৃত্বকে স্বাভাবিক 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। কপিল, পতঞ্জলি প্রভৃতি আত্মার স্বাভাবিক 
কতৃত্ব স্বীকার করেন নাই। তাহারা স্বাভাবিক কতৃহর-ভার বুদ্ধির উপর ছাড়িয়া 
দিয়া, আত্মাকে “অকতা” বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ্যায়-বৈশেষিকোক্ত, 
যুক্তির সংক্ষিপ্ত মর্ম এই, যিনি যেই কার্য করেন, তিনিই সেই কারের 
কতা, এবং এ কর্তার ধর্মই কর্তৃত্ব। এই কর্তৃত্ব বিশ্লেষণ করিতে গিয়া 
গৌতম, কণাদ প্রস্তৃতি বলিয়াছেন যে, কর্তব্য কর্ম সম্পাদনে খাহার প্রযন্ত 
ৰা চেষ্টা দেখা যায়, সেই প্রযত্ব বা চেষ্টার খিনি আশ্রয়; অর্থাৎ যাহার 





3) জাহকম্দলী, ৮৮ পৃষ্ঠা, এবং বিশ্বকোষ, হিতীয সং, আঙগাশস জন্য | 
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বু 
প্রযত্ব বা চেষ্টার ফলে কার্ধ জন্মে, তিনিই হন সেই কার্ের কর্তা, আর 
তাহার ধর্ম প্রযত্বই “কর্তৃত্ব'। এই প্রযত্র স্যার-বৈশেষিকের মতে আত্মার 
সহিত মনের সংযোগের ফলে আত্মা উৎপঙ্ন হয়, প্রয্র আত্মাশ্রিত, 
অতএব আত্মা কর্তা ইহা নিঃসন্দেহ । সাংখ্যের মতে আত্মা নিৰিকার, 
অসঙ্গ এবং কৃটস্ব। এরূপ আত্মা, প্রযত্র প্রভৃতি কোনরূপ ধর্মের আশ্রয় 
হইতে পারেন না; অসঙ্গ আত্মার সহিত মনের সংযোগ ঘটিতে *পারে না। = 
মনের সহিত আত্মার সংযোগ সম্ভবপর হয় না বলিয়া, এরূপ সংযোগ- 
নুলক প্রযত্রের উৎপত্তিও হইতে পারে না ॥ গুপমররী বুদ্ধি প্রভৃতির প্রেরণায় * 
প্রযত্মের উৎপত্তি সম্ভব হইলেও, কোন প্রকার গুণ বা ধর্মের 'অনাশ্রয় 
অসঙ্গ কৃটন্থ আত্মা সেই প্রযত্রের আশ্রয় হইবে, ইহাতো একেবারেই অসস্তব 
কথা, সুতরাং এইমতে নিবিকার অপরিণামী আস্ম৷ কর্তা হইবে কিরূপে ? 
পরিণামিনী বুদ্ধিই কত বটে। সাংখ্য মতে প্রযত্র, ইচ্ছা, দ্বেষ প্রস্তৃতি 
সমস্তই বৃদ্ধির ধর্ম, আত্মার নহে, অতএব প্রযত্রে আশ্রয় বুদ্ধিই যে কর্রী 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? বুদ্ধি কর্ী হইলেও, বুদ্ধির চেতনা নাই। 
অচেতন বুদ্ধি কর্মফল উপভোগ করিতে পারে না। ভোগ চেতনের ধর্ম, 
অচেতনের নহে । এইজন্য, “চিদবসানো! ভোগঃ" ॥ এই সাংখাসূত্রে আত্মাকেই 
ভোক্তা বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াঙ্ছে। এইমতে একজনে (বুদ্ধি ) কর্ম করে, 
অপরে ( আত্মা) কর্ম না করিয়াও, সেই ফল ভোগ করে । এইরূপ সিদ্ধান্ত 
অস্বাভাবিক বলিয়া, শ্যায়-বৈশেষিক পঞ্ডিতগণ উল্লিখিত সাংখা-সিদ্ধান্তে সম্তষ্ট 
হইতে পারেন নাই। তাহারা বলেন যে, ‘যোহহং প্রাক্‌ কর্ম অকরবম্‌' সোহহ- 
মিদানীং তৎফলং ভুঞ্জে, যেই আমি পূর্বে কর্ম করিয়াছিলাম, সেই আমিই এখন 
কর্মফল ভোগ করিতেছি, এইরূপ বোধ সকলেরই উদিত হয়। এইরূপ 
সর্বজনীন বোধকে উপেক্ষা করিয়া, একজনকে কতা ও অপরকে সেই ফলের 
ভোক্তা বলা সম্পূর্ণই যুক্তিবিরুদ্ধ। ইহাতে কর্ম ও কর্ফলের কোনরূপ 
নিয়ম থাকে না। ব্যবহার জগতে বিষম বিশৃঙ্খলা দেখা দেয়। তারপর, 
জড় বুদ্ধিও কত্রী হইতে পারে না। “চেতনোহহং করোমি", চেতন আমি 
কর্ম করিতেছি, এইরূপ অনুভব কাহার না উদিত হয় ? ইহা হইতে চেতন 
আত্মাই যে কর্তা এবং ভোক্তা" সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকে না। 
চৈতনোহহং করোমি' এইরূপ অনুভবের আলঙ্ন বুদ্ধি নহে, জীবাস্মা। 
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৮ ইহা বুঝা গেল; এখন সেই কৰ্তৃত্ব স্বাভাবিক 
Ay পাধিক, বেদোক্ত বিধিনিষেধের সার্থকতা রক্ষা করিতে 
_াগিয়| মুনিবর বেদব্যাস ‘কতা শাঙ্ার্থবন্থাৎ' । (ক্র সুই ২1৩৩৩) এই 
্রঙ্মসূত্রে জীবকে স্পষ্টবাকোই কতা এবং ভোক্তা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
জীবের কতৃত্ব স্বীকার করিলেও, তিনি ন্যায়-মতের অনুসরণ করিয়াছেন, 
ভুল বুঝিবার কোনও কারণ নাই। কেননা, ব্রঙ্গাসূত্রকারের মতে 
জীবের কতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, গুঁপাধিক। জীবের কার্ষকারিনী শক্তি 


: কর্মজগতে কর্মক্ষম শরীর লাভ করিয়া মানুষ এক মুহূর্তেও কর্ম না 
করিয়া থাকিতে পারে না-_“নহি কশ্চিৎ ক্ষণমপি জাতু তিষ্ঠত্যকর্মরূৎ” | 
গীতা ৷ সাংসার্জীবনে মানুষমাত্রই কামনার দাস। কামনার দুর্বার প্রেরণা 
মানুষকে ক্ঠাহার 'অভীন্ট ফল লাভ করিবার জন্য তৎপর করিয়া তোলে । 
ইচ্ছাম[ত্রেই ব্মভীষ্টফল কাহারও হাতের মুঠার মধ্যে আলিয়া পড়ে না। 
ঈপ্লিত ফললাভেব জন্য উপযুক্ত উপায় অবলন্দন করিতে হয়। কিরূপ 
ফললাভের জন্য কোন্‌ কোন্‌ উপায় বা পথ অবলন্বনীয়, কোন্‌ পথ পরিত্যাজ্য 
'অনেকক্ষেত্রে নিজ বুদ্ধির সাহায্যে মানুষ তাহ! বুঝিয়া উঠিতে পারে না। 
স্থৃতরাং কর্মপথ জানিবার জন্য বেদ, স্মৃতি, পুরাণ প্রস্তৃতি শাস্ত্রের শরণ 
লইতে হয়। শান্তান্ুমোদিত পথ অনুসরণ করতঃ স্রধী কর্মী যাহ! ইহলোকে 
এবং পরলোকে শ্রেয়ক্ষর তাহা বরণ করেন, যাহ! অকল্যাণকর তাহা! পরিহার, 
করেন। যঙ্ঞাদির অনুষ্ঠান করিলে স্বগস্থখ লাভ হয়, ইহা বেদের উক্তি 
হইতেই জানা যায়। বৈদিক উক্তি জভ্রান্ত ইহ! বুঝিয়া, শ্রেয়ন্ামী কর্মী 
যজ্ঞের অনুষ্ঠান করিবে ইহা খুব স্দাভাবিক। যজ্ঞ যজমান নিজে করেন 
নাচ করে যজমানের প্রতিনিধি পুরোহিত বা করত্বিক্গণ। lj পূর্বে 
_যজমানকে , কতকগুলি অবশ্যাকতঁব্য নিয়ম পালন করিতে হয়। এই নিয়ম 
পালনের নামই “দীক্ষা” । 'যজ্জমানই এই যজ্ঞদীক্ষা লাভ করেন এবং 
‘দীক্ষিত’ বলিয়া পরিচিত হন। ঝ্রত্থিক্গণ যজ্ঞের পূর্ব কর্তব্য নিয়মাবলী 
গ্রহণ করেন না।  এইজস্য তাহাদিগকে দীক্ষিত বলা! হয় না, যন্তযের অনুষ্ঠান 
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করিয়াও তাহার! অদীক্ষিতই থাকেন। দীক্ষিত যাজ্তিকগণ বভতফলভাগী 
হন না। দীক্ষিত যজমানই, যজ্ঞের ফল লাভ করেন। এখানে একটা! প্রশ্ন 
আসে এই যে, যিনি কর্মের অনুস্তান করেন, তিনিই সেই কর্ণের ফলতোগ 
করেন, ইহাই কর্মের স্বভাব বা সাধারণ নিয়ম ॥ কর্মরহস্তজ্্র মহষি জৈমিনিও 
তাহার মীমাংসা দর্শনে 'শান্্রফলং প্রযোক্তরি তল্লক্ষপন্থাৎ'। এই সূত্রে 
কর্মফল যে কর্কতাই ভোগ করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন । প্রস্থিক্গণ 
কর্তৃক অনুষ্ঠিত যন্জ্রাদির ক্ষেত্রে কিন্তু এই নিয়মের ব্যভিচার দেখ! যাইতেছে । 
ইহার কারণ কি? ইহার উত্তরে মীমাংসক বলেন যে, কর্মফল কতারই 
প্রাপ্য, অপরের নহে । তবে, ক্ষেত্রবিশেষে উপযুক্ত দক্ষিণা প্রভৃতি দান করিয়া 
যান্তিকগণের নিকট হইতে কর্তার কর্মফল কিনিয়া লইবার কথাও শান্তর 
দেখিতে পাওয়া যায় 1৮ সেই ফলে যজমানেরই যোল আনা অধিকার জন্যে । 
গ্যাং কাঞ্চন আশিষমাসাশতে যঙ্মানস্যৈব আশাসতে"। কৰ্মে নিযুক্ত 
খস্থিগ্গণ যে ফলের আকাঙক্ষ! করেন, তাহা যজমানের জন্যই করেন, নিজের 
জন্য করেন না, তাহারা দক্ষিণ। পাইয়াই সন্তুষ্ট । এই অবস্থায় যজ্রফল 
যজমান ভোগ করিলে তাহা ছারা কর্ম কর্মফল ভোগের নিয়মের কোনরূপ, 
ব্যভিচার ঘটে না। কেবল বৈদিক যাগষজ্ের ব্যাপারেই নহে, সংসার 
জীবনেও অনেক সময় অর্থের দ্বারা ক্রয় করিয়া অপরের কৃতকর্মের ফল- 
ভোগ করিতে দেখা যায়। রাজমজুরকে অর্থ দার! ক্রয় করিয়া তাহাদের 
নিমিত প্রাসাদ ধনী গৃহস্থামী ভোগ করেন । জলাশয় খননের জন্য খনককে 
ক্রয় করিয়া জলাশয় প্রস্তুত করাইয়া জলাশয়ের মালিক তাহা উপভোগ 
করেন। এইরূপ আরও কত দৃষ্টান্তের উল্লেখ করা যাইতে পারে। সকল 
স্থলেই দেখিতে পাওয়া যায় যে, যিনি অর্থের দ্বারা অপরের শ্রামাঙ্ছিত ফল 
ক্রয় করেন, তাহাকেই প্রকৃত কর্তা বলা হইয়া থাকে । ইহা দ্বারা কর্মফল- 
ভোগের স্বাভাবিক নিয়মের ব্যতিক্রম ঘটিস্রাছে বলা যায় না। কোন কোন 
বিশেষ ক্ষেত্রে শাত্তই বলিয়| দিতেছে যে, অনুষ্ঠাতা কর্মফলের ভাগী না হইয়া _ 





(০ স্বীদাংলাদশনের ওয় অধ্যায়ে ৭ম পাদে ৮ম অধিকরণে “অথ বা স্কাৎ পরিক্রযায়ানাৎ 
বিপ্রতিবেধাৎ প্রত্যগাত্মনি.” ( নীঃ দঃ ৩/৭/২ স্থত্র ) এই স্থত্রে এবং  অধ্যায়েরই 
৮ম পাদের ১ম অধিকরণে *্বামিকর্ম-পরিক্রয়: কর্মণস্তদর্থত্বাৎ", (মীঃ দঃ ৩1৮1৯ 
স্তর) এই স্ত্ৰটিতে সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে যে, যজমান দক্ষিণা দ্বার! ফত্বিগ গণের 
নিকট হইতে অহ্নষ্টিত কর্ণের ফল ক্র করিয়া লইয়া থাকেন। 


কর্ম কখনও এই স্বভাব পরিত্যাগ 





কেবল শান্ত্োক্র বিধি-নিষেধের সার্থকতা রক্ষার জন্যই যে জীবকে কতা 
ভোক্তা বলা হইয়া থাকে তাহা নহে। কোন কোন ্রচতিও স্পস্টতঃ জীবের 
বা কার্ধকারিতার উল্লেখ করিয়াছেন। ্তপ্প সময়ে আত্মার অবস্থার 
বর্ণনা করিতে গিয়া 'বিহারোপদেশাহু' । ক্রঃ সুঃ ২৷৩৷৩৪৷ এই ত্রহ্মসূত্রে 
ভাষ্যকার ‘স ঈয়তে অগ্বতো বত্র কামম্‌ঠ। রৃহদাহ 9।৩।১২, অম্বত বা 
অমরণশীল আত্মা! স্থপ্র সময়ে ইচ্ছানুসারে গমন করেল, এই রুহদারণাকোক্ত 
শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়া, আত্মাকে স্বেচ্ছান্ুরূপ গতির কতা বলিয়া বর্ণনা 
করিয়াছেন। এ প্রসঙ্গেই বৃহদারণ্যকে অন্য স্থানে বল! হইয়াছে যে, আত্মা 
নিজের ইচ্ছামতই শরীরের মধ্যেই বিচরণ করেন-_“স্দে শরীরে যথাকামং 
পরিবর্ততে", বৃহদাঃ ২।১।১৮। এখানে বিচরণ ক্রিয়ার কত! যে আস্ম| তাহাতে 
সন্দেহ কি? আত্মার কতৃত্ব কেবল এ সকল শ্রুতি বলেই সমধিত হয় না। 
“বিজ্ঞানং যন্তরং তন্ুতে, কর্মাণি তনুতেহপি চ।'  তৈস্তিঃ ২৫।১, এই তৈত্তিরীয় 
শ্রচতিমূলে বেদোক্ত-যাগযজ্ঞ প্রভৃতিতে এবং লৌকিক (ব্যাবহারিক) কর্মে বিজ্ঞান 
পদবাচ্য জীবাস্মার কৃত প্রমাণিত হইয়া থাকে । উক্ত তৈত্তিরীয়শ্রুতির ব্যাখ্যায় 
[ ব্যৰদেশাচ্চক্রিয়ায়াং নচেন্সি্দেশবিপবয়ঃ । অ্রঃ সৃঃ ২।৩৷৩৬] ত্রহ্মসূত্রে বিজ্ঞান- 
শব্দে যে বিজ্ঞানসংজ্ঞক জীবকেই বুঝায় এবং এইজন্যাই “বিজ্ঞানম্‌” এইরূপ 
জীবের ক্তৃত্ববোধক প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগ কর! হইয়াছে, তাহ! ভাষ্যকার 
'অতিস্পস্ট ভাষায় বিকৃত করিয়াছেন। বিজ্ঞানশব্দের দ্বারা এখানে জ্ঞানের 
“সাধন বুদ্ধি প্রভ্তৃতিকে বুঝাইলে শ্রুতিতে বিজ্ঞানং এই কতৃত্ব, ৰোধক 
- প্রথমাস্তপদের প্রয়োগ না করিয়া, “বিজ্ঞানেন” এইরূপ করণ বিভক্তিরই 
প্রয়োগ করা৷ হইত। শ্রুতির প্রথমান্ত নির্দেশ হইতে জীবাস্মা ব্যতীত 
জ্ঞানের, সাধন বুদ্ধি প্রভৃতি যে কতা হইতে পারেনা (জীবান্মাই কত ) 
ইহাই বুঝা যায়। দ্বিতীয়ত২, আত্মার, কর্তৃত্ব অন্বীকার করিয়া সাংখ্য, 
পাতঙ্জল প্রস্ততি" দর্শনে আত্মার কেবল ভ্তোকৃন্থ এবং বুদ্ধির ভোকত 
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প্রত্যাখ্যান করিয়া কেবল কতৃত্ব স্বীকৃত হইয়াছে। তাহার ফলে কর্তৃত্ব 
এবং ভোক্রৃত্বের আশ্রয় এক বা অভিন্ন না হওয়ার, এইমত যে সমীচীন 
নহে, তাহাও ধ্বনিত হইতেছে। প্রথমে মনের মধ্যে ফলাকাঙ্ক্ষ। উদিত 
হয়, তারপর, কিরূপে এ ফললাভ করা যায়, সেই উপায়াস্েষণে ফলাভিলাষী 
কর্মী ব্যাপৃত হন। উপায় আয়ত্তে আসিলে, তবেই কর্মী কর্মের অনুষ্ঠান 
করেন। ইহাই ক্রিয়ানুষ্ঠানের সাধারণ নিয়ম। যে বুদ্ধি (ন্বত:) জড় 
(অচেতন), তাহার ভোগবাঞ্থা থাকিতে পারে না। স্থৃতরাং তাহার এঁ ভোগসিদ্জির 
অনুকূল উপায় অস্বেষণেরও কোন প্রয়োজন দেখা যায় না। অতএব তাহার 
পক্ষে কর্মের অনুষ্ঠান সম্ভবপর বল! চলে না। আত্মাকে বাদ দিয়া এইরূপ 
অচেতন বুদ্ধিকে কর্রী বলিয়া গ্রহণ করা যায় কিরূপে ? বুদ্ধিই যদি 
কী হইত, আত্মার কতৃত্ব নাই থাকিত, তবে আত্মা যেমন বুদ্ধির সাহায্যে 
সমস্ত কাধ নির্বাহ করিয়া থাকে, বুদ্ধিও সেইরূপ (বুদ্ধি ভিন্ন ) অপর কোনও 
করণের সাহাঘোই কাধ সম্পাদন করিয়া আত্মার স্থান অধিকার করিত । সে-ক্ষেত্রে 
বুদ্ধিকেই আত্মার আসনে বসাইয়া তাহারই কতৃত্ব ও ভোক্তুত্ব শ্রীকার করিয়া 
লয়! যুক্তিসঙ্গত হইত। বুদ্ধির অতিরিক্ত স্রতন্ব আত্মার কল্পনাই 
নি প্রয়োজন হইয়া দাড়াইত । বুদ্ধিভিন্ন (বুদ্ধির কাব নির্বাহের জন্য ) 
অপর কোন সাধনের কথা শুনা যায় না। এরূপ কারণের কল্পনায় লাঙও 
কিছুই হয় না, গৌরব দোষই অপর্নিহাধ হয়। বুদ্ধির সহায়তায় চেতন 
স্তজ্দর আত্মা! ক্রিয়া করে, করমানুষায়ী ফলভোগ করে, ইহাই দেখিতে পাওয়া 
যায়। অচেতন বুদ্ধির ভোক্তৃত্ যেমন সম্ভবপর হয় না; কতৃহ্বও সেইরূপ 
ম্তৰপর হয় না। যেই ব্যক্তি কর্ম করে, সেই কর্মানুরূপ ফল ভোগ করে, 
এইরূপ কতৃত্ব ও ভোক্ৃত্ব যে একই আশ্রয়ে বিরাজ করে, ইহাই কর্মের 
স্বাভাবিক নিয়ম বলিয়া বুঝা যায়। এই স্বাভাবিক নিয়ম ভঙ্গ করিয়া 
রস বিডির আতর করন! করিলে, কর্ম ও কর্ম-ফলভোগের 
বিশৃষ্খলতাহ খঘটে। অতএব সাংখ্যোক্ত জড়বুদ্ধির কতৃহ এবং আত্মার 
ভোক্তবত্ব কল্পনা করা অপেক্ষা, রত কুন ড্ৰাকার কসাই, 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । ০ 

অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আত্মার কতৃত্ব ও ভোক্রৃহ, এই ছুইপ্রকার 
২. ধর্মই অবিদ্যা প্রভাবে আত্মায় আরোপিত- হইয়া খাকে। আরোপ বা 
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অধ্যাসের ফলে এ ধর্মদ্বয় আত্মারই ধর্ম বলিয়া মনে হয়। এই প্রকার 
আরোপিত ধর্মের দ্বার! আত্মার স্বাভাবিক বিশুদ্ধতার কোন হানি হয় না। 
আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মাই যদি কর্মকতা এবং ফলভোক্তা 
হন, তবে স্বাধীন হহইয়াও আত্মা নিজের অকল্যাপকর দুঃখময় কর্মের অনুষ্ঠান 
করেন কেন? কোন ব্বাধীন ব্যক্তিই আপনার অহিতকর কোন কর্ম 
করেন না। এমনকি পাগলেও তাহা! করে কিনা সন্দেহ । এই অবস্থায় 
স্বতন্র আত্মা! কর্ম করিবার সময় নিজ সুখকর কর্মই করিবে, অনিষ্টকর 
কর্ম করিবে নাঃ ইহাই তো স্্াভাবিক। কিন্ত প্রত্যেক আত্মাকেই আপনার 
হিতকর ও অহিতকর, প্রিয় এবং অপ্রিয় কর্ম করিতে দেখা! যায়। ইহা! 
হইতে কর্ম বিষয়ে আত্মার স্বাধীন কতৃহ আছে কি না, সেই বিষয়েই 
সন্দেহ আসে। এইরূপ সন্দেহ নিরাসের জন্য 'উপলব্িবদনিয়ম£' । ব্রঃ সূঃ 
২৩।৩৭, এই সূত্রের ব্যাখ্যায় ভায্যকার বলিয়াছেন যে, আত্মার কতৃত্ব সন্বন্ধে 
মতভেদ দেখা দিলেও, আত্মার ভ্ঞাতৃত্ব ও ভোকুত্ধ সম্পর্কে কাহারও 
কোনরূপ মতভেদ নাই । যাহারা (সাংখ্যকার প্রস্তুতি ) আত্মার কতৃত্ব স্বীকার 
করিতে প্রস্তুত নহেন, তাহারা আত্মাকে জ্ঞাতা ভোক্তা বলিয়া থাকেন । 
স্রষ্টা, শ্রোতা, সন্তা, বিজ্ঞাতা, এইরূপ শ্রুতিও আত্মার জ্ঞাতৃন্ব বা ভোক্ত্ব 
স্পম্টত: সমথন করিয়াছেন । ত্রক্মসূত্রে যে উপলব্ধির কথ! বলা হইয়াছে, 
সেই উপলব্ধি এবং ভোগ একই কথা ॥ কোনও বিশেষ বিষয়ের উপলব্ধিকেই 
আত্মার বিষয়ভোগ বল! হইয়। খাকে। এই ভোগ প্রিয় এবং অপ্রিয় ভেদে 
দুই প্রকার। চেতন আত্ম! স্বতন্ত্র হইয়াও যেমন প্রিয় এবং অপ্রিয়, এই 
ছুইপ্রকার বিষয়ই ভোগ করিয়া থাকেন; সেইরূপ হিতকর এবং অহিতকর 
উভয় প্রকার কর্মেরহই অনুষ্ঠান করেন । স্বাধীনতা সন্কেও আত্মা যেমন 
অপ্রিয় বিষয় পরিহার করিয়। কেবল প্রিয় বিষয়ই ভোগ করেন না, তেমনই 
কমে স্বাধীনত| সন্তেও অনিষ্টকর কম পরিত্যাগ করতঃ কেবল স্থখময় 
কর্মেরহ অনুষ্ঠান করেন ন1। অবশ্যই অহিতকর বলিয়া বুঝিলে সেইরূপ 
কর্মের অনুষ্ঠানে কোন বুদ্ধিমান বাক্তিরই প্রবৃত্তি হয় না, ইহা সত্য কথা, 
কিন্তু পরিণামে যাহা দুঃখরম'র তাহাকে হিতকর ভ্রম 'করিয়াই- অনেক ক্ষেত্র 
লোককে অনিষ্টকর কনে প্রবৃত্ত হইতে দেখা যায়। ধনী হইবার দুরাশায় 
বাণিজ্য করির| মানুষ সবন্থান্ত হয়| সাস্রাজারুদ্ধির ভুরাকাওক্ষায় যুদ্ধে লিপ্ত 
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হইয়া পরিণামে দেশ-বিখ্যাত বীরকে যুদ্ধাপরাধী সাদিয়া ফাসীর রজ্জব 
গলায় পরিতে হয়। এরূপ ক্ষেত্রে স্বাধীন কৃতা হইলেই যে প্রিয় কর্মেরই 
অনুষ্ঠান করিবে, অপ্রিয় কর্মের অনুষ্ঠান ভ্রমেও করিবে না, এমন কথা বলা 
চলে কি? তারপর, কর্মে আস্থা! স্বাধীন হইলেও নিরপেক্ষ নহে। াহাকেও 
কর্ম সাধনের জন্য দেশ, কাল, নিমিত্ত প্রভৃতির অপেক্ষা করিতে হয়। 
ইহা দ্বারা তাহার স্বতন্ত্র কতৃত্বের ব্যাঘাত ঘটে, এমন নহে। কার্ম করিতে 
হইলে কর্মীকে অপর কতকগুলি বস্তুর সহায়তা গ্রহণ করিতেই হইবে । হা 
কা্যমাত্রেরই সাধারণ নিয়ম। সহকারীর সহায়তা না লইয়া, একাকী কোন 
ব্যক্তিই কোন কাধ সম্পাদন করিতে সমর্থ হয় না। মানুষের কথা কি, এই 
লীলাময়ী বিশপ্রকৃতির যিনি অস্টা তাহাকে বিশ্প্িতে জীবের অদৃষ্ট 
ব৷ প্রাক্তন কর্মফলের সাহায্য গ্রহণ করিতে হইয়াছে। জনিববগ্গের কর্মীনুসারেই 
ভগবান স্থখ-দুঃখময় বিচিত্র বিশ্বপ্রপঞ্চ রচনা করিয়াছেন। এই বিশ্বরাজ্যে 
জীব তাহার কর্মানুযায়ী সখ, দুঃখ ভোগ করিতেছে। বিশ্বস্সস্টার কাহারও প্রতি 
পক্ষপাতিত্ব নাই, কাহারও প্রতি তিনি 'অকরুণও নহেন? -_খাহার যেটুকু প্রাপা 
তাহাকে সেই প্রাপাটুকুই দান করেন, বেশীও দেন না, কমও দেন না। 
জীবের কর্মানুসারে স্বষ্টির বৈচিত্রা বিধান করায়, পরমেশ্বরের স্দাতন্্া যদি 
অগ্চুধ থাকিতে পারে, তবে দেশ, কাল, নিমিত্তের সহায়তা এহণ করায়, 
+ জীবের আত্মকতৃত্বের হানি হইবার কি কারণ থাকিতে পারে ? বিশ্স্থগ্িতে 
পরমেশ্বরই যদি স্বাতন্রা না থাকে, তবে জগতে স্াতন্রা বলিয়া কোন 
পদার্থই নাই। দেশ-কাল-নিমিন্ত সাপেক্ষ জীবের ্দাতত্ত্রা হানিরও কোন 
প্রশ্ন আসে না। কর্ীনুষ্ঠানের জন্য আত্মাকে দেশ-কাল ও নিমিত্তের অধীন 

হয় বলিয়াই, এক সময়ে, এক স্থলে, এক কারণে যাহা হিতকর 
হয়, অন্য সময়ে অন্য স্থলে অশ্য কারণে তাহাই হইয়! দাড়ায় অহিতকর । 
এইরূপে আত্মা স্বতন্র হইয়াও যে প্রিয় ও অপ্রিয় কার্ষের অনুষ্ঠান করিতে 
বাধা হইবে, হিতাহিত বিষয় ভোগ করিবে, তাহাতে আপত্তি কি? আত্মার 
কর্তৃত্ব যেমন দেশ, কাল, নিমিত্ত প্রভৃতি সাপেক্ষ, আত্মার ভ্ঞাতৃস্বও 
সেইরূপ চক্ষুরাদি করণসাপেক্ষ, নিমিত্তান্তর নিরপেক্ষ নহে । কোন-না- 
কোন একটি বিষয় অবলম্বন করিয়াই রূপাদিজ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে। 





৯ বৈষম্য নৈশ্বণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথাহি দৰ্শয়তি। ব্রঃ সঃ ২৷১৷৩৪ এই স্থত্ৰভা্য দেখুন । 


চা 


উপদেশ 





৮০ 


উপলব্ধির বা জ্ঞানের কোন বিষয় থাকিবে না, ইহা হইতেই পরে না। 
চক্ষুরাদি ইন্দিস্বর্গ জ্েয়বিষয় উপস্থাপিত করিয়া উপলক্ধির সহায়তা সম্পাদন 
করিলে, উপলব্ধি বিষয়ে আত্মার ব্দাতস্ত্রোর কোনরূপ হানি হয় না। আত্মা 
স্বতন্ত্র কতা এবং ভোক্তা, ইহাই সিদ্ধ হয়। আত্মার কতৃত্ব না থাকিলে, 
শান্ধে যে ধ্যান-ধারণা, সমান: প্রভৃতির উপদেশ রহিয়াছে, তাহা কি বার্থ 
হইয়া পড়ে না? শাস্ত্র এরূপ বার্থ উপদেশ দিয়া শাস্তের মর্গাদা 
রাতে করিতে পারে কিরুপে £ 

জীবাস্মার যে স্তস্র কতৃত্ব আছে, তাহা অন্দ্রীকার করা চলে ন1। 
এখন জিজ্ঞাস্য এই যে, আত্মার এ কর্তৃত্ব কি স্বাভাবিক, না এপাখিক ? 
জলের উ্ণতার ন্যায় আগস্ক ? না, সবিতার প্রকাশের শ্যায় স্বতঃসিদ্ধ ? 
যদি স্মতঃসিদ্ধ হয়, তবে, “এমন কোন সময় বা অবস্থাই কল্পনা করা 
যায় না, যাহাতে আত্মার কলহ ধর্ম সম্পূর্ণরূপে বিরত হইতে পারে । 
কতৃত্ব বিরত না হইলে, জীবাস্মার সংসার নিবৃত্তি বা মুক্তিলাভ একেবারেই 
অসম্ভব হইয়া পড়ে। কতৃত্ই জীবকে সংসারে এবং সাংসারিক দুঃখভোগে 
নিয়োজিত করিয়া থাকে; সেই কর্তৃত্ব যদি জীবের ন্দাভাবিক বা নিত্যসিদ্ধ 
হয়, তাহা। হইলে মোক্ষ দশায়ও সেই কতৃত্বের বিরাম হইবে না; কর্তৃত্বের 
অবিরামে সংসার ও সাংসারিক দুঃখভোগও নিবৃত্ত হইবে না; স্থতরাং 
জন্ম-মরণ-সম্পর্কশৃন্য নিদুঃখ মোক্ষলাভ কোন কালে বা কোন অবস্থায়ই 





_ জীবের পক্ষে সন্তব হইতে পারে না। পক্ষান্তরে, আত্মার কতৃত্ব যদি 


উপাদিঞ্নিত আগন্তক ধর্ম হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত দোষের সম্ভাবনা 
থাকে না সতা, কিন্তু জানিতে ইচ্ছ| হয় যে; সেই উপাধিটি কি? ও 


কি প্রকার? এবং কি কারণে কোথা হইতে আইসে ? যাহার সংস্পর্শে * 


থাকিয়া জীবকে এতদূর অনর্থরাশি ভোগ করিতে হয়।"> নৈয়ায়িক, 
মীমাংসক ও বৈষ্ণব বেদাস্ত-সম্প্রদায়ের মতে আত্মার কতৃত্ব উপাধিসম্পর্বলন্ধ 
ৰা আগন্ধক নহে। কতৃত্ব আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম। আত্মার স্বভাবসিক্ধ 
কতৃত্ব আছে বলিয়াই, শাপ্দোক্ত বিধি-নিষেধ পালনে জীবকে বাধ্য করা 
হইয়াছে। আত্মার যদি স্বাভাবিক কতৃহই না থাকিত, তবে, এ সকল 
বিধি-নিষেধ, কতব্য-অকতব্যের উপদেশ: সমস্তই নিতান্ত অর্থহীন হইয়া 








১ । অগোপাল বস্তু মল্লিক ফেলোসিপ প্রবন্ধ গর্ব খণ্ড ১৬৯১৭০ পৃষ্ঠা, 


ৰ 





বেদান্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ ২২৬ 
পড়িত। এমন কোন দৃঢ় যুক্তি, প্রমাণ বা অনুপপন্ডিও দেখা যায় না, 
যাহার জন্য আত্মার কতৃহকে আগস্থক বলিয়া কল্পনা কর! -যাইতে পারে। 


জীবের প্রতাক্ষদৃন্ট কর্তৃত্ব আগস্থক বা গুপাধিক নহে, স্দাভাবিক । 
স্যায়, মীমাংসা ও বৈষাব-বেদান্ত-সমপ্রদায়ের এই সিদ্ধান্ত অত 





1758 কাষ্ঠশিল্লী যেমন কর্তা এবং 
অকর্তা, এই উভয়ই হইতে পারে, জীবাস্কাও কতা এবং 'অকতা, এই 
উভয়রূপেই অবস্থান করে। কাষ্ঠশিল্পী যতক্ষণ পর্যন্ত ঠাহার যন্ত্রপাতি 
লইয়া কাঠের জিনিষ প্রস্তুতিতে ব্যাপৃত থাকে, ততক্ষণ সে কাষ্ঠশিল্পী 
বা কষ্ঠচ্ছেদন কতারূপে পরিচিতি লাভ করে । সে যখন যন্ত্রপাতি বাক্সবন্দী 
করিয়া কর্ম হইতে বিরত হয়, তখন সে আর কর্তা নহে, অকর্তা। এ 
কাঠের মিন্ত্রীর কাঠকাটা, কাঠ খোদাইকর] প্রভৃতি ধর্ম স্বাভাবিক নহে, : 
ওপাধিক অর্থাৎ নিজের কাধঘটিত। সেই কাঠকাটা প্রভৃতি কাষ 
(উপাধি ) যতক্ষণ বর্তমান থাকে, ততক্ষণই সে কতী, আর, সেই -কাঠকাট| 
প্রস্কৃতি কাধরূপ উপাধির অভাব ঘটিলেই, সে হয় অকত|। জীবাস্মার অবস্থাও 
ঠিক এইরূপ । আত্মা যতক্ষণ ইন্দিয়, অন্ুঃকরণ প্রভৃতি উপাধি সহযোগে 
ক্রিয়া করে, ততক্ষণই সে কতারূপে বিরাক্ষ করে, আবার, যখন উপাধিসম্পর্ব- 
রহিত হইয়া, ক্রিয়া হইতে বিরত হয়, তখনই সেই আত্মা অকর্তা হইয়া 
দাড়ায় । মুক্তি অবস্থায় আত্মার কোনরূপ উপাধিসম্পর্ক থাকে না। অতএব 
সেই সময়ে ওঁপাধিক কর্তৃত্ব এবং তন্মালক অহম্‌-অভিমান, শোক, দুঃখ 
প্রভৃতিও আত্মার থাকে না। আত্মা! মুক্তিতে নিজ সচ্চিদানন্দরূপেই বিরাজ 
করে। জীবের কর্তৃত্রধর্মের সাময়িক অভিব্যক্তি ও নিবৃত্তি আত্মাক্তৃত্বের 
ওঁপাধিকত্থই নিঃসংশয়ে প্রমাণিত করে। আস্মার কতৃত্ব স্বভাবসিন্ধ হইলে, 
উষঃত| যেমন অগ্নির চিরসহচর, অগ্নির উষ্ণতার কখনও বিলোপ হয় না, 
হইতে পারে না, উষ্ততা ধর্মের বিলোপে অগ্নিরই বিনাশ ঘটে, আত্মার 
স্বভাবসিদ্ধ কর্তৃত্বের বিলোপে আত্মার উচ্ছেদই অবশ্যস্তাবী হইয়া পড়ে। 
জীবের মুক্তি আত্মার অস্তিত্ব বিলোপেরই নামান্তর হয়। মুক্তিতেও 
আত্মার কর্তৃহ স্্ীকার করিলে, কতৃত্ব দুঃখরূপ বলিয়া মুক্তিতেও দুঃখের 
তিরোভাব হয় না, এবং এরূপ মুক্তিকে মুক্তিই বলা চলে না। মুক্তি 
9,55116-29 





২২৬ বেদান্ত-তন্তবসমীক্ষা এ 
আত্মবিনাশ নহে, আত্মার পরিপূর্ণ বিকাশ, পরম আনন্দময় অবস্থা । 
এইজন্যই স্বীকার করিতে হয় যে, আত্মার কতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওঁপাধিক । 

আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মা জ্ঞানস্দরূপ । মুক্তি অবস্থায় ভেতয় 
বিময় থাকে না। আত্মার কোনরূপ জ্ঞানোদয়ও হয় না। কিন্তু তাহার দ্বারা 
আত্মার জ্ঞানরূপতার যেমন ব্যাঘাত হয় না, সেইরূপ মুক্তি অবস্থায় কর্মের 
অনুকূল পরিবেশ থাকে না, কর্মের সাধন থাকে না, এইজন্যই আত্মা কর্ম 
করে না। এই অবস্থায় আত্মার স্থপ্ত কতৃত্ব স্বীকার করিতেই বা বাধা কি? 
এইক্কপ আপত্তির উত্তরে অন্বৈতবেদান্তী বলেন, আত্মা নিত্য বোধন্বরূপ, 
হণ খেন এরণঠ এবং বুক্তিসিদ্ধ, আত্মার কতৃত্ব সেইরূপ শ্রুতি এবং 
হ. বরং আদতিবিরুদ্ধ । আত্মা উদাসীন, নিলেপ, কুটস্য, 
উপনিনদে আত্মার স্বরূপ পুনঃ পুনঃ বর্ণিত হইয়াছে। 
উদাসীন বকৃটশ্বের কোনরূপ কতৃত্ব থাকিতে পারে ন1। কতৃত্ব থাকিলেই 
তাহার ক্রিয়ার সহিত সম্বন্ধ অবশ্যই থাকিবে। “যঃ করোতি স কতা”, ইহাই 
কতার পরিচগন। কোনরূপ ক্রিয়া করিবে না, অথচ “কতা” আখ্যা লাভ 
করিবে, ইহা সম্পূর্ণ অসম্ভব কথা। আত্মার কতৃত্ব স্বাভাবিক হইলে, 
মুক্তিতে আত্মায় ক্রিয়াযোগ ন্দীকার করিতে হইবে। ক্রিয়| থাকিলেই 
ছঃখও থাকিবে । ছুঃখাত্রান্তাত্ঞাবরূপ মুক্তি 'অসন্তব হইয়া দাড়াইবে। 
মুক্তি অবস্থায় আস্মায় কোনরূপ ক্রিয়া! থাকে না, অথচ আত্মা থাকে। 
স্থতরাং পরিষ্ষারই দেখা যাই! যে, আত্মার কতৃত্ব স্দবভাবশিন্ধ লহে। 
বিনয়সম্পঞ্ক বাঠীত আত্মার জ্ঞানোদয় হয় না, ইহ! জন্য জ্ঞান ব! বৃ্তিক্ঞান। 
আস্থা! বৃত্তিক্ঞানন্দরূপ নহে, নিতাবোধরূপ । বৃত্তিক্ঞান ও আস্লার স্বরূপ 
নিত্য চৈতন্য, এই দুইএর মধো আকাশ-পাতাল-প্রভেদ। এই অবস্থায় 
উল্লিখিত নিত্য মাস্মাচৈতন্যের দৃষ্টান্ত আত্মাকে কর্তৃশ্বভাব বলিয়। ব্যাখ্যা 
করিতে যাওয়া! নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? ক্রিয়াশক্তিই কর্তৃত্ব । 
ক্রিয়াযোগ ন। থাকিলে, আত্মাতে ক্রিয়াশব্তিও থাকিতে পারে না, কর্তৃত্ব 
থাকিতে পারে না। ক্ৃতরাং ক্রিয়াপরিবেশ ব্যতীতও কতৃত্ব থাকে, এইরূপ 
কল্পনা সম্পূর্ণ যুক্তিবিরুদ্ধ । 

সত্য বটে “কর্তা ভোক্তা বিজ্ঞানাস্মা পুরুষঃ”। ব্বহদাঃ, ৬৷৩৷৭। 
এইরূপে শতিই স্পন্টত: আত্মাকে কর্তা ভোক্তা বলিয়াছেন, কিন্তু এ কর্তৃত্ব 
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এবং ভোক্রত্ব যে: জীবাস্মার স্বাভাবিক ধর্ম, ওপাধিক নহে, এমন কোন 
কথা শ্রতিতে বল! হয় নাই । 
“আত্বোন্দিয়মনোযুক্তং ভোক্তেত্যাছৰ্মনীষিপঃ” । 
এইরূপে কঠোপনিষদে ভোক্তা আত্মার যে পরিচয় দেওয়া হইয়াছে, 
সেখানে স্পন্টত:ঃই বলা হইয়াছে যে আত্মার ভোক্রৃত্ব স্বাভাবিক নহে, 
(আধ্যাসিক)। ইন্দ্রিয় ও মনের সহিত সংযোগের ফলেই আত্মাকে “ভোক্তা” 
বল! হইয়া থাকে । যিনি ভোক্তা, তিনিই কতা । আত্মার ভোক্রুদ্ব ওপাধিক, 
বা আধ্যাসিক হইলে, আত্মার কতৃত্বও যে আধ্যাসিক হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? প্ধ্যায়তীব", পলেলায়তীব”, আত্ম! যেন ধ্যান করেন, চালিত হন, এই 
সকল শ্রুতিতে “হব” শব্দের ছারা আত্মার কতৃত্ব যে স্বাভাবিক নহে, 
কল্পিত, তাহাই ধ্বনিত হইয়া থাকে । কতৃহ্ বুদ্ধি বা অন্ুঃকরণেরই স্বাভাবিক 
ধর্ম। এ বুদ্ধিকূপ উপাধির সহিত অভেদ-সন্দন্ধ ( তাঁদাস্ম্যাধাস ) বশতঃ 
বুদ্ধির ধর্ম কণন্গ পরমাস্মায় অধান্ত বা আরোপিত হয়। পরমাত্থা। কতা, 
সংসারী জীব আখ্যা প্রাপ্ত হয়। বুদ্ধিসম্পর্ক লইয়াই জীবের জীবহ। বুদ্ধি- 
সংস্পর্শ বাদ দিলে জীবের জীবন ঘুচিয়া খায় ; জীব স্দরীয় সচ্চিদানন্দরূপে 
প্রতিষ্ঠা লাভ করে। আত্মার কতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওঁপাধিক, অকতৃত্থই 
স্বাভাবিক, ইহ! সাব্যস্ত হইলে আত্মার কতৃহ এবং অকতৃত্থবোধক শ্রুতির 
সি কন মধ্যে আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধের অবসান হয়। বুদ্ধির 
জখরের প্রভাব. কর্তৃত্ব আত্মায় আরোপিত হয় বলিয়া! আত্মার কতৃত্ব যেমন 
স্বাভাবিক নহে, সেইরূপ আরোপিত কতৃত্বের আধার জীবাস্মা 
কর্মে সম্পূর্ণ স্বাধীনও নহেন। জীব কোথা হইতে এই কতৃন্থশক্তি লাভ করে? 
এই প্রশ্নের উত্তরে ক্র্গাসুত্রকার বলিতেছেন-_'পরাভুতচ্ছ তেঃ__ত্রঃ সুঃ ২।৩৷৪১ । 
এই সূত্রের সহজ অর্থ এই যে, আত্মার কতৃত্ব আছে সত্য, কিন্্ব তাহা 
'পরাৎ'__অপর বস্তু হইতে আগত। সেই অপর বস্তুটি মায়ার সর্বপ্রথম 
পরিণাম বুদ্ধি ভিন্ন আর কিছুই হইতে পারে না স্থতরাং বুদ্ধিই সৃত্রোক্ত “পরা” 
পদের প্রতিপাঞ্ধ । আচার্য শঙ্কর এ সূত্রের অন্াপ্রকার অর্থ করিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন- আত্মার যে কতৃহ তাহা ‘পরাৎ' পরমাস্মা হইতে প্রাপ্ত । 
পরমেশ্মরের ইচ্ছা অনুসারে জগতের অন্যান্য সমস্ত কাব যেমন নিষ্পন্ন হয় 
জীবের কতৃহ্ৃও সেইরূপ পরমেশ্্রের অমোঘ ইচ্ছাবশেই উৎপন্ন হয়। 











২২৮ বেদাস্ত-তক্তুসমীক্ষা ই 
পরমেশ্বর জীবগণের প্রাক্তন শুভাশুভ কমীন্ুসারে ভাল-মন্দ-বিষয়ে তাহাদের 
বুদ্ধিবৃত্তি প্রেরণ করিয়া থাকেন ; তদনুসারে তাহারা কা করে। এই অভিপ্রায়ে 
ক্রুতি বলিয়াছেন 

“এষহোব সাধু কৰ্ম কারয়তি তং যষেভ্যো লোকেভা উল্লিনীষতে | এষহোব 
অসাধুকর্ম কারয়তি তং যমেভ্যো লোকেভ্যোহধো| নিনীযতে'। কৌষীতকী 
উপ ৩৮ । 

পরমেশ্দর যাহাকে উন্নত বা উধবলোকগামী করিতে ইচ্ছা! করেন, তাহাকে 
উত্তম কর্মে নিয়োজিত করেন, আবার তিনি যাহাকে অবনত বা অধোগামী 
করিতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে অসাধু কর্মে নিয়োজিত করেন। অবশ্য 
এক্ষেত্রে পরমেশ্খর কাহারও শক্রুও নহেন, মিত্র নহেন ; তিনি রাগদ্ধেমের 
উরে অবস্থিত এবং সৰ্জীবে সর্বভূতে সমদর্শী। তিনি কখনও রাগদ্বেষের 
বশবর্তী হহয়। কাহার প্রতি অনুচিত অনুগ্রহ ব! নিগ্রাহ করেন ন|। জীব 
অপ্মজস্মান্তরে যে প্রকার শুভাশুভ কর্মাশয় সঞ্চয় করিয়া রাখিয়াছে, 
পরমেশ্বর তদনুরূপ ফল দান করিয়া থাকেনমাত্র। সেই ফল শুভই হউক, 
কি অশুভই হউক, সেদিকে তিনি দৃক্পাতও করেন লা, করিতে পারেন 
নাঃ কারণ, তাহ! হইলে পরমেশ্বরের পক্ষপাতিহ দোষ অপরিহাধ হইয়া পড়ে ।» 

ফলদানের ব্যাপারে সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর জীবের শুভাশুভ কর্মকে 
অপেক্ষা করিলেও, তাহা ছারা ঈশ্বরের সব্বশক্ত্িমন্তার ব্যাঘাত হয় ন|। 
রাজ। যেমন সেবার দৃঢ়তা এবং আন্তরিকতার প্রতি লক্ষ্য রাখিয়াই সেবকদিগকে 
সেবার ফলদান করেন; সর্বোত্তম সেবককে তিনি যেরূপ ফলদান করেন, 
এরূপ সুফল তিনি মধ্যম বা অধম সেবককে দান করেন ন|। প্রাদতফলের 
এইরূপ তারতমোর দ্বার! রাজ্জার ফলপ্রদানের অপ্রতিহত সামর্থ্যের যেরূপ 
বাধা ঘটে নাঃ বিশ্বরাট্ও সেইরূপ জীবের কর্ণানুসারে জীবকে শুভাশুভ 
ফলদান করায়, ঠাহার ঈশ্মরহ বা সবশক্তিমন্তা প্র হইবার প্রশ্ন আসে না। 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, আলোচ্য আতিতে “উল্লিনীযতো' 
এবং “অধোনিনীষতে" এইরূপ ইচ্ছা অথে 'সন্* প্রতায়ান্তে দুইটি পদের 
প্রয়োগ দেখ! যায়। ফলে, জীবের উদ এবং অধোগতিতে ভগবদিচ্ছার 


১ মঃ সঃ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কারঃ গোপাল বসুমলিক ফেলোশিপ প্রবন্ধ ধর্থ খপ, 
১৭৩-১৭৪ পৃষ্ঠা ॥ 
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প্রাধান্যই সূচিত হয়। এই অবস্থায় আভগবানকে সবজীবে সর্বভৃতে সমদশী, 
অপক্ষপাতে কর্মফলদাতা বল! যায় কিরূপে ? “জীব রাগন্বেযাদিবশতঃ স্বাধীন 
ভাবেই কর্ম করিতেছে, উহাতে জীবের স্দাধীন কর্তৃত্বই স্দীকার্ন। কারণ, 
জীবের যে সমস্ত কর্ম দেখ! যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষা বা 
প্রয়োজন বুঝা যায় লা। পরস্থ রাগদ্ছেযশৃন্য পরমকারুণিক পরমেন্দর জীবকে 
কর্মে প্রববন্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত করিতেন। তাহা 
হইলে সকল জীবই ধামিক হইয়| স্থখীই হইত। ঈশ্বর জীবের কমান্ুসারেই 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, স্্রতরাং তাহার বৈষম্যদোষ 
হয় না, ইহাও বল! যায় না। কারণ, ঈশ্বর জীবের কর্মকে অপেক্ষা করিয়া 
তদনুসারেই তাহার স্বপ্টির রথচক্র চালিত করেন । জীবের শুভাশুভ সেই 
কর্মও ঈশ্মরই করাইয়াছেন, এইরূপ হইলে জীবের কর্মে স্াতন্রা না থাকায় 
ঈশ্মরপরতন্ত্র জীবের দুঃখভোগে ঈশ্মরহই মূল। এই অবস্থায় জীব কোন 
পাপকর্ম করিলে, তক্জন্য তাহার কোন অপরাধও হইতে পারে না। কারণ, 
জীবের এ কর্মে তাহার স্বতন্ত্র ইচ্ছা নাই । জীব সকল কর্ণেই ঈশ্বরপরতন্র । 
জীবের হচ্ছ, কমপ্রচেষ্টা প্রভৃতি ঈ্রেচ্ছান্ধার! নিয়ন্ত্রিত হইলে, ঈশ্মরের 
বৈধমাদোষ অনিবামরূপেই দেখ! দেয়। সুতরাং জীবের ন্্াধীন কতৃত্বই 
স্বীকাধ। তাহা হইলেই ঈম্মরকে জীবের কর্ণ সাপেক্ষ বলা যায় এবং তাহাতে 
বৈষমাদোষের আপন্তিও চলে না। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয়পাদে 
ভগবান্‌ বাদরায়ণ নিজেই এই আপত্তির সমাধান করিয়া বলিয়াছেন, 

“পরানুতচ্ছ তে২”। ব্রঃ সুই ২৩।৪১। 
জীবের কর্তৃত্ব সেই পরমাত্মা পরমেশ্তরের অধীন । পরমেশ্তরই জীবকে কর্ম 
করাইতেছেন। তিনি প্রযোজক কতা, জীব প্রযোজ্য কতী, এরূপ সিদ্ধান্তই 
শ্রুতিতে ব্যক্ত আছে। ভগবান শঙ্করাচাব এখানে “এযহোবৈনং সাধুকর্ম 
কারয়তি" হত্যাদিক্রতি এবং “য আস্মনি তিনষ্ঠন্নাস্মানমন্তরো যময়তি” 
ইত্যাদি শ্রুতিকেই সূত্রোক্ত “ক্রুতি” শব্দদ্ধারা গ্রহণ করিয়াছেন। জীবের 
কর্মে তাহার স্বাতন্্য না ধাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু 
কর্ম করাইলে, পূর্বোক্ত বৈষম্যাদিদোষের আপত্তি কিরূপে নিরন্তর হইবে ? 
এতদুত্তরে ভগবান বাদরায়ণ উহার পরেই বলিয়াছেন, 

“কৃতপ্রযত্বাপেক্ষস্ত বিহিত প্রতিবিক্ধাবৈয়ৈর্থ্যাদিভ্যঃ”। ব্রঃ পৃঃ ২৷৩৷৪২ । 
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জীবের কর্তৃত্ব স্বাধীন না হইলেও, কর্মে জীবের কতৃত্ব আছে। জীব অবশ্যই 
কর্ম করিতেছে, ঈশ্বর জীবকৃত প্রযত্র বা! ধর্মাধর্মকে অপেক্ষা, করিয়াই তদস্মুসারে 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ম করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির রহস্য “> জীবের 
কতৃত্ব ও তন্মলক ফলভোগ না৷ থাকিলে, শ্রুত্যুক্ত বিধি ও নিধিধের কোন 
অর্থ থাকে না। শ্রুতির প্রামাপাও সেক্ষেত্রে ব্যাহত হয়। বাদরায়ণ ব্হ্মসূত্ে_ 
“কতা শাস্তাৰ্থবস্থাৎ”। ব্রঃ সূঃ ২৩৩৩ । 
এই সকল সূষ্টীর অতিন্পন্ট বাকোই জীবের কতৃত্ব সমর্থন করিয়াছেন। পরে 
অবশ্যই তিনি__ 
“পরাতুতচ্ছ তেঃ' | ক্রঃ সুই ২।৩৷৪১ । 

এই সূত্রে জীবের কতৃত্ব যে ঈশ্বরের অধীন, ঈশ্বর জীবকুত ধর্মাধর্ম 
পাপপুণাকে অপেক্ষা করিয়াই জীবকে সাধু বা অসাধু কর্ম করাইতেছেন, 
এই মতই উপপাদন করিয়াছেন। জীবের. কতৃহ্ছ ঈশ্বরের অধীন হইলে, 
জীবের কর্মে তাহার কোনরূপ স্বাতন্্য না! থাকায়, পরতন্ত্র জীবের পুণ্যাপুণ্য 
ধর্মাধর্যকে অপেক্ষা করিয়া ঈশ্রর জীবকে শুভ বা অশুভ ফল প্রদান 
করেন, এই সিদ্ধান্তের কোনই মূল্য থাকে না। ইহ! বুঝিয়াই আচার 
শঙ্কর তাহার ব্রহ্মসৃত্রভাম্যে ‘পরায়ন্তাধিকরণে' ( ত্রঃ সুঃ ২৷৩৷১৬ অধিঃ ) 
উক্ত মতের অবতারণা করিয়| তদুন্তরে বলিয়াছেন, জীবের কতৃত্ব ঈশ্বরের 
অধীন হইলেও, জীব যে কর্ম করিতেছে ইহা অবশ্য স্রীকার্য। জীব কর্ম 
করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে সেই কর্ম করাইতেছেন। জীব প্রযোজ্য কতা, 
ঈশ্র প্রযোজক কতা । প্রযোজ্য কর্তার কতৃত্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তারও কতৃত্ব উপপক্ন হয় না। এই অবস্থায় ঈপ্দরকে কারয়িত| বলিলে, 
জীবকে কতা! না বলিয়া উপায় কি? জীবের এই কতৃত্ব ঈশ্বরের অধীন 
হইলেও, জীবানুষ্ঠিত শু বা অশুভ কর্ণের ফলভোগ জীবকে করিতেই 
হইবে । কারণ, রাগ বা দ্বেষের বশবর্তী হইয়া জীবই তো কর্ম করিয়াছে; 
কম সম্পাদনের যে ইচ্ছা বা প্রচেষ্টা তাহা তো জীবেরই হইয়াছে। 
এইরূপ জীবকে করা না বলিয়া পারা যায় কিরূপে ৷ জীব কেবল কর্তা 





> । ৬ম: মঃ ফণিতুদশতৰ্কবাগীশকুত স্থায়দর্শনের টিলপনী, ও অঃ ১ আঃ ২৯ সয় । 
২। নগ্ন কাতপ্রযস্থাপেক্ষতবমেব জীবন্ত পরায়ন্ে কর্তৃত্কে নোপপদ্থতে, নৈন দোমঃ ; 
পরায়্রেছশি হি কর্তৃত্ব করোত্যেব জীব: | কুবন্তং হি তমীশ্বরঃ কারঘতি। অপি 
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নহে, কর্মফল ভোক্তা বটে। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, 
অনুগত রাজ্জভূত্য প্রভু কর্তৃক আদিন্ট হইয়া কোনরূপ শুভ বা অশুভ 
কর্মের অনুষ্ঠান করিলে, ভূত যেমন পুরস্কৃত বা তিরস্কৃত হয়, আদেশদাতা 
প্রভুরও সেক্ষেত্রে রাগদ্বেষ থাকায়, প্রভুও ভূত্যান্সুপ্ঠিত কর্মফল ভাল বা! মন্দ, 
শুভ ব| অশুভ ভোগ করিয়া খাকেন। ঈশ্বরকে কিন্দু জীবকুত কর্মফল 
ভোগ করিতে হয় না। কারণ, ঈশ্বরের রাগ ও দ্দেষ নাই। ক্ুতরাং রাগ 
ও দ্বেষের ৰশীভ়ত হইয়া, ঈশ্বর কাহাকেও স্তর্থী করিবার জন্য সাধু কর্ণ, 
কাহাকেও দুঃখী করিবার জন্য অসাধু কর্ম করান না। তিনি সর্বভূৃতে সমান 

“সমোৎ্হং সৰ্বভূতেধ ন মে দেস্যোহস্ডি ন প্রিয়: ।* |গীতা, ৯২৪ 
ঈশ্বর অপক্ষপাতে গরীবের কর্মফলদাতা ৷ জীবের পূর্ব পূর্ব শুভ বা অস্ত 
কর্মের অনুরূপ ফলভোগ প্রদানের জন্যই, ঈশ্বর জীবকে কর্ম করাইয়া 
থাকেন। জীব পূব পূর্ব জন্মে শুভ বা অশুভ, ভাল বা মন্দ যেই জাতীয় 
কর্মের পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠান করিয়াছে, সেই জাতীয় পূর্ব কর্ণের অভ্যাস- 
বশতঃ জীবচিন্ত সহজেই এ জাতীয় কর্ণের প্রতি ধাবিত হয়। ফলে, 
এই জন্মেও জীব এরূপ শুভ বা অশুভ কর্ম করিতেই সচেষ্ট হয়। 
পরমেশরও অপক্ষপাতে জীবকে তাহার কর্সানুরূপ শুভাশুভ ফলই প্রদান 
করিয়। থাকেন। এই অবস্থায় জীবের প্রতি ভগবানের নির্ঘয়তা বা 
পক্ষপাতিত্রের অবকাশ কোথায় ? 

আলোচিত শঙ্কর মতের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে বলিয়াছেন 
জীবের কতৃত্ব পরমেশ্বরের অধীন হইলেও, কর্মান্ুষ্টানে বাক্তিন্দাতন্াও জীবের 
অবশ্য স্দীকার্য। নতুবা “ইহা করিবে’, "ইহা করিবে লা", ঈঈশ্মরপরতন্তর 
জীবের সম্পর্কে এইরূপ বিধি ও নিষেধের যে কোনই অর্থ হয় না, তাহা 
বুদ্ধিমান বাক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। দ্বিতীয়তঃ জীবের ক্মপ্রবৃত্তির 
মধ্যে তাহার ইস্টের প্রতি অনুরাগ, অনিষ্টের প্রতি বিরাগ স্থধীমাত্রেই 
লক্ষ্য করিয়া থাকেন। জীব কর্মে সম্পূর্ণভাবে ঈশ্বরের অধীন হইলে, 
ঈশ্বরের খেলার পুতুল জীবের কতৃস্থান্ডিমানকে মিথ্যা, ইন্টপ্রাপ্তি ও অনিষ্ট 





চ পুর্বপ্রযন্বপেক্ষোদানীং কারয়তি পুর্বতরক্চ প্রযন্থমপেক্ষ্য পুর্ববকারয়দিত্যনাদিহাৎ 
সংসারস্তেত্যনবন্ধম্‌ । 
রক্ত শংভায্য, ২/৩৪২ । 
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পরিহারের চেষ্টাকে বার্থপ্রয়াস বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয় নাকি? এই 
অবস্থায় কতা জীবকে সম্পূর্ণভাবে ঈশ্বরের অধীন না করিয়া, জীবের কর্ম- 
পরিবেশে তাহার বাক্তিন্বাতন্া স্বীকার করিয়! লওয়াই অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত ৷ বাচস্পত্তিমিশ্র এই দৃষ্টিতেই ‘পরায়স্তাধিকরণের’ (ক্রঃ সূঃ 
২৩৷১৬ অ্ধিঃ) ভামতীতে ভাশ্যকার আচার্য শঙ্গরের অভিপ্রায় ব্যক্ত 
করিয়াছেন। বাচস্পতি বলিয়াছেন, প্রবল কঢ়িকাবর্ত যেমন অসার তৃণখণ্ুকে 
সম্পূর্ণভাবে নিজের অদীন করিয়| উড়াইয়া লইয়া যায়, ঈশ্বর কিন্দু সেইভাবে 
একেবারে অধীন করিয়! কর্মের আবতের মধ্যে টানিয়া আনিয়া জীবকে কর্মে 
প্রবৃত্ত করান না। কর্মে জ্গীবের রাগ প্রভূতির সঞ্চারের দ্বারাই ঈশ্বর জীবকে 
কর্মে প্রবৃত্ত করেন। ফলে, কমে জীবের কতৃত্থবোধও আত্মপ্রকাশ লাভ করে, 
ইস্ট প্রাপ্তি এবং অনিষ্ট পরিহারের চেষ্টাও জীবের কর্মপ্রবৃত্তির মধ্যে 
ফুটিয়া উঠে। জীবের সম্পর্কে কতব্য ও অকতব্যের উপদেশ ও সেক্ষেত্রে 
সার্থকতা লাভ করে। এরূপ ক্ষেত্রে জীবের ঈশ্বরপরতন্ত্রতা থাকিলেও 
বাক্তিন্দাতন্্যাও যে আছে, তাহা না মানিয়া উপায় নাই ।* জীবের কতৃত্ব 
স্বেচ্ছাতন্্ নহে, পরমেশ্বরেরই অমোঘ ইচ্ছার অধীন 

ঈশ্বরত্লাণামেব ছান্তুনাহ কতৃত্থং, ন তু স্দতন্ত্াণাম ! ভামতী, ক্র সুঃ ২।৩৷৪২। 

জীবশক্তির উন্দে এক মহীয়সী মহাশক্তি আছে, সেই শক্তিই ভগবদিচ্ছা। 
সেই শভগবদিচ্ছার দ্বারা ঢালিত হইয়াই জীব কর্ম করে। জীবের প্রান্তন 
কমজাল ভগবদিচ্ছার অন্তরালে প্রচ্ছন্প থাকিয়া, জীবের ভাগ্য ও কর্মচক্র 
আৰতিত করে। ইহারই নাম স্গরিপ্রবাহ। এই প্রবাহের গতি ও প্রকৃতি 
নিয়ন্ত্রিত কর মানবের সাধ্যায়ন্ত নহে। মানুষ ইহাকে অনাদি বুঝিয়াই 
সন্বষ্ট থাকে। স্ঠিপ্রবাহ অনাদি বলিয়াই আদিম স্বপ্তির উষায় যখন 
জীবও ছিল না, জীবের কম ছিল না, তখন এই স্ুখ-ছুঃখসক্কুল বিচিত্র 
বিশ্বম স্বপ্তি কিরূপে উতপল্প হইল এইরূপ প্রশ্ন আসে না।+ 








১) ন ছি ন প্রবলতপন ইৰ আগুন পরবর্যত্যপিছু তট্চৈতরামহরুধ্যনানো 
রাগাস্থ্যপহারনুখেন। এবঞ্েষ্টানিউপ্রান্চিসরিহারাধিনো বিধিনিযেধাবধ্বস্ত তৰত: । 
তদনেনাতিসন্ধিনোক্তদ_পরায়ক্রেংপি হি কর্তৃডে করোতোব জীব ইতি । 

ব্ৰহ্মহ্থত্ৰ-ভামতী, ২৷৩৷৪২ । 


২ । ন ক্র্যাবিভাগাদিতি চেহ্বানাদিস্বাৎ ৷ ত্র: স্থঃ ২1১৩৬) প্রাক্স্থষ্টের বিভাগাবধারণাত্রাস্ি 
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জীবের হৃদয়গুহায় দেবী ও আস্থবরী সস্পদ্‌ নামে ছুই প্রকার সম্পদ্‌ 
নিহিত খাকে। জীবের কর্মানুসারে সেই সম্পদের ভাণ্ডার জীবের নিকট 
রক উন্মুক্ত হয়। শুভকর্মের ফলে জীৰ যদি দৈবী সম্পদের 
পাত পরিচয় অধিকারী হয়, তীগুরুর প্রসাদে জীবের জ্ঞান বৈরাগ্য প্রভৃতি 
প্রসারলাভ করে, তবেই জীবের মিথ্যা কতৃত্বাভিমান তিরোহিত 

হয়। উদাসী বিরাগী জীব তখন সংসারের আসক্তি শৃঙ্খল ছিন্ন করিয়া 
আনন্দময় পরমাত্মায় তন্ময় হইবার জন্য অধীর হয়। এইরূপেই জীব শিব- 


অবিষ্তা, অন্তঃকরণবৃত্তির সাহাযো প্রকাশিত হয় না, একমাত্র সাক্ষীই 


চৈতন্যে অধিষ্ঠিত থাকিয়া প্রকাশ লাভ করে, 

"ই জীবের সুশ্গন ও সবল এই দিবিধ 
বা দশনি করতঃ “সাক্ষী” আখ্যা লাভ করে’ _ 
সাক্ষাদীক্ষণাগ্লিবিকারব্থাচ্চ সাক্ষীতাচ্যতে ৷ সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ__সাক্ষিন্্রূপ বিচার, 
১৮০ পৃষ্ঠা চৌখান্ছা সং। “সাঙ্গণদ জৰ্টরি সংজ্ঞায়াম্। এই পাণিনীয় বিধান 


ৃ 





কর্ম যদপেক্ষ্য বিষম! স্টিঃ স্যাৎ। সষ্টযত্তরকালং হি শরীরাদিবিতাগাপেক্ষং কর্ম, 
কর্মাপেক্ষশ্চ শরীরাদিবিভাগ ইতীতরেতরাশ্রযত্বং প্রসজোত। অতো! বিভাগাদৃদ্ধং 
কর্মাপেক্ষ ঈশ্বরঃ প্রবর্ততাং নাম॥ প্রাগ বিভাগাদ্‌ বৈচিত্র্যনিমিত্তন্ত কর্মশোহত|বাৎ 
তুল্যৈবান্ধাস্থষ্টি:ঃ প্রাপ্্োতীতি চেৎ. নৈৰ দোষঃ॥ অনাদিত্বাৎ সংসারস্ত। 
ভবেদেষ দোষে যগ্চাদিমান্‌ সংসার: স্যাৎ। অনাদৌ তু সংসারে বীজাদ্গুরবদ্ধেু- 
হেতুমদ্ভাবেন কর্ম: সর্গ বৈষম্য চ ক্র বিরুধ্যতে । 
ত্রঃ সঃ শংভায্য, ২।১৷৩৪, 
৯। কঃ সাক্ষী? তত্ৰ কুটস্বদীপে কুটস্থচিৎ বয়স 
স্বাধ্যস্তদেহযুগ্রাদেঃ সাক্ষীতি প্রতিপাদিতঃ ॥ 
বেদান্ত হুক্তি মঞ্জরী । 
O,P.116—30 





এইরূপে প্রকাশের কর্তৃত্বের আরোপ করা হইয়া থাকে, সেইরূপ “দৃশি'- 
স্বরূপ সাক্ষীতে জন্টুম্থের উপচার করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । ব্যাবহারিক 
জীবনে আমর! দেখিতে পাই, পরস্পর বিবাদ-নিরত পক্ষদ্বয়ের বিবাদের 
কারণ যিনি বিশেষভাবে ( প্রত্যক্ষত:) অবগত আছেন, এইরূপ তৃতীয় 
কোন উদাসীন ব্যক্তিকেই সাক্ষী বলা হয়। কেবল উদাসীন হইলেই তাহাকে 
সাক্ষী বলা যায় না। বিবাদস্থলের তরুরাক্ছিওতো উদাসীন বটে, তাহারা 
সাক্ষী হইবে কি? সাক্ষীকে উদাসীনও হইতে হইবে, আৰার বোদ্ধা বা 
জ্ঞাতাও হইতে হইবে। বোদ্ধত্ব এবং এদাসীশ্য,। এই উভয়বিধ ধর্ম 
থাকিলেই, তবে সে সাক্ষী হইবে। 

এখন কথা এই যে, এইরূপ সাক্ষী স্বীকারের প্রয়োজন কি? 
কতা, ভোক্তা জীব হইতে ভিন্ন একজন সাক্ষী জীবের অস্তরবিহারী আছেন, 
ইহাতে প্রমাণই বা কি? জীবের সৃক্ম ও স্থল, এই দ্বিবিধ দেহের 
অবভাসক চৈতন্যাকে সাক্ষী বলা হইয়াছে। জীবদেহের অবভাস তো প্রকাশাস্মক 
ন্তহকরণবুন্ডির সাহায্যেই উপপাদন করা যাইতে পারে। এই অবস্থায় 
আলোচ্য সাক্ষী স্বীকারের কোনই আবশ্যকতা দেখা যায় না। এইরূপ 
প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন__অন্তঃকরণ জড়বস্ত । জড় অন্তঃকরণের 
পরিণাম, যাহাকে অন্তঃকরণবৃত্তি বলা হইয়া থাকে, তাহাও জড়, স্বপ্রকাশ 
নহে, পরপ্রকাশ ( চিৎপ্রকাশ্য বা সাক্ষিভাম্ত )। এইরূপ জড়বৃত্তিকে জীবের 
দেহদ্বয়ের ভাসক বলা যায় কিরূপে ? জীবের সূন্মম ও স্থল দেহের অবভাসের 
জন্য সাক্ষি-চৈতন্য অবশ্য স্বীকাৰ্য। জড় অস্তঃকরণ বৃত্তি যেমন জীবদেহের 
ভাসক হয় না; সেইরূপ উহা! জড় অন্তঃকরণের ধর্ম স্থখ-দুঃখ প্রভৃতিরও 
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= ভাসক হয় না। উহাদের অবভাসের জন্যও সাক্ষীর আবশ্যকতা অপরিহার্য । 


অন্তঃকরণ এবং অন্তঃকরণের ধর্ম_স্খ, দুঃখ প্রভৃতি অন্দরঃকরণের বিষয় 
হয় না, ইন্দ্রিয়েরও বিষয় হয় না; কিন্দ সাক্ষীর বিষয় হয়! স্থল 
বহিরিন্দিয়ের মধ্যে তৈজস (তেজ নামক ভূতের কাধ) চক্ষু রূপ এবং 
এ রূপের আধার, এই উভয়কেই গ্রহণ করে । চক্ষুরিন্দরিয়ের শ্যায় ত্বগিন্দিয় ও 
স্পর্শ এবং তাহার আশ্রয় ঘটপ্রভূৃতিকে গ্রহণ করে। স্রাণ, রসনা ও শ্রোত্র, 
- এই তিনটি ইন্দ্রিয় কেবল গন্ধ, রস এবং শব্দকেই গহণ করে, উহাদের 
আধার ক্ষিতি, জল বা আকাশকে গ্রহণ করে লা। কোন বহিরিন্দিয়ই 
অন্তঃকরণকে গ্রহণ করিতে পারে না; বহিরিন্দরিয়ের সাহায্যে অন্তঃকরণের 
জ্ঞানোদয়ও সম্ভবপর নহে। বহিরিন্দ্রিয় কেবল স্ুল বিষয়ই গ্রহণ করে। 
পঞ্ধীরুত সূতবর্গ এবং তাহাদের কাধাবলীর মধ্যেই চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি 
বহিরিন্সিয়ের গ্রহণশক্তি সীমাবদ্ধ। ইন্সিয়বর্গ এবং অন্তঃকরণ অপদণীরুত 
ভূতের কাধ এবং সুক্ষ । স্ল ইন্দ্রিয় সুন্মনকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
চক্ষুরিন্দরিয় চক্ষুর বিষয় হয় না, শরবণেন্দরিয় শ্রোত্রের, রসনেন্দিয় রসনার, 
এক কথায় কোন ইন্ড্রিয়ই কোন ইন্দ্িয়ের বিষয় হয় না। অন্তঃকরণ 
ইন্দ্রিয় অপেক্ষাও আস্তর এবং সূন্মমতর বস্তু ৷ এইজন্যই অন্তঃকরণও কোন 
ইন্সিয়ের বিষয় হয় না। অন্তঃকরণ নিজেও নিজের বৃত্তির বিষয় হয় না। 
বৃত্তির আশ্রয়ই হয় এবং বৃত্তির আশ্রয় হয় বলিয়াই তাহ! বৃত্তির বিষয় 
হইতে পারে না। যেমন অগ্নি দাহের "আশ্রয় হয় বলিয়া! অগ্নি দাহের 
বিষয় হয় না, অর্থাৎ অগ্নি অগ্নি দ্বারা দগ্ধ হয় না। অগ্মিভিক্ন 
তৃণকাণ্ঠাদিই দাহের বিষয় হয়। এইরূপ অন্তঃকরণ ব্যতীত অপর বস্তমাত্রই 
অন্তঃকরণ বৃত্তির বিষয় হয়। 'অন্তঃকরণের বৃত্তি অর্থ জ্ঞেয় বিষয়ের আকারে 
অন্তঃকরণের পরিণতি । যখন ঘটাদি পদার্থের জ্ঞান হয়, তখন অন্তকরণ 
ঘটাদি পদার্থের আকার গ্রহণ করে। অস্তঃকরণের এই জ্রেয় বিষয়ের আকার 
ধারণ করাকেই অন্তঃকরণের বৃত্তি বা পরিণতি বলা হয়। এখন অন্তঃকরণকে 
বৃত্তির সাহায্যে জানিতে হইলে, সেক্ষেত্রেও অন্তঃকরণকে অন্তঃকরশের আকার 
ধারণ অবশ্যই করিতে হইবে৷ কিন্দু অন্তঃকরণ তে| নিজ আকারেই বিভ্ধমান, 
সে আবার অন্তঃকরণের আকার ধারণ করিবে কিরূপে ? ফলে, অন্তঃকরণকে 
আর অন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় বল! চলিবে না । অন্তকরণের স্যায় “অস্তঃকরণের 





FAME? ৬. 


২৩৬: বেদান্ত-তত্তবসমীক্ষা 
ধৰ্মও আঅন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় হয় না। এইরূপ নিয়ম আছে 
বৃত্তির আশ্রয্স হইতে কিঞ্চিৎ দূরে অবস্থিত হয়, তাহাই বৃত্তির বিষয় হয়, 
যে বস্তু বৃত্তির আশ্রয়ের নিতান্ত সমীপবর্তী হয়, তাহা 
হয় না। যেমন চক্ষুরিন্দরিয়ের বৃত্তির আশ্রয় যে নেত্র, 
সমীপবর্তী যে (নেত্রস্থ ) অঞ্জনাদি, তাহারা চক্ষুরিজ্দিয়ের 


ই 
বু 


হয় লা। কিন্তু উহা সাক্ষীর বিষয় হয়” ।» অন্তঃকরণ বৃত্তি সাক্ষীর বিষয় 
হইয়া থাকে বলিয়াই, সাক্ষী চৈতন্যের আলোকে আলোকিত বৃত্তিও ভান্দর 
বলিয়া বোধ হয়; এবং এরূপ ভান্বর বৃত্তিই বৃত্তিগ্রাহা বিষয়ের ভাসক 
হয়। বৃত্তিতে বৃত্তির ভাসক সাক্ষী চৈতস্যোর প্রতিবিন্দ পড়ায়, চৈতন্যোচ্দ্বল 
বৃত্তিকেও প্রকাশব্দভাব বলিয়া মনে হয়। বৃত্তির অন্তরালে বৃত্তির ভাসক 
নিত্য স্বপ্রকাশ সাক্ষী না থাকিলে, জড়বৃত্তি বৃত্তিগ্রাহ! বিষয়ের ভাসক 
হইবে কিরূপে ? ফলে, বৃত্তির ভাসক সাক্ষীর অস্তিত্ব মানিতেই হইবে। 
“অহং কতা, প্লোহহম্‌” এইরূপে জীবের দেহসম্পর্কে যে অভিমান 
( অহংকার ) জন্মে, বৃত্তির উদয়ে তাহা পরিস্ফুট হইয়! অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারে 
পরিণতি লাভ করে। বৃত্তির অনুদয়েও এরূপ অভিমান জ্বীবের মনোরাজ্য 
হহতে সম্পূর্ণ তিরোহিত হয় না; অস্পন্টভাবে এরূপ অভিমানের বিকাশ 
চলিতেই থাকে। এইজন্যই আমি আছি কিনা, আমার প্রাণ আছে কিনা, 
মন আছে কিনা, [ অহং বে নবা, অহং প্রাণিমি নবা ] এইরূপ সংশয় 
কদাচ কোনও স্থধী ব্যক্তির উদয় হইতে দেখ! যায় ন|। এরূপ সংশয় 
না ঘটিবার কারণই এই যে, উল্লিখিত বিবিধ অভিমানের মূলে সনাতন 
ব্বপ্রকাশ সাক্ষী বিরাজ্গ করিতেছে, এবং অহমাকারে বৃত্তির অনুদয়কালেও 
অহস্তার বিকাশ ঘটাইতেছে । এই অবস্থায় ‘অহং’ সম্পর্কে সংশয় অপনোদন 
এবং অহস্তার প্রকাশ উপপাদনের জন্যও সাক্ষী স্বীকার একান্ত আবশ্যক ৷ 

এই সাক্ষীর কল্পনা অলীক নহে। “কতা ও ভোক্তার স্বরূপ যে 
সংসারী, তাহার এক বিশেষ ভাগকে ( অর্থাৎ তাহার অপরিবর্তনীয় আসল 
ভাগকে ) সাক্ষী বলা হয়। যদি সাক্ষীর নিষেধ করা হয়, তাহ! হইলে 





₹ > । সাধু নিশ্চলদাস নিরচিত “বিচার সাগর, দ্বিতীয় তরঙ। 
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সংসারীর সেই বিশেষ ভাগের নিষেধ হইয়া যাইবে, আর তজ্জন্য, কর্তা ও 
ভোক্তার স্বরূপ যে সংসারী, তাহার নিষেধ হইয়া পড়িবে ।”__বিচারসাগর, 
দ্বিতীয় তরঙ্গ ৷ জীবের স্যায় জীব-সাক্ষীও অবশ্য স্বীকা্য । অন্তঃকরণ সাক্ষি- 
চৈতন্যের উপাধি ও জীবচৈতন্যের বিশেষণ । বিশেষণযুক্তকে “বিশিষ্ট” বলে 
এবং উপাধিযুক্তকে “উপহিত” বলে ( অর্থাৎ অন্তহকরণ-উপহিত চৈতন্য 
সাক্ষী এবং অন্তঃকরপবিশিষ্ট চৈতন্যাকে জীব বল! হয়)।__বিচারসাগর, 
দ্বিতীয় তরঙ্গ। এই অবস্থায় সাক্ষী এবং জীবকে পৃথক্ভাবে বুঝিতে হইলে 
উপাধি এবং বিশেষণ কাহাকে বলে, উপাধি এবং বিশেষণের পার্থক্য কি, 
তাহাই সর্বাপ্রো জানা আবশ্যক। যে-বন্ত্র বা ধর্ম নিজে পৃথক থাকিয়া 
নিজের স্থানে অবস্থিত অন্য বস্তুকে বিজ্ঞাপিত করে, তাহাকে উপাধি 
বলে। যেমন ্যায়তে কর্ণগোলকের মধ্যবর্তী আকাশকে শোত্র বল! 
হয়। সেন্থলে কর্ণগোলক শ্রোত্রের উপাধি । কারণ, এ কর্ণগোলক নিজে 
যতখানি স্থানে অবস্থিত, ততখানি স্থানের আকাশকে শ্রোত্ররূপে জ্ঞাপন 
করে এবং নিজে শ্রোত্র হইতে ভিন্নভাবে অবস্থান করে । কর্ণগোলক আোত্রের 
ব্দরূপান্তর্গত হয় না। এইজন্য কর্ণগোলককে শ্রোত্রের উপাধি বলা হয়। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, অন্তঃকরণ নিজ্ষের অবস্থান 
যতখানি স্থানে আছে, ততথানি স্থানে অবস্থিত চেতনকে সে সাক্ষী সংজ্ঞা 
দ্বারা জ্ঞাপন করে, অথচ নিজে সাক্ষী হইতে পৃথক থাকে । এইজন্য 
অন্তঃকরণ হয় সাক্ষীর উপার্ধি। সাক্ষীর মধ্যে সাক্ষীর উপাধি অন্তঃকরণের 
প্রবেশ থাকে না। কিন্তু বিশিষ্টের মধ্যে বিশেষণের প্রবেশ থাকে। যে 
বস্তু নিজের সহিত সন্দদ্ধ বস্তুকে জ্ঞাপন করিবার অবসরে নিজেকেও জ্ঞাপন 
করে, তাহাকে বিশেষণ বলে। যেমন 'কুণ্ডল বিশিষ্ট পুরুষ আসিয়াছে’ 
এস্থলে কুগুলটি পুরুষের বিশেষণ। কারণ, কুণ্ডল নিজের সহিত ( নিজেকে 
বাদ দিয়া নহে) পুরুষের আগমন বিজ্ঞাপিত করিতেছে । এজন্য উহা 
বিশেষণ হইল। অন্তঃকরণও কতা ভোক্তা জীব চৈতন্যের বিশেষণ । 
কারণ, অন্তঃকরণ সম্্লিত চেতনকে কর্তা ভোক্তা সংসারী বলা হয়, 
অন্ঃকরণকে বাদ দিয়া নহে। অন্তঃকরণে আশ্রিত চেতন এবং অন্তঃকরণ 
এই দুইটিকে একযোগে সংসারী বলা হয়। অন্তঃকরণ সংসারী জীবের 
বিশেষণ, উপাধি নহে । একই ব্রচ্জচৈতম্যে অন্তঃকরণ উপাধি হইলে, 





চেতন বুঝায় ; সাক্ষী বলিলে কেবল চেতনই বুঝায়। সাক্ষী উদাসীন বলিয়া 
বাগ-দ্েষ প্রস্তুতি সংসারী জীবেই থাকে, সাক্ষীতে থাকে না। সংসারী 
জীবের বিশেষণ যে অন্তঃকরণ রাগ-দ্বেষ তাহারই ধর্ম, বিশেষ্য যে চৈতন্যাংশ 
রাগ-দ্বেষ তাহার ( বিশেম্য চৈতন্যাংশের ) ধর্ম নে ।  ইহা। হইতে সংসারীর 
যাহা! বিশেয্যরূপ চৈতন্যাংশ, তাহার সহিত সাক্ষীর যে কোনও ভেদ নাই 
তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। (১) “এক চৈতম্যাই অন্তঃকরণ সহযোগে সংসারী 
নামে অভিহিত হন, এবং (২) অন্তঃকরপাংশ পরিত্যাগ করিয়া, কেবল এ 
চৈতন্যই সাক্ষী নামে অভিহিত হন।” বিচার সাগর, দ্বিতীয় তরজ। 
সাক্ষী ও সংসারীর মধ্যে বিশেম্যাংশে কোন ভেদ না থাকিলেও সংসারীর 
বিশেষণ যে অন্তঃকরণ তাহার ধর্ম স্বখ-ছুঃখ রাগ-দ্বেষ প্রভৃতি দ্বারা সংসারী 
রাগ-দ্বেষ ক্লেশাদি ভোগ করেন ; আর সাক্ষী হন- উদাসীন রাগ-দেষ রহিত । 
সাক্ষীর খদাসীন্াই সাক্ষীকে সংসারী কর্মী হইতে পৃথক করিয়! রাখিয়াছে। ৯ 
কম ক্কা জীব হইতে উদাসীন সাক্ষী যে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ তন্ব, ইহা শ্রুতি 
স্পষ্টবাক্োই প্রকাশ করিয়াছেন_“তয়োরশ্থযাঃ পিঞ্লং স্বদবন্তযনশ্মানস্থযোহ ভি- 
চাকশীতি ইতি" । এই শ্বেতাশ্বতর শর্তিবাকোর তাৎপর্য এই যে, কৃটপ্র 
হইতে পৃথক্‌ জীব-__বিচিত্র বিবিধ কর্মফল ভোগ করে; জীব হইতে পৃথক্‌ 
কুটস্থ কর্মফল ভোগ করে না, স্বয়ম্‌ উদাসীন থাকিয়া! জীবের বিযয়োপভোগ 
সাক্ষাদ্ভাবে পরিদর্শন করে। ইহা হইতে উদাসীন ন্ট, ত্বই যে সাক্ষিত্ব তাহা 
নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। জীব হইতে পৃথক্‌ উদাসীন সাক্ষীর স্বরূপ দৃষ্টাস্ত- 
বলে ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বিস্তারণ্য তাহার পঞ্চদশীর নাটকদীপে 
নাট্যশালাস্থিত প্রদীপের উল্লেখ করিয়াছেন 








১। ন চ জীবচৈতন্থনেব সাক্ষী ভবতু কুটস্কেনেতি বাচ্যম্‌ । লৌকিক বৈদিক 
ব্যবহার কতু স্তস্টোদাসীন ড্র হাসবেন “সাক্মী চেত| কেবলো নিঞুণশ্চেতি" 
শ্রহ্যাক্ষনাক্ষিত্াযোগাৎ। 

সিদ্ধাস্থলেশসংগ্রহ, সাক্িস্বরূপৰিচার, ১৮৩-১৮ পৃঃ, চৌখাস্থা সং। 
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নাট্যশালাস্থিতে! দীপঃ প্রভুং সজ্যাংশ্চ নতকীম্‌। 


দীপয়েদবিশেষেণ তদভাবেহপি দীপ্যতে ॥ 
পঞ্চদশী, নাটকদীপ, ১১। 


নাটামঞ্চন্থ প্রদীপ যেমন নাট্যাধাক্ষ, নট, নর্তকী, নাটাদর্শক প্রস্ততি সকলকেই 
সমানভাবে প্রকাশ করে, এবং নাট্যান্ডিনয়ের অবসানে, নট, নটী, নাট্যাধ্যক্ষ, 
প্রেক্ষকবর্গ চলিয়া গেলে, জনবিরল নাট্যমঞ্চেও প্রদীপ পূর্বের শ্যায়ই আলোক 
বিকিরণ করে। নট, নটী প্রভৃতির গমনাগমনে, অভিনয়ের প্রযোজনায় বা 
সমাপ্তিতে প্রদীপের কিছুমাত্র আসে যায় না। নাট্যাভিনয়ের প্রতি প্রদীপ 
একেবারেই উদাসীন । এইরূপ সংসারের রঙ্গমঞ্চে' রঙ্গাধ্যক্ষ অভিমানী জীবের 
প্রযোজনায় জীবননাটোর যে অপরূপ অভিনয় হয়, তাহাতে চক্ষ-কর্ণ প্রভৃতি 
ইন্দরিয়বর্গের বিবিধ কার্বাবলীর বিচিত্র স্বর ও তাল লয়ের মধ্যে নৃত্যপটীয়সী 
বুদ্ধির নৃত্যভঙ্গিমায় রূপ-রস-গন্ধ-শব্দ-সসপর্শময় জগতের ভোক্তা বিমুগ্ধ হয়। 
জীবননাটোর নৃতাগীতমুখর এই অভিনয়ের ডামাডোলের মধ্যে অহম্‌- 
অভিমানী জীব, ইন্দিয়বর্গ ও বুদ্ধির ভাসক, মঞ্চ-দীপন্ানীয় সাক্ষী সদা 
অচল, উদাসীনভাবেই অবস্থান করে। জীবন নাটকের এই অভিনয় যখন 
সাঙ্গ হয়, নাটাশ্রান্ত জীব, নৃতাক্লান্ত বুদ্ধি ও শঅমকাতর ইন্দিয়রাজি যখন 
স্বস্তির কাড়ে চলিয়া পড়ে, জীবসাক্ষী কিন্ত তখনও অপলক নেত্রে জাগরূক 
থাকে। এই সদ! জাগৃতি এবং উদাসীনতাই সাক্ষীর স্দরূপ লক্ষণ বলিয়া জানিবে। 
সাক্ষীর একান্ত ওদাসীশ্যাই সাক্ষী যে জীব বা ঈশ্মরের পর্শায়ে পড়ে না, তাহা 
নিঃসংশয়ে প্রমাণিত করে। কর্মী সংসারী জীব যেমন উদাসীন নহেন, বিশ্বের সুপ্তি 
স্থিতি লয়কুৎ, ঈশ্বর সেইরূপ উদাসীন নহেন, ইহারা সাক্ষী হইবেন কিরূপে ? 
সাক্ষী যথা জীবকোটিনভবতি, জীবস্য উদাসীনহ্থাভাবাৎ, তথা ঈশ্সর- 
কোটিরপি ন ভবতি, জগৎস্থঠিনিয়মনাদিব্যাপারকতূ প্রস্থ উদাসীনত্বাভাবাৎ । 
সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহটাকা, ১৬৮ পুঃ । পৰ্শ্দশীর কৃটস্বদীপে এবং নাটকদীপে 
মহামুনি বি্যারণ্য সংসারী জীব যে উদাসীন সাক্ষী হইতে পারে না তাহা 
শপষ্টতঃই উল্লেখ করিয়াছেন 
কৃটস্থদীপে যঃ সাক্ষী জীবাদ্ভেদেন দশিতঃ । 
সৈব নাটক দীপেহপি ততো ভেদেন দশিতঃ ॥ 
সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ টীকা, ১৮৬ পৃঃ । 





শৈব-পুরাণ প্রভৃতিতেও উত্তমতেরই প্রতিধ্বনি করিয়া, সাক্ষী যে জীবও 
ঈশ্বর হইতে পৃথক্‌ তন্ব, এবং নিত্যশুদ্ধ উদাসীন পরম শিবই যে একমাত্র 
সাক্ষী আখ্মায় আখ্যাত হইবার যোগ্য, তাহা ব্যক্ত করা হইয়াছে__ 

ইতি শৈব পুরাশেনু কটস্কঃ প্রাবিবেচিতঃ ৷ 

জীবেশত্থাদিরহিতঃ কেবল; স্বপ্রভঃ শিবঃ ॥ 

সিদ্ধান্তলেশ টাকা, ১৮৬ পৃষ্ঠা । 
সাক্ষী যে জীবকোটি বা ঈশ্বরকোটি, এই কোন কোটিরই অন্তভুক্ত হয় না, 
হইতে পারে না, ইহা আচার্য মধুসূদন সরন্্রতীও তাহার “অদ্বৈত সিদ্ধিতে” 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। ঈশ্মরত্ব, জীবস্ব চৈতস্যোরই 
সোপাধিক অভিব্যক্তি; স্থতরাং চৈতন্যাংশে ইহাদের কোনরূপ ভেদ না 
থাকিলেও উপাধি অংশে যে ভেদ আছে, তাহা অস্বীকার কর! যায় কিরূপে ? 
ঈশ্বরন্থ জীবদ্ব প্রভৃতি ধর্মরহিত জীবাধিষ্ঠান শুদ্ধ ত্রহ্ম-চৈতন্যাই জীবাভিগ্ন 
হইয়! সাক্ষী পদবী লাভ করে । 
তন্থকৌমুদীর মতে সাক্ষী পরমেশ্্রই রূপভেদ-_ 
“ঈশস্যরূপভেদোহসো। কারণস্থাদিবজিতঃ ৷” 
বেদান্ত সৃক্তি মঃ ৯৪ কারিকা। 

ঈশ্বর বলিতে এখানে জগতের স্বপ্তিস্থিতি লয়ে ব্যাপৃত, বিশ্বকর্তা পরমেশ্দরকে 
বুঝায় না, সর্বভূতের হৃদয়গুহায় অবস্থিত, জীবের প্রবৃত্তি নিবৃত্তির নিয়ামক, 
ব্দয়ম্‌ উদাসীন, জীবের পরম অন্তরঙ্গ পরমেন্দরকেই বুঝিতে হইবে । উদাসীন 
না হইলে পরমেশ্বর সাক্ষী হইবেন কিরূপে ? স্থুবুস্তি অবস্থায় ইঞ্জিয়বর্গের 
এবং তাহাদের চালক বৃক্ধিববত্তির উপরতি ঘটিলে, জীবের বাষঞ্টি অজ্ঞানের 
ভাসক ঈশ্মরসাক্ষী পরমেশ্বরই জীবের সহিত অভিন্ন হইয়া “প্রাজ্ঞ” আখ্য! 
লাভ করেন। এইরূপ উদাসীন সাক্ষী পরমেশ্তরকেই অদতিতে বলা হইয়াছে 

“একো দেবঃ সর্বতেষু গৃঢ়ঃ 

সৰ্বব্যাপী সর্বভৃতান্তরাতমা ৷ 

কর্মাখ্যক্ষঃ সর্বভতাধিবাসঃ 

সাক্ষী চেত৷ কবলে! নিগুলশ্চ” ॥ 
শ্রুতির প্রতিধ্বনি করিয়! গীতায়ও জীবের অন্তরবিহারী সাক্ষী ঈশ্বরকে 
স্ঈশ্বরহ সর্বভূতানাং হৃদ্দেশেইজ্জুনতিষ্ঠতি” । গীতা ১৮৬১ ৷ বলিয়া প্রকাশ করা 





বেদাস্থদর্শন__অস্ৈতবাদ ২৪১ 


হইয়াছে । তন্বকৌমুদীর মতানুসারে উদাসীন পরমেশ্বর যে সাক্ষী হইতে 
পারেন ; অর্থাৎ সাক্ষিত্ব যে ঈশ্বরকোটির অন্তভুক্তি হইতে পারে তাহ! বুঝা 
গেল। ইহা হইতে সাক্ষীর জীবকোটিতে অন্তর্ভাবও যে অসম্ভব নহে 
তাহাও সূচিত হইল। আধ্যাসিক বন্তদ্রয়ের একের ধর্ম অপরে সংক্রামিত 
হয় ইহা সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন । ‘ইদং রজতম' প্রভৃতি ভ্রমস্থলে 
শক্তির ধর্ম ইদন্তার রক্তে অবভাস হইয়া থাকে, ইহা কে না জানেন? 
এই দৃষ্ঠিতে বিচার করিলে, জীবের সহিত অভিন্ন জীবের অপিষ্ঠান পরমেশ্মরের 
সাক্ষিত্বের প্রতিভাস জীবে যে সম্ভবপর, তাহা অন্দীকার করা চলে না। ৯ 
ফলে, স্থখ, দুঃখ প্রস্তৃতি সাক্ষিভাম্থা পদার্থের “অহংস্খমন্্ভবামি” এইরূপে 
জীবগত হইয়া যে ভাতি হয়, তাহারও সুষ্ঠ, সমাধান পাওয়! যায় ।% 
এইজন্য কোন কোন বেদান্তরী স্ব, দুঃখ অজ্ঞান প্রভৃতির সাক্ষাৎ ডরষ্টা 
অৰিদোপাদিক জীবকেই সাক্ষী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন; অর্থাৎ সাক্ষীর 
জীবকোটিতে অন্তর্ভাব সমর্থন করিয়াছেন । কতা ভোক্তা জীব কিভাবে উদাসীন 
সাক্ষী হইতে পারেন ? এইরূপ প্রশ্নের উন্তারে জীবের সাক্ষিত্ব-সমর্পনকারী 
বলেন, জীব স্বয়ং ব'্বতঃ অসঙ্গ এবং উদাসীন । এ অসঙ্গ এবং উদাসীনরূপেই 
জীব সাক্ষীর স্থান লাভ করে। জীবের কতৃত্ব প্রভৃতি ধর্মসংবলিত অস্তঃকরণের 
সহিত জীবৈতান্যের তাদাস্ম্যাধ্যাসের ফলে জীবে কর্তৃত্ব, ভোক্রুত্ব প্রভৃতি 
আরোপিত হুইয়া থাকে। আরোপ মিথ্যা, স্থতরাং জীবের আরোপিত 
কর্তৃত্ব প্রভৃতিও মিথ)! ৷ তাহার উদাসীন _ অসঙ্গরূপই সতা এবং এইরূপেই 
৯। যথা *ইদং রজতমিতি অমস্থলে বস্তুত: শুক্তিকোটান্তর্গতোহপীদমংশঃ প্রতিতাসতো 
রজতকোটি:, তথ! ত্রক্মকোটিরের সাক্ষী প্রতিভাপতো জীবকোটিরিতি জীবন্ত 
কুখাদিব্যবহারে তস্তোপযোগ ইতি। 
সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ, সাক্ষিস্বরূপ বিচার, ১৯০ পৃঃ, চৌখাস্ব সং: 
* তন্কৃকৌসুদ্রীর মতের আলোচনায় পরমেশ্বরের যে (১) স্বষ্টিকার্শে ব্যাপৃতর্ূপ ও (২) 
উদাসীন সাক্ষিন্ধপের পরিচয় দেওয়া হইল, তাহার তাৎপর্য এই যে, মায়াশবলিত 
চৈতন্য (মোয়াপ্রতিস্থিত)ই পরমেশ্বর । এই মায়! যখন পরমেশ্বরের বিশেষণ হইবে, 
তখন মায়াবিশিষ্ট পরমেশ্বরই হইবেন জগতের স্থষ্টি-স্থিতি-লয়রুৎ : আর মায়! যখন 
উপাধি হইবে, তখন পরমেশ্বর হইবেন ঈশ্বরসাক্ষী, 'সর্বসুতান্তরাস্থ”? 'সর্বভূতাধিবাসঃ!, 
সর্বকার্যাধ্যক্ষ, সব্ান্তর্ামী অথচ হ্বয়সূদাসীন, এইকপেই ঈশ্বরও ঈশ্বরসাক্ষীর ভেদ 
বুঝিতে হইবে | 
O.P.116—31 





বলিয়া, অন্তঃকরপোপাধিক জীবকে সাক্ষী বলিয়া থাকেন। তাহাদের যুক্তির 


এক নহে, ভিন্ন। এই অবস্থায় রামীয় শে তদুপাধিচৈতনোর দ্বারা 
(অর্থাৎ সাক্ষিদ্বার1) স্থখের 'অভিবাক্তি , শ্বামের তাহা জানিবার 
কোনই হেতু নাই। একই সর্বব্যাপিনন অবিদ্ধায় উপহিত চৈতচ্থা সাক্ষী হইলে, 
সেই ব্যাপিনী 'অবিদ্ার সহিত রাম, শ্যাম প্রভৃতি সকলের চিত্তের যোগ থাকায়, 
রামের স্থখবোধ শ্যামের উদয় হইতে পারে বলিয়া অবিদ্যোপাধিক চৈতন্যকে 
সাক্ষী না বলিয়া, অন্তঃকরণোপাধিক জীবকে সাক্ষী বলাই সমধিক যুক্কিসহ।* 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, অন্তঃকরণোপহিত চৈতন্যাকে প্রমাতা বলে। 
প্রমাতা উদাসীন সাক্ষী হইতে পারে কিরূপে ? “দ্বিতীয়তঃ ক্ষন্তিতে জীবের 
প্রনাতৃত্ব থাকে না, সাক্ষিত্ব পাঁকে। এইরূপে প্রমাতা ও “সাক্ষীর বিভেদ 
সহজেই বুঝা যায়। এই অবশ্থায় প্রমাতাকে সাক্ষী বল! চলে না। ইহার 
উত্তরে আদ্দৈতবাদী বলেন, অন্তঃকরণ যখন চৈতশ্যোর উপাধি হয়, তখন তাহাকে 
সাক্ষী বলা হয়; আর বিশেষণ হইলে অন্তঃকরণ বিশিষ্টকে বলে জীব। 
বিশেষণ এবং উপাধি এক বস্থ নহে, ভিন্ন বস্ত্র ; বিশিষ্ট এবং উপহিতও 
স্থৃতরাং এক পদার্থ নহে, ভিন্ন পদার্থ ।* ইহা আমরা এই প্রবন্ধের আরস্তে 
সাক্ষীর লক্ষণ বিচার প্রসঙ্গে পূর্বেই বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি ॥ 





৯) অবিগ্যোপাহিকে! জীব এব সাক্ষান্দ,ঈ.হাৎ সাক্ষী। লোকেছপি হ্যকর্তৃত্বে সতি ডরট্ং 
সাক্ষিতং প্রশিক্ম্‌।  তচ্চাসঙ্গোদালীনপ্রকাশে জীবে এব সাক্ষাৎ সম্ভবততি, জীবন্ত 
অন্্রঃকরণতাদাক্সযাপত্যা! কর্তৃত্বান্মারোপতাক্ত্বেংপি স্বযসুদাসীনন্থাৎ, 

সিদ্ধানতলেশশংগহ, সাকিব বিচার ০. ১৯৮ পু 

২ শত্যং জীব এব সাক্ষী, নতু সবগতেনাবি্ো্িতন ব্পেশ' 
করণোগধানেন জীব: সাক্ষী । 

৩। ন চাস্ঃকরশোপহিতন্ত প্রমাস্তত্বেন ন তক্ক সাক্ষিত্বম সুতো প্রমাত্রভাবেহপি 
সাক্ষিসক্কেন তয্বোর্ডেদস্চাবস্থাং বক্তব্য ইতি বাচ্যম্‌ । বিশেষণোপাধ্যোর্ডেদস্ত সিদ্ধান্ত- 
সশ্মতত্বেন অস্ত:করণৰিশিষ্টঃ প্রনাতা, তছপহিতঃ সাক্ষীতি তেদোপপত্তেঃ | 

সিদ্ধান্থলেশশংগ্রহ, সাক্ষিস্বক্ূপৰিচার, ১৯৪-১৯৫ পৃঃ চৌখাঙ্গ! সহ। 





চৌগাঙগ! সং। 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৪৩ 
সাক্ষী এক না| অনেক, এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই, ঈশ্বর 
সাক্ষীর উপাধি মায়া এক, ঈশ্বর সাক্ষীও স্থতরাং এক, নানা নহে। জীব 
লাল সাক্ষীর উপাধি অন্তঃকরণ। এই অন্রঃকরণ জীবভেদে 
২ বিভিন্ন এবং পরিচ্ছিন্ন ; জীব সাক্ষীও স্ুতরাং নানা এবং 
পরিচ্ছিন্ন।  জীব-সাক্ষীকে এক বলা চলেনা | জীব- 

সাক্ষীকে এক বলিলে, যখন: একটি অন্তঃকরণে স্মথ বা দুঃখের উদয় 
হইবে, জীব-সাক্ষীর একহবিধায় সকল অন্তঃকরণেই সেই স্থখ বা দুঃখের 
অভিব্যক্তি হইতে পারে। সাক্ষীকে জীবভেদে বিভিন্ন বলিয়| গ্রহণ করিলে 
এই দোষ ঘটে ন|। কারণ, যেই অন্তরঃকরণ যেই সাক্ষীর উপাধি হইবে, 
সেই সাক্ষীর নিকটেই সেই উপাধি-অন্তঃকরণের সুখ-দুঃখ প্রস্তৃতি বিবিধ 
ধর্মেরএভাতি হইবে, অন্য সাক্ষীর নিকট হইবে না। শ্যামের স্বখণ্দুঃগ 
শ্যামই জানিবে, রাম তাহা জানিতে পারিবে না। কেননা, শ্যামের 
অন্তঃকরগ-উপহিত সাক্ষীর নিকটই শ্যামের উন্থখ-ছুঃখের প্রকাশ ঘটিয়াছে, 
রামের অন্তঃকরণ-উ্পহিত সাক্ষীর নিকট তো শ্যামের সুখ-দুঃখের প্রকাশ 
ঘটে নাই, স্বতরাং রাম তাহা জানিবে কিরূপে ? এখন কথ! এই, 
জীব-সাক্ষী জীবভেদে নানা হইলেও, ব্রহ্ম তো এক । নানা আনব-সাঙ্গলীর 
সহিত এক ব্ৰহ্মের অভেদ হইবে কিরূপে 1 ব্যাপক এক ত্রক্ষের সহিত 
জীব-সান্ষীর অভেদ স্বীকার করিলে, জীব-সাক্ষীকেও শেষ পধন্ত সকল- 
শরীর ব্যাপী একই বলিতে হয়। ফলে, শ্যামের স্থখ-দুঃখের বোধ শ্যামের 
ম্যায় রামেরও হইতে পারে। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদোন্ডী 
বলেন, জীব-সাক্ষী জীবভেদে নানা এবং পরিচ্ছিক্ন হইলেও, তাহ! ব্যাপক 
পরত্লঙ্গ হইতে ভিন্ন নহে। যেমন ঘটাকাশ ঘটভেদে নানা এবং পরিচ্ছিল্ন 
হইলেও মহাকাশ হইতে ঘটাকাশ ভিন্ন হয় না। সেইরূপ নানা পরিচ্ছিক্স 
জীব-সাক্ষীও পরক্রক্ষ হইতে ভিন্ন হইবে না॥ কোন. একটি ঘটাকাশ ধুলি- 
মলিন হইলে - যেমন সকল : ঘটাকাশই ধুলি-মলিন হয় না, সেইরূপ কোনও 
জীবের অন্তঃকরণে সুখ-দুঃখের উদয় হইলে, সকল জীবের অন্তঃকরণেই 
সেই ব্যক্তিগত সুখ-দুঃখের বিকাশ হইবার সম্ভাবনা ঘটে না। বস্তুতঃ 
সাক্ষীর একছ ও নানান্ধ উপাধিগত, উপহিত চৈতন্তগত নহে । চৈতগ্াংশে 
কোনরূপ ভেদ না থাকায়, সাক্ষীর শুদ্ধচৈতন্যাংশের সহিত বিশুদ্ধ ব্রহ্ম 





.. চৈতন্যের অভেদ হইতে বাধা কি? অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্ডে জীব ও ত্রক্ষোর 
যে অভেদ (জীব ও কর্মের এঁক্য ) সমধিত হইয়াছে, সেই অভেদ সাক্ষীর 
₹ চৈতস্যোর সহিতই বুঝিতে হইবে, অন্তঃকরপবিশিষ্ট সংসারী জীবের সহিত 
নহে ॥ বেদাস্তোন্ত সাক্ষী ব্ৰহ্মন্বরূপই বটে, ব্হ্ষন্বরূপ সাক্ষীর সহিত ব্রঙ্গোর 
অভেদ ব্যাখ্যায় অসঙ্গতির কিছু লাই। 
বেদান্তে চারপ্রকার চেতনের পরিচয় পাওয়া যায়__কৃটস্, জীব, ঈশ্বর 
ও পরত্রক্ম। ইহাদের স্বরূপ এবং পরস্পর সম্পর্ক কি, তাহাই এখন 
জীন, জব কূট আলোচন! করা যাইতেছে। একই আকাশ যেমন (৯) 
শর ই্াঙ্গের ঘটাকাশ (২) জলাকাশ (৩) মেঘাকাশ* ও (৪) মহাকাশ 
প্রা সম্পক ৰ মহাব্যোম, এই চারপ্রকারে আমাদের নিকট প্রতিভাত 
হয়, সেইরূপ আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী পরক্রঙ্ষও উপাধিযোগে কুটস্থ, জীব, 
ঈশ্বর প্রভৃতি আখ্যা লাভ করেন। বুদ্ধিরূপ অন্তঃকরণ ব! বাটি অঙ্তরানের 
অধিষ্ঠান যে চৈতন্য তাহাকেই ‘কৃটন্দ' বলা হয়। (ক) খাহারা বুদ্ধি বা 
অন্তঃকরণ-প্রতিবিন্দিত চৈতন্যকে জীব বলিয়| ব্যাখ্য। করেন, তাহাদের মতে 
বুদ্ধি বা অন্তঃকরণের 'অধিষ্ঠানকে কৃটন্র ( চৈতন্য ) বলা হইয়া থাকে। 
(খে) আর, যাহারা ব্যপ্ডি অঙ্ঞানোপহিত চৈতন্যাকে জীব আখা। দেন, তাহাদের 
সিদ্ধান্ডে এ বাণি অভভানের যে অধিষ্ঠান-চৈতন্য তাহাকে 'কৃটস্থ' বলে। 
এই কৃটন্ব অঙ্গ। ব্ৰহ্ম হইতে পৃথক্ভাবে যেমন 'চিদাভাস' উৎপন্ন হয়, ৯ 
কুটস্থ সেইরূপ উত্পন্স হয় ল1। ইহা! ব্রঙ্গাপ্বরূপ, তবে 
ইহা! ঘটাকাশ, ব্ৰহ্ম মহাকাশ । ঘটাকাশ যেমন মহাকাশ 
হইতে বদ্কতঃ ভিন্ন হয় লা, মহাকাশসব্দবরূপহ হয়, কুটস্থও সেইরূপ পরত্রহ্মা 
হইতে ভি্গ নহে, পররুকষস্বরপই বটে ॥ কুটশন্দের অর্থ মিগ্যাবুদ্ধি বা 
চিদাভান, তাহাদের মধ্যে নিবিকার অনঙ্গরূপে যে চৈতন্য অবস্থান করে, 


কুচ 


* ঘট মধ্যস্থিত জলে আকাশের মে প্রতিবিশ্ব পড়ে, তাহাকে *জলাকাশ* বলে। 
মেঘের অন্তবর্তী জলকণায় আকাশের যে প্রতিবিদ্ব পড়ে, তাহাকে বলে 
এমেখাকাশ" । 

৯। চিদাভাসকে ব্রহ্ম হইতে পৃথক বলার তাৎপর্য এই যে, ত্রচ্ষে ভ্রান্তি প্রস্থতি 

নাই, কিন্ত চিদাভাসে 'অর্ধাৎ জীবে ভ্রান্তি প্রস্থতি আছে। পরত্রন্মে যেমন ভ্রান্তি 
নাই, কুটস্কেও সেইক্ূপ হাস্তি প্রস্থৃতির সম্ভাবন! নাই। 








২৪৫ 


তাহাকেই ‘কৃটস্দ’ বলা হইয়া থাকে। এইরূপ অসঙ্গ কৃটস্থ যে পরত্রহ্মন্দরূপই - 
হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? এই কটস্থেরই অপর নাম শীবসাক্ষী বা 
প্রত্যগাস্মা + 'তন্বমসি', ‘অয়মাস্মা ত্ৰহ্ম' প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্যের “ত্বম 
বা ‘আত্মা’ পদে এই কৃটস্বকেই লক্ষ্য কর! হইয়া থাকে। এই কুটস্থই ‘ম্‌ 
প্রভৃতি পদের লক্ষ্যার্থ, আর জীব বাচ্যার্থ বলিয়া জানিবে । জীব বুদ্ধিদর্পণে 
প্রতিফলিত চিদাভাস এবং বুদ্ধির অধিষ্ঠান চৈতন্য, এই উভয়কেই একযোগে - 
জীব আখ্যা দেওয়! হই! থাকে। সহজ কথায় বিদ্বরূপ কুটস্বের প্রতিবিন্ব ব| 


আভাসই জীব । এই জীব ‘জলাকাশ’তুল্য। ঘটাকাশসহ ঘট মধ্যস্থিত জলে 


প্রতিবিদ্দিত আকাশকে যেমন জলাকাশ বলে, সেইরূপ কুটস্ের সহিত বুদ্ধির 


স্ফটিকে এ পুপ্পের রক্তিমা প্রতিফলিত হয়, সেইরূপ কৃটস্বের, আত্রিত যে 


1“ 
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চিদাভাসকে জীব বলে। “যেমন বৃহৎ রক্তবর্ণ পুস্পোপরি স্থাপিত শ্বেতবর্ণ ২... 


"ক, 


2 


বুদ্ধি, তাহার মধ্যে কৃটস্বের প্রকাশ-স্বরূপতার প্রতিফলন দেখা যায়।” = * 


এই প্রতিফলন কৃটস্বের জীবভাব। স্ফটিক যেমন অতান্ত স্বচ্ছ এবং . 
উচ্ছল, সেইরূপ অবিষ্ঠার সন্ব-গুণকায বুদ্ধিও অতিশয় স্বচ্ছ এবং 
শুদ্ধ। এরূপ স্বচ্ছ শুজ বুদ্ধিতে কৃটস্বের যে প্রতিবিন্দ পড়ে, তাহাই 
চিদাভাস বা জীব আখ্য| লাভ করে। কোন কোন অদ্বৈতবেদান্ত্রীর, মতে 
জীব ব্রশ্দেরই প্রতিবিন্দ । যেমন ঘট মধ্যবতী জলে মহাকাশেরই প্রাতিবিন্ব 
পড়ে, ঘটমধ্যন্থ আকাশের প্রতিবিদ্দ পড়ে না। কারণ, জলে যতদুর 
গীরত| অনুভূত হয়; ততদুর গভীরতা ঘটমধ্যন্থ আকাশে থাকে না, 
* প্রতীপং দেহেন্রিযাদিত্যো বিপরীতন্‌ অঞ্চতি গচ্ছতীতি প্রত্যক্‌  প্রত্যাক চাসৌ 
আত্ম! চেতি প্রত্যগান্না । 
আত্মাকে দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জড় বস্তু হইতে পৃথক্‌ বলিযাই লোকে জানে। 
জড়ের বিপরীত পথেই আত্ম গমন করে। অজড় বা জড়বিরুদ্ধরূপেই চিন্ময় 
আসর! প্রকাশিত হয় । এইজন্যই জড় দেহ প্রহ্থতির অন্তরচারী আত্বাকে প্রত্যগা্সা। 
বল! হইয়া থাকে। আঅশক্যনিবচনীয়েত্যো দেহেন্িয়াদিত্য আম্রানং প্রতীপম্‌ 
অঞ্চতি জানাতীতি প্রত্যক্, স চ আস্থা পরত্যগাস্না । 
অধ্যাসতাস্থা-তামতী । 
প্রাতিলোম্যেন অসন্জড়দু:খায়কাহস্কারাদি বিলক্ষণতয়া 
সচ্চিৎসুখার্সকত্বেন অঞ্চতি প্রকাশত ইতি প্রত্যক্‌ । 
তাশ্য রকত্ব-প্রভা। 
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. সন্তবপর এবং সেই প্রতিবিদ্বই জীব । যদিও বুদ্ধিগত চিদাভাস এৰং বুদ্ধির 
অধিষ্ঠান কৃটস্বচৈতন্য, এই উভয়কে জীব বলা হইয়া থাকে, তথাপি জীবের 
- কর্মফল স্থখ, দুঃখ, পাপপুণা প্রভৃতি বুদ্ধিগত চিদাভাসই ভোগ করে।- 
- পরলোক বা ইহলোকে গমনাগমন প্রস্তৃতিও চিদাভাসই করিয়| থাকে, কৃটস্ব 
করে না। কারণ, কৃটস্থ সদা অঙ্গ এবং নিবিকার। তাহার সহিত কর্মফল- 
ভোগের, পরলোক ইহলোকে গতাগতি প্রভৃতির কোনরূপ সম্পর্ক নাই। 
>. জান্তিবশতঃই কুটস্থুকে কর্মফলভুক্‌ সংসারী বলিয়|। মনে হয়। লিষ্রিয় 
পা _এরং স্বতঃ অসঙ্গ, কৃটস্বের কর্মফল ভোগপ্রস্ভৃতির সম্ভাবনা কোথায় ? 
» স্থখ-দুঃখ, পাপ-পুণা প্রভৃতি অন্বৈতবেদান্ত্ের সিদ্ধান্দে বুদ্ধি বা অন্ঃকরণের - 
=! পর্গ। এই অবস্থায় স্খ-দুঃখ ভোগ প্রভৃতি যেই বুদ্ধির উহারা ধর্ম, 
[সেই বৃদ্ধির হওয়াই ন্দাভাবিক। কোনরূপ ভোগই উদাসীন কুটস্রের 
7 হয়! - সন্তবপর নহে । তবে বুদ্ধির সহিত কৃটস্বের ঘনিষ্ঠ আধ্যাসিক 
- সদ্দদ্। আছে বলিয়া, কৃটস্বে কর্মফল-ভোগ প্রস্তৃতি ভ্রান্তিবশতঃ কলিত হইয়া 
[থাকে এইমার । ফলে, কুটস্থও স্থখদুঃখফলভুক্‌ বলিয়া! মনে হয়। যেমন 
মা কপূর্ণ_ঘটকে একস্থান হইতে স্থানান্তরে আনয়ন করিলে, ঘটমধ্যস্থ জলে 
প্রতিবিদ্িত আকাশও অর্থাৎ আকাশের আভাস ঘটের সহিত গমনাগমন 

* “" করে বলিয়! ভ্রম হয়, সেইরূপ কামনা ও কর্মরূপ জলে পরিপূর্ণ বুদ্ধিরূপ ঘট পাপ- 
পুণ্য স্থখ-দুঃখ প্রভৃতির একমাত্র আশ্রয় হইলেও, সেই বুদ্ধির সহিত - 
১ কৃটস্বও স্থখদুঃখময় বলিয়া বোধ হয়। বুদ্ধিতে প্রতিবিন্ৰিত 
চিদাভাসের কুটস্ব. চৈতন্যই বিদ্ব বটে। এই বিশ্ব বন্রতঃ কুটস্থ হইলেও, বুদ্ধির 
ধম স্মখ-দুঃখ প্রভৃতি বুদ্ধিতে প্রতিবিস্বিত চিদাভাসে যেমন অজ্ঞানবশতঃ 


» 





সাক্ষী চি, এবং চিদাভাস, এই উভয়ই স্থখদুঃখভুক্‌ বলিয়া 
চিৎ এবং চিদাভাস, কুটস্থ এবং জীব ইহাদের সহিত বুদ্ধির 
ধর্ম সুখ-দুঃখ, পুণ্যাপুণা প্রভৃতির ফলভোগের কোনই বাস্তব সম্পৰ্ক নাই । 
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বেদাস্ত দরশন__ৈতবাদ ২৪ ৬ ঠা 
বুদ্ধিগত চিদাতভাস এবং এ বািবুদ্ধির অপিষ্ঠান বৃটগ্রচৈতন্য, এই উভয়ই 
একযোগে জীব “আখ্যা লাভ করিলে. স্বযৃপ্তি-অভিনানী “প্রাজ্ঞ জীবকে . 
আর জীব বলা চলে না। কারণ, তি অবস্থায় বৃদ্ধির বিলয় ঘটে। ২. 
ফেলে, বুদ্ধিগত চিদাভাস, অর্থাৎ বুদ্ধিতে টৈতন্যের প্রতিবিম্ব তখন অনন্তর . " 
হইয়া পড়ে। বুদ্ধিদর্পণ না৷ থাকিলে চৈতন্যের প্রতিবিদ্ব পড়িবে কোথায়? - * 
এইজন্য কেহ কেহ বুদ্ধিগ্ চিদাভাসকে জীব না বলিয়া, বানি অজ্ঞানে >, 
চৈতশ্যের খে আভাস বা প্রতিবিন্ব পড়ে, সেই চিদাভাসকে এবং বাষ্ট 
জ্ঞানের অপিষ্ঠান কৃটপ্র চিৎকে, এই উভয়কেই জীব-সংজ্ঞা দিয়। থাকেন। _ 
এইরূপে জীবের লক্ষণ নিরূপণ করিলে, স্বৃপ্তযভিমানী জীবকেও জীব বলিতে _ :- 
কোন বাধা নাই। স্ুযুপ্তিকালে অজ্ঞান বর্তমান থাকে । স্থধৃন্তিতে চৈতন্যের 
প্রতিবিদ্দ সহিত অজ্ঞানের যে অংশটি বুদ্ধির রূপ প্রাপ্ত হয়, অজ্ঞানের 
সেই অংশে চৈতন্যের যে প্রৃতিবিদ্ব, তাহাও সেই সঙ্গে বুদ্ধিতে উপহিত 
হইয়। থাকে। এইজন্য “প্রাজ'র উপাধি হয় ব্যষ্টি অজ্ঞান, আর জীবের: 
উপাধি হয় বাটি অন্তঃকরণ বা বুদ্ধি । এইভাবে জীবত্বের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিলেও 
তাহাতে বিরোধের কোন আশঙ্কা ঘটে না। ক্ষার, বাঠি অজ্ঞানই বুদ্ধির রূপ' 
প্রাপ্ত হইয়া থাকে বলিয়া, জীবের উপাদিও সুন্ন দৃষ্টিতে বানি অচ্ঞানই বটে ॥ : 
ঈশ্র কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে আদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
শুক্ষসন্থপ্রধান1 মায়ায় চৈতন্যের+যে ছায়| বা প্রতিবিন্দ এবং মায়ার অধিষ্ঠান 
রঃ চৈতন্য, এই ছুইকেই মিলিতভাবে ঈশ্বর বলা হইয়| থাকে 
গপ ঈশ্বর সর্বান্তধীমী । সকল জীবের অন্তরে ঈশ্মরই কর্মপ্রেরণা 
প্রদান করেন। ঈশ্বরের কোন আবরণ নাই, তিনি নিরাবরণ ; : এইজন্য 
তিনি সদাই মুক্ত । নিত্য মুক্রবিধায়, ঈশ্বরের জন্ম-মৃত্যু প্রভৃতি বন্ধন-সংস্প্শ 
নাই । ঈশ্বর সর্বজ্ঞ । নিখিল বিশ্বই তিনি করামলকবৎ প্রতাক্ষাতঃ দেখিতে 
পান। সর্ববিষয়েই তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি অপ্রতিহত। সন্তগুণ 
প্রকাশন্বভাবই হয়। যেখানে প্রকাশ থাকে, সেখানে আবরশের অন্ধকার 
থাকিতে পারে না। এইজন্য ঈশ্বরেরও নিজের স্বরূপ-সম্পর্কে কিংবা জীব, জগৎ 
প্রভৃতি সম্পর্কে কোনরূপ আবরণ নাই। কেননা, যে জীবরূপ-আভাসে 
আবরণ "আছে, জন্ম-সৃত্যুর বন্ধন তাহাতেই আছে, ঈশ্বরের স্বরূপে বা. পররূপে 


১। অজ্ঞানের খণ্ড অংশকে ব্যষ্টি অজ্ঞান এবং সমগ্র অজ্ঞানকে সমষ্টি অজ্ঞান বলে। 

















কোনই আবরণ নাই । শর নিত্যমুক্ত । তাহাতে বন্ধন থাকিবে কিরূপে ? মলিন- 
সন্বপ্রধান বাষ্টি অৰি্ভায প্রতিবিদ্দিত চিদাভাসই জীব। অবিষ্ায় রঃ এবং 
_' তমোশুপের আমিক্য থাকায়, রজঃ এবং তমোগুণদ্ধারা সন্বগুণ অভিভূত হওয়ায়, 
= ২ অঅৰিদ্ভাস্বসস্তকে মলিনসন্ড বলা হইয়া থাকে। রজ্ঞঃ এবং তমোগুণের 
_ আৰিক্য নত) অৰ্িদ্া অজ্ঞান আখ্যা লা করে, এবং 'অবিভার চৈতন্তের 
ষে আভাস বা প্রতিবিন্দ পড়ে (যাহাকে জীব বল! হইয়া থাকে), তাহার 
ন্দরূপকে বিষ্ঠা আর্ত করে। ফলে, জীবে আবরণ থাকায় জীব হয় বন্ধ, 
আর শুদ্ধসন্থে আবরণ থাকে না বলিয়া, ঈশ্রর হয় সদামুক্ত। যদিও 
___ অবিদ্যা, অজ্ঞান এবং মায়া অদ্বৈতবেদান্তে একই বন্দু, তথাপি উহাদের 
প্রকৃতিতে যে সন্ব-রজঃ এবং তমোগ্ুণ পরস্পর মিত্রিতরভাবে বিদ্যমান থাকে, 
সেই গুণের আপিকাবশতঃ মায়া, অবিদ্যা, অঙ্ঞানের মধো একটা ভেদ 
কেহ কেহ পূজিয়া বাহির করিবার চেষ্টা করেন। শুজ্ধসন্তগুণের প্রাধান্য 
ঘটিলে সেক্ষেত্রে মায়াশন্দের প্রয়োগ করা হয় ; মলিন সম্থগুণের অর্থাৎ রঃ 
এবং অমোগুশের প্রাধান্য ঘটিলে এবং তাহা! দ্বার! সন্বগুণ অভিনভ্ৃত হইলে, 
সেখানে অবিদ্ঞা বা অজ্ঞান শব্দের বাবহার করা হইয়া থাকে। ঈম্মরের 
উপাধি মায়াকে শুক্ষসন্বপ্রধান| বলিয়া ব্যাখা! করিলেও, বান্ধত: এ 
সন্ধগুণও রং তমঃ বজ্িত নহে । তবে সেক্ষেত্রে প্রকাশন্মভাব সন্ধগুণের 
প্রাধান্য থাকায়, রজঃ এবং তমোগুণ সন্তগ্ুণের দার! 'অভিভ্তৃত হইয়া থাকে, 
রজঃ এবং তমোগুণ সন্গুণকে অভিভৃত করিতে পারে না। তিগুপাস্মিকা মায়া 
বা প্রকৃতির উপাদান সন্ধ, রঃ এবং তমোগুণ এমনভাবে পরস্পর মিত্রিত 
থাকে যে, তাহাদিগকে একেবারে পৃথক্‌ করা যায় ল।। কেবল কোনও 
গুণের আধিকানিবঙ্গন, সেই গুশের উল্লেখ করা হইয়া থাকে এইমাত্র । 
ইহা দ্বারা! অভিভূত অপর দুইটি পুণের অস্তিহ্ন বিলুপ্ত হয় না। শাস্তে 
দেব-দেহকে যে সব্বগ্ণান্তক বল! হইয়া থাকে, তাহাও অবিমিশ্র ( রজঃ 
এবং 'তমঃ বর্জিত) সন্তপ্চপ নহে; রজস্তমোমিতিত সন্তগুণ। সন্তপ্ণের 
প্রাধাশ্য নিবক্ষন দেব-দেহে রজঃ এবং তমোগ্ুণ অভিড়ৃত অবস্থায় বর্তমান 
থাকে। _ এইজন্যই দেব-দেহের কল্পনায় বিভিন্নগুণের প্রাধান্য বশতঃ একই 
পরমেশ্বর ত্র |, বিষ্ণু, মহেশ্বর প্রভৃতি নামে অভিহিত হইয়| থাকেন । ৯ 


(ক) শ চ পরমেশ্বর একোহপি স্বোপাসিকৃতনায়ানিষঠসন্বরজস্তমোগুশতেদেন 
ব্রহ্মবিক্ণুমহেশ্বরা দিশব্দবাচা'তাং ততে । বেদান্ত পরিকাসা, বিলয় পরিচ্ছেদ। 























বেদান্ত দর্শন_অক্বৈতবাদ ২৪৯ 
অবশ্য বৈষ্ণবশাস্দে ভ্রীভগবানের দেহকে যে শদ্ধসন্থগপাত্মক বলা হইয়াছে, 
এ গুণকে বৈষ্যৰ পণ্ডিতেরা মায়া বা প্রকৃতির গুণ বলেন না। এ 
শুন্ধসন্ধগুণকে ভ্রীভগবানের স্বরূপান্তর্গত শক্তিবিশেষ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন ॥ এরূপ শুদ্ধসন্তে রন্দঃ এবং তমের লেশমাত্রও নাই । 

সন্তপ্রধানা মায়ায় চিদাভাস, যাহাকে ঈশ্বরনামে অভিহিত করা হইয়া 
থাকে, তাহাই. তন্বমসি প্রভৃতি বেদান্তবাক্যোন্দ ‘তৎ’ পদের বাচ্যার্থ ; 
আর মায়াধিষ্ঠান শুদ্ধ চৈতল্যই তশপদের লক্ষার্থ বলিয়া জানিবে। 
ভগবদৈশ্ৰৰ্ম আভাসেই বিদ্যমান, চৈতন্যে নহে। চৈতন্থা সদা একরূপ, 
আকাশের শ্যায় অসঙ্গ এবং কৃটস্ব । বিশ্বের উৎপত্তি, স্থিতি, বিলয় 
প্রভৃতিও মায়ায় চিদাভাসেরই ক্রিয়া, সর্বপ্রকার সঙ্গরহিত ( অধিষ্ঠান ) 
চৈতন্যের নহে। মায়ায় চিদাভাস মিথ্যা, ঈশ্দরও স্থতরাং 'আদ্বৈতবেদান্ত্ের 
সিদ্ধান্তে মিথ্যা, সত্য নহে। "আকাশের শ্যায় ভমা চৈতন্যই একমাত্র 
সত্য বস্তু ৷ 
* ঘিনি মহাকাশের শ্যায় সর্বব্যাপী, বিশ্বের অন্যরে বাহিরে বিরাজ করেন, 
এইরূপে বিশ্বানুগ হইয়াও যিনি বিশ্বাতিগ, যিনি সদ! পূর্ণ, প্রকাশ, 
যাহা হইতে নিখিল জ্বীব জগৎ প্রকাশিত হয়, তিনি 
অ নংাকাণ- কাহারও নিকটেও নহেন; দুরেও নহেন। তিনি সর্বোপাধি 
বিবৰ্জিত, তিনিই ব্রহ্ম, তিনিই আত্মা ৷৷ এই ব্ৰহ্মই সত্য । 
জীবই বল, আর ঈশ্মরই বল, সবই ছায়া, সবই মায়া । জগতের এই 
খেলার ঘরে জীবরূপ আভাস কর্ম করে। ঈশ্মররূপ আভাস কর্মী জীবকে 
কর্মানুরূপ ফল দান করেন। এইসব ছায়ায় কায়ারূপী চৈতন্য সম্পূর্ণ অসঙ্গভাবে 
ছায়ার অন্তরে বিরাজ করে, ছায়ার প্রকাশে সহায়তা করে। ছায়াই কর্মী, 
ছায়াই ফলদাতা, এই ছায়াকে আশ্রয় করিয়া কর্ম € উপাসনার প্রতিপাদক 
শান্্রাঙ্জি এবং ভেদবাদ সার্থকতা লাভ করে। চৈতন্যাংশে জীব, ঈশ্বর 


* ও ব্ৰহ্ম অভিন্ন । ভেদ কেবল আভাসাংশে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 








থে) অথ যোহ খলু বাবাস্ত রাক্গলোহংশোহমৌ স যোহয়ং ব্রহ্মা, অথ যোহখলু বাবাস্ত 
তামসোহংশোহসৌ স যোহয়ং রুত্র, অথ যোহখলু বাবাস্ত সাস্বিকোহংশোহসৌ 
ল যোহয়ং বিঃ ।” মৈত্ৰেয়ী উপনিষৎ। 
১। পরর্রন্ষের বিস্তৃত বিবরণ প্রথম অধ্যায়ে দেওয়া! হইযাছে। 
O.P.116—32 






লহরী, ঈশ্বর জলাবর্ত। জলাবর্ত বা লহরী জলভিন্ন অগ্যকিছু নহে ; জলেরই 
একপ্রকার অভিব্যক্তি । জলকে ছাড়িয়া এ অভিব্যক্তির কোনই সত্যতা নাই । 
কৃটস্ব বা পরত্রহ্মেরই বিচিত্র বিকাশ । কৃটস্ব পরত্রহ্ম কায়া, 
এ কায়ারই ছায়া । এই ছায়া কায়াকে ছাড়িয়া থাকিতে 
॥  কায়ার সত্যতা ব্যতীত ছায়ার কোন সত্যতাও নাই । জীব এবং 
ঈশ্বরের সততা স্মৃতরাং ইহাদের অধিষ্ঠান চৈতন্যের সতাতারই সোপাঁধিক 
অভিব্যক্তি । চৈতন্যাংশে ছায়া কায়৷ সবই একাকার । ভেদের লেশমাত্রও 


সন্গানই অদ্বৈতবেদাস্তের লক্ষ্য । ‘অহং ব্রঙ্গাস্মি' প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাকা 


তাহা বোঝে না, অবিচার কুহকে পড়িয়া কামেরই দাসত্ব করিয়া আত্মপ্রসাদ 
লাভ করে । 








ভ্তুহও্হাঁ পল্লিচ্ছেড 
সৃষ্টি ও অ 


অজ্ঞানী জীব ভঙ্গুর পাধিব স্থখকেই আনন্দের পরাকাষ্ঠা জানিয়া 
জগল্লনক্মীর কোমল অঙ্কে স্থুখের উৎসের সন্ধান করে। জ্ঞানী জানেন, 
শ্যামলা এই প্রকৃতি সত্য নহে, পাধিব স্থখভোগও শাশ্বত নহে। রূপ-রসময়ী 
এই স্বন্দরী ধরিত্রী মিথ্যা। গিরিকিরীটিনী মোহিনী এই ধরণী কিভাবে 
রূপায়িত হইল? এই স্ষ্টি-লীলানাটকের মহানট কে? এই প্রশ্ন স্মরণাতীত 
কাল হইতে মানুষের চিন্তকে আলোড়িত করিয়াছে। কেবল সাধারণ পধায়ের 
মানুষই নহে; সত্যরক্ট। ঝ্চিও বিশস্ময়বিজড়িত কণ্ঠে প্রশ্ন করিয়াছেন _ 

“কুত ইয়ং বিস্থপ্লিঃ” ? 
ভারতীয় মনীয! বেদবারিধির বেলাডূমি হইতে দর্শন ও বিজ্ঞান-গিরির 
তুঙ্গশৃঙ্গে বিচরণ করিয়াও এই সবঙ্গনীন প্রশ্নের সমাধান খুজিয়াছে ; এবং 
নানা বিরোধী সিক্ধান্ডে উপনীত হহয়াছে। আমর! বতমান প্রবন্ধে এ 
সকল সিদ্ধান্তের সার সংকলন করতঃ স্থির রহস্য উদ্ঘাটনে বেদাস্ডের স্থান 
কোথায়, তাহ! নির্দেশ করিতে চেষ্টা করিব । 

নাস্তিক ও আস্তিক এই দ্বিবিধ ভারতীয় দার্শনিকের মধ্যে নাস্তিক 
শিরোমণি চার্বাক কোনরূপ নিমিত্ত ৰ! কারণ ব্যতিরেকেই ভাবপদার্থের উৎপত্তি 
সমর্থন করিয়াছেন । চার্বাকের এই মত মহামুনি গৌতম তাহার শ্যায়সূত্রে 
উল্লেখ করিয়াছেন । 

“অনিমিত্ততো৷ ভাবোৎপন্ভিঃ কন্টকতৈক্ষযাদিবহু।” ন্যায়সূত্র, ১1১২২ । 
আলোচ্য সূত্রের ব্যাখ্যায় ভাম্যকার বাৎস্যায়ন বলিয়াছেন, কণ্টকের তীক্ষতা, 
পার্বত্য ধাতুসমূহের বর্ণ বৈচিত্র্য, শিলাখণ্ডের কাঠিন্য প্রভৃতি যেমন কোনরূপ 
নিমিত্ত ৰ্যতীতই উৎপন্ন হইয়া থাকে, সেইরূপ বিচিত্ররূপে রূপায়িত বিভিন্ন 
জগৎপ্রপথও নিমিত্ত ব্যতিরেকেই উৎপন্ন হইয়াছে, বুঝিতে হইবে 1৯ 


>। অনিমিস্তা রচনাবিশেষাঃ শারীরাদঃ সংস্কানবস্ধাৎ কণ্টকাদিবদিতি। 
ন্যায় বাতিক, 8১1২২ স্থঃ। 





= 


এই শ্রেণির নাস্তিক মতবাদেরও প্রাচীনতা অনস্বীকার্য । উপনিষৎ 
প্রভূৃতিতেও এই সকল মতবাদের বিবরণ দেখিতে পাওয়! যায়। কোনরূপ 
আাৰস্মিকনাদ কারণের অপেক্ষা ন! রাখিয়া কায ‘অকস্মাৎ’ জন্মলাভ 
করে, জগতের স্বষ্টি-এবং লয় অকারণে ঘটিয়া থাকে, এইরূপ 
“অনিমিভ্তবাদ' বা 'অকারণবাদ'হ 'আকন্মিক' ৰ! ‘যদৃচ্ছাবাদ' নামে প্রাচীন 
উপনিনৎ প্রভ্ৃতিতে আলোচিত ও ব্যাখ্যাত হইয়াছে। শ্বেতা্বতর উপনিষদে__ 
“কাল: স্বভাবে নিম্মতিবদৃচ্ছা”” স্মেতাস্থ, ১!২। 
এইল্লোকে 'কালবাদ,' 'ব্বভাববাদ' ও “‘নিয়তিবাদের' সহিত যদৃচ্ছাবাদেরও 
স্ল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায়। আলোচা শ্বেতান্বতরোক্তরির শঙ্ধরভায্য এবং 
শঙ্ধরানন্দক্কত দীপিকা আলোচনা করিলে, 'যদৃচ্ছাবাদ" যে পূর্বোক্ত আকস্মিক- 
বাদেরই নামান্তর, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝিতে পার! যায়।৯ স্বশ্রুতসংহিতাতেও 
স্বভাববাদ, ঈশ্মরবাদ, কালবাদ, শদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের 
উল্লেখ দেখা যায় । 
স্বভাবমীশ্থরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিন্তখা। 
পরিণাম” মন্যান্তে প্রকৃতিং পৃণুদশিনঃ ॥ 
স্থশ্রত সংহিতা, শারীরপ্রান, ১/১১/৩ । 
স্ত্রুতসংহিতার প্রাচীন টাকাকার ডল্পনাচাব এখানে *যদৃচ্ছাবাদ' বলিতে 
আকস্মিকবাদ বোঝেন নাই । ডল্লনাচাধ 'যদৃচ্ছাবাদে'র অন্যরূপ ব্যাখ্য 
করিয়াছেন। তাহার ব্যাখ্যানুসারে যদৃচ্ছাবাদীর সিল্ধান্তেও কাষমাত্রেরই 


প্রতিনিয়তা শক্তি, অগ্পেরৌফ্যমিব॥  নিয়তিরবিষমপুণ্যপাপলক্ষণং কর্ম । 
খৰচ্ছা চাকন্সিকী প্রা: 
স্বেতাস্বতর, শং ভাখ্য। 
খে) কালো নিমেষাদি পরারধীস্তপ্রত্যয়োৎপাদকে! সুতো বর্তমান আগামীতি 
ব্যবস্রিযমাপো। জনৈ: । স্বভাব: সবস্ত তত্তৎপদার্থন্ত ভাবোহলাধারপকার্থকারিদ্বম্‌, 
যথায়েদাহাদিকারিত্বমপাং নিক্দেশগমনাদি । নিয়তি সবপদার্খেহগতাকার- 
ব্সিয়মনশক্তি। যথা! কহুদেবযোষিতাং গর্ভধারশস্, ইন্দুদয়ে সমুদ্তবৃদ্ধিরিত্যাদি। 
যদৃচ্ছ! কাকতালীয়ঙ্গায়েন সংবাদকারিসী কাচ শক্তি ॥ 
স্বেতাস্বতর, শংকরানন্দক্কৃত দীপিকা । 





বেদান্ত দর্শন_দ্বৈতবাদ ২৬৩ 


নিমিত্ত অবশ্য স্বীকায। কোন কাবই নিমিন্তশুন্য ( নিনিমিত্তক ) নহে ।৯ 
ডল্লনাচা্য পূর্বোক্ত স্বভাববাদ প্রস্তুতি সমস্ত মতবাদকেই আমুর্বেদের মত বলিয়া 
গ্রহণ করিয়া, স্শ্রুতসংহিত| হইতেই এ সমস্ত মতের উদাহরণ. প্রদর্শন 
করিয়াছেন। পরিশেষে তিনি তাহার পূর্ববর্তী টাকাকার জেচ্ছট ও গয়দাসের 
ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন । জেচ্জটের মতে ঈশ্বর ব্যতীত স্বভাব, কাল, 
যদৃচ্ছ। প্রভৃতি সমস্তই ত্রিগুণাস্মিক৷ প্রকৃতির পরিণাম । স্বভাব, কাল প্রভৃতি 
ত্রিগুণময়ী মূলপ্রকৃতি হইতে বস্তুত; ভিন্ন পদার্থ নহে। এইজন্য আয়ুর্বেদের 
সিদ্ধান্তে ব্ৰভাব প্রভৃতিকে জগতের মূল কারণ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে, 
প্রকারান্তরে ত্রিপগ্ুণাস্মিক। প্রকৃতিহ জগতের মূল কারণ হইয়া দীড়ায়। 
গয়দাসের মত যতদুর জানা যায় তাহাতেও দেখা যায়, গয়দাস স্ু্রতোক্ত 
স্বভাব, ঈশ্মর, কাল প্রভ্ৃতিকেই জগতের কারণ বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছেন। 
বিশেষ শুধু এহ যে, প্রভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি গয়দাসের মতে জগতের 
নিমিন্তকারণ, এবং গুণময়ী প্রকৃতি গুণময়বিশ্বের উপাদান কারণ। স্বশ্রতোক্ত 
শ্লোকের ব্যাখ্যায় টাকাকারগণের মধ্যে মতভেদ দেখা দিলেও, যদৃচ্ছাবাদের 
বিবরণে যদৃচ্ছাবাদীরাও কাধের নিয়ত কারণ স্বীকার করেন. বলিয়া যে 
অভিমত ডাল্লনাচান তাহার টাকায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহা আমর কোন- 
মতেই অকুষ্ঠিত চিন্তে গ্রহণ করিতে পারি ন৷। আমাদের মতে “যদৃচ্ছাবাদ' 
“আকলন্মিকবাদের'হ নামান্তরমাত্র। কোনরূপ নিয়তকারণকে অপেক্ষা না 
করিয়া কাধ যেক্ষেত্রে স্বরংহ উৎপন্ন হয়, তাহাই “আকস্মিকবাদ' বলিয়া 
পরিচিত। *যদৃচ্ছা'বাদের দ্বারাও এরূপ অর্থহ বুঝ| যায়। ্যায়দর্শনের 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের ৩১শ সুত্রে স্যায়গুরু গৌতমও “অকস্মাৎ 
অর্থে 'যদৃচ্ছা' শব্দের প্রয়োগ করিয্লাছেন। আকস্মিক অর্থে যদৃচ্ছাশব্দের 
প্রয়োগ অন্থত্রও দেখিতে পাওয়া যায় । বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথমপাদের ৩৩শ সূত্রের শঙ্কর-ভাব্যের টীকা ভামতীতে বাচস্পতি মিশ্রের 
“যদৃচ্ছয়া স্দভাবাদ্ব' এই উক্তির ব্যাখ্যায় আচাধ অমলানন্দ স্বামী তাহার 
কল্পতরু টাকায় যদৃচ্ছা শব্দের আকস্মিক অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। যদৃচ্ছা 
এবং স্বভাব যে ভিন্পপদার্থ তাহাওড অমলানন্দ স্বামী কল্মতরুতে স্পষ্টতঃ 


>| যো যতো ভবতি তৎ্তব্ৰিমিক্তমিতি যাদুচ্ছিকাঃ ॥ যথা তুপারণিনিমিত্তো বঙ্লিরিতি। 
হুক্রতসংহিতাঁ-_শারীরস্থান ১১১১ ডল্পনাচার্যরুত টাক1। 





উল্লেখ করিয়াছেন।২ স্মেতাম্বতরের উক্তিতেও স্বভাব এবং যদৃচ্ছার পৃথক্‌ 
উল্লেখই দৃষ্ট হয়। কিন্তু ইহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, 


“কঃ কণ্টকানাং প্রকরোতি তৈক্ষণং চিত্রং বিচিত্রং স্থগপক্ষিণাধচ | 
মাধুধমিক্ষৌ কটুতা মরীচে, স্বভাবতঃ সর্বমিদং প্রববত্তম্‌ ॥” 

স্বশ্রুতসংহিতা, শারীর স্বান, ডল্লনক্রুতটাকা ১/১১। 
“কে কাটাকে তীক্ষাঞ্ করিয়া স্থপ্ডি করিয়াছে? মৃগ ও খগকুলের 
চিত্র-বিচিত্র তন্তু কাহার স্বপ্টি ? ইক্ষুকে মধুর ও মরীচকে কটু কে করিয়াছে? 
স্বভাববশতঃ এঁ সকল এঁরূপ হইয়াছে।” ডল্পনাচাষের অনুরূপ উক্তি আমরা 
অপ্ঘোধের বুদ্ধচরিতেও দেখিতে পাই ।* জৈনপন্ডিত নেমিচন্দ্রের প্রাকৃত- 
ভাষায় লিখিত ‘গোশ্মট্‌সার' নামক গ্রন্থে “ম্বভাববাদে'র ব্যাখ্যায় এইরূপ 
কথাই শুনা যায়।* ফলে, স্যায়সূত্রোক্ত অনিমিন্তবাদ যে শব্ৰভাববাদেরই 
নামান্তর তাহা সহজেই বুঝা যায়! কাধের কোন নিয়ত কারণ নাই ; অকারণে 
অনিয়মেই কাণ উৎপন্ন হুইয়া থাকে, এইরূপ মতহ “আকস্িকবাদ' বলিয়া 
পরিচিত, ইহা আমরা পুর্বেই বলিয়াছি। এই আকস্মিকবাদের সহিত আলোচ্য 
স্থভাববাদেরও মূলতঃ কোন প্রাভেদ নাই । উদক্মনাচান তাহার 'স্যায়কুস্থমাঞ্জলি' 
গ্রন্থের প্রথম স্তবকের চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষত্বাশ' এই উক্তি দ্বারা কারণ- 
সাপেক্ষ কাধই জন্মলাভ করে, অকারণে বা অকস্মাৎ কোন কাধ কদাচ জন্মে না, 
এই সত্যই প্রকাশ করিয়াছেন । পরিদৃশ্যামান বিশ্বপ্রপঞ্চ সকলহ কার-কারণের 


৯ নিয়ত নিনিত্তমনপেক্ষ্য যদ! কদাচিৎ প্রবৃত্ত্যদয়েো যদৃচ্ছা, 
স্বতাবস্ত স এব যাবদ্বস্ততাবী যথ! শ্বাসাদৌ। 
বেদাস্কলতর, ত্র: স্থঃ ২৯৩৩ 
২ কঃ কণ্টকস্ত প্রকরোতি তৈক্ষ্যং বিচিত্রতাবং মৃগপক্চিণাং বা। 
স্বভাবতঃ সবমিদং প্রবৃত্তং ন কামকারোহস্ডি কুতঃ প্রযন্থ: ॥ 
অশ্বঘোধরচিত বুদ্ধচরিত, ৫২ । 
৩ ওক! করই কণ্টয়াণং তীকৃখওং মিগ_বিহংগমাদীণং। 
bd বিবিহত্তং ভু সহাসো ইদি সব্বং প্রিয় সহাস্োত্তি ॥ 
নেষিচন্দ্রক্ৃত গোস্মট্‌সার, ৮৮৩ শ্লোক | 


না 
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নিগূঢ় পাশে আবদ্ধ । অকস্মাৎ বা অকারণে কাধোতুপান্ডির সন্তাবনা কোথায় ? 
(ক) “অকম্মাদেব ভবতি' এই বাকোর দ্বারা কার্ষের হেতুর নিষেধ হইতে 
পারে, অর্থাৎ কার্ধের কিছুমাত্র কারণ নাই, ইহাঁও বল! যায় না। (খ) কার্ধের 
ভূতি’ অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় না, ইহাও বলা যায় না। (গ) কার্য নিজেই 
নিজের কারণ, কার্ধের অতিরিক্র কোন কারণ নাই, ইহাও বল! যায় না। 
খে) এবং কোন “অন্ুপাখ্য' অলীক পদার্থ ই কার্দের কারণ, কার্ষের বাস্তব 
কোন কারণ নাই, ইহাও বলা যায় না। অর্থাৎ “অকল্মাদেব ভবতি' এই 
বাকোর দ্বারা পুর্বোক্তরূপ চতুবিধমতের কোন মতই সংস্থাপন কর! যায় 
না”।১ শশ্যাযকুন্থমাঞ্জলি*র প্রথম স্তবকের পঞ্চম কাৰিকায় আচান উদয়ন 
“আকপ্িকবাদে'র স্যায় "ন্দভাববাদে'রও খণ্ডন করিয়াছেন । 'স্্রভাববর্ণন! নৈবম” 
অর্থাৎ ন্মভাব হইতেই কার্য জন্মে ইহাও বলা যায় না, আচারের এই উত্তি 
অতি স্পস্ট । কার্-কারণ-শুঙ্গল! উল্লগ্লন করিয়া, আকস্নিকবাদী__“অকল্মাদেব 
ভবতি ন কিগি'দপেক্ষং কাধস্*__কার্ধ অকল্মাৎই জন্মে, অন্ত কিছুরই অপেক্ষা 
রাখে না, এইরূপ যে সিন্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, তাহা আচার্ম উদয়ন 
কার্মমাত্রই কারণসাপেক্ষ ( সাপেক্ষহ্থাৎ ) এই যুক্তিবলে খণ্ডন করিয়াছেন। 
কার্য সর্বকালীন নহে। কাধ কখনও আছে, কখনও নাই । কারণ থাকিলেই 
কার্য জন্মে, কারণ না থাকিলে কার্য জন্মে না। এই কার্য-কারণ-পাশ 
স্থদু়। এইরূপ দৃঢ়পাশে জাগতিক বস্্রসকল আবদ্ধ বলিয়াই যখন তখন 
বা অকস্মাৎ কোন কাধই জশ্মিতে পারে না। এই শ্যঙ্গলা অস্দীকার 
করিলে কাধের উৎপত্তির কোনরূপ নিয়ম থাকে না। কার্দ কখন হয়, কখন 
হয় না, তাহাও ব্যাখ্যা করা যায় না। সর্বদাই অনিয়মে কার্ধের উৎপত্তি 
অনিবাধ হইয়া পড়ে। এই কারণেই “আকস্মিক বাদ" গ্রহণ করা চলে না। 
স্বভাববাদীরা উদয়নাচার্ষের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে বলেন, কার্ষের আকস্মিক 
উৎপত্তি অবশ্য স্বীকার কর! চলে না; তবে, বস্তুর স্বভাব’ বলিয়া যে 
একটি পদার্থ আছে, তাহাও অন্দীকার করা যায় না। কার্য কোন নিয়ত 
দেশে নিয়ত কালেই উৎপন্ন হয়, সর্বদেশে সর্বকালে উৎপন্ন হয় না। ইহার 
কারণ কি? বস্তুর স্মভাবই ইহার নিয়ামক নহে কি? এখানে লক্ষ্য করা 





> হেহুভূতনিবেখে ন স্থাহপাখ্যবিধির্নচ॥ TF 
স্বতাব্বৰ্ণনানৈবমৰধেনিয়তত্বতঃ ॥ 
স্কায়কুহ্মাঞ্জলি, ১ স্তবক, এম কারিকা। 





হং 


আবশ্যক যে, আকস্মিকবাদীর! “অকস্মাদেৰ ভবতি’, কায কারণনিরপেক্ষ 

অকল্মাৎই জন্মলাভ করে, এইরূপে স্দীয় মত ব্যাখ্যা করিয়া কার্য- 

শৃঙ্খলার দুর্লজ্ঘ্য নিয়মকেই অস্বীকার করিয়াছেন! ন্্রভাববাদীরা কাষ-কারণপাশ 
অচ্ছেদ্য বুঝিয়া তাহা উড়াইয়| দেন নাই । বস্ত্র স্বভাবকে বস্তুর উৎপত্তির 
কারণ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। এখন এই ন্দভাব পদার্থটি কি তাহা 
পরিষ্কার করিয়া! বল! আবশ্যক ৷ শ্যায়কৃস্বমাঙ্গলির টাকাকার বরদরাজ এবং 
বর্ধমান উপাধ্যায় তাহাদের টাকায় স্বভাববাদীর উল্কি উদ্ধৃত করিয়া 
স্বভাববাদের বিবরণ লিপিবন্ধ করিয়াছেন।* মাধবাচাবও “সর্বদর্শন সংগ্রহে! 
চার্বাকমতে ব্যাখ্যায় স্ত্রভাববাদীর এ উক্তি উদ্ধৃত করিয়াছেন। আলোচ্য 
স্বভাববাদের খণ্ডনে আচার্ন উদয়ন বলিয়াছেন, স্বভাব বলিয়! কোন ন্দতন্ 
পদার্থ তর্কের খাতিরে মানিয়া লইলেও, এঁ স্দভাবের কোন স্বরূপ ব্যাখ্যা 
কর! যায় না; এবং আকস্মিকবাদের বিরুদ্ধে উদয়ন যে সকল দোষ প্রদর্শন 
করিয়াছেন, স্্রভাববাদ স্দীকার করিয়াও এ সকল দোষের সমাধান করা 
চলে না। প্রথমতঃ স্বভাব বলিলে কি বুঝা যায়, তাহাই বিচার করা 
আবশ্যক । সহজ্গ কথায় স্দভাব বলিলে “প্রঃ ভাবঃ", বস্তুর স্বকীয় ভাব 
বা. ধর্মবিশেষকে বুঝায়। “এখন এ' স্বভাব কি কার্যের স্বভাব, অথবা 
কারণের স্মভাব, ইহ! বলা আবশ্যক | কার্যোর স্বভাব বলিলে উহু! কার্য্যের 
উৎপত্তির পূর্বে না! থাকায়, উহা! নিয়ত দেশকালে কাধ্যের উৎপত্তির 
নিয়ামক হইতে পারে না। ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ঘটের কোন স্বভাব 
থাকিতে পারে না। আর যদি এ স্মভাবকে কারণের স্বভাব বলা 
হয়, তাহা! হইলে কারণ ন্দীকার করিতেই হইবে । কারণ বলিয়া 
কোন পদার্থ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহা কখনই বল! যায় না। 
কাঁয়ণ স্বীকার কুিতে হইলে আর 'স্রভাববাদ’ থাকে না। স্বভাব’ বলিয়া 





> ₹ নিষ্তাসন্বা বস্তা নিশ্যামস্বাষ্ড কেন । 
বিচিত্রাঃ কেচিদিত্যত্র তৎস্বভাবো নিয়ামক: ॥ 
অগ্নিরুঙ্গো জলং শীতং সমম্পর্শস্তখানিলঃ । 
কেনেদং চিত্রিতং ( রচিতং ) তন্মাৎ স্বভাবাত্মদ্‌ ব্যবস্িতিঃ ॥ 
স্ঞারকুস্ুমাঞ্চলির >।৫ শ্লোকের বরদরাজক্কৃত টীকা ও বর্ধমান উপাং 
টাকা! ও মকর ব্য বকা এ 
এই প্রসঙ্গে সর্বদর্শনসংশ্রহের চার্বাকদর্শন আলোচনা করুন । 








বেদাস্থদর্শন_মহ্বৈতবাদ ২৫৭ - 


কোন অতিরিক্ত পদাথ ন্বীকারেরও কোন প্রয়োজ্জন থাকে না। কিন্তু কারণের 
শক্তিই কারণের স্বভাব, ইহা অবশ্য ন্দীকান। শক্তি বলিয়| কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ নৈয়ায়িকগণ স্দীকার করেন নাই । উদয়নাচাৰ “শ্ঠায়কুন্থুমাঞ্জলির' 
প্রথম স্তবকে বিশেষ ৰিচারপূর্বক উহা খণ্ডন করিয়া কারণত্বই যে কারণের 
শক্তি” এবং উহা কারণের ন্্ভাব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। স্থতরাং 
কার্দের কারণ অস্বীকার করিয়া স্্ভাববাদের প্রতিষ্ঠা হইতে পারে ন1।”* 
কার্ষের কোন নিয়ত কারণ নাই, কাধ উৎপস্তিতে নিজের স্বভাব ব্যতীত 
অপর কিছুরই অপেক্ষা রাখে না ইহা বলিলে, “আকস্মিকবাদে'র ন্যায় 
স্বভাববাদেও সর্বদা কার্ধের উৎপত্তি ও স্থিতির প্রসঙ্গ অনিবাৰ হইয়| দাড়ায়। 
কা কখনও হয়, কখনও হয় না, সর্বদ! সর্বকালেও কাধ জন্মে না, ইহা! স্ত্ধী- 
মাত্রেই প্রতাক্ষ করিয়! থাকেন । এই অবস্থায় কাধমাত্রেরই কোন-না-কোন- 
রূপ নিয়ত কারণ আছে, ইহ! অসন্দীকার কর! চলে না। আলোচ্য স্রভাববাদের 
খণ্ডন ও নিয়তকারণবাদের সমর্থন করিতে গিয়া উদয়নাচাষ শ্যায়কন্্রমাঞ্চলির 
প্রথম স্তবকের পঞ্চম প্লোকে বলিয়াছেন__ 
“ম্বভাবব্ণনানৈবমবধেনিয়তহতঃ ৷" 

“সকল কার্ধেরই নিয়ত অবধি আছে । যাহা হইতে অথবা যে দেশে 
ও কালে কাধ জন্মে, যাহার অভাবে এ কান জন্মে না, তাহাকে এ কার্ধের 
‘অবদি’ বলা হয়। এ ‘অবধি’ নিয়ত অৰ্থাৎ উহা ‘নিয়মবদ্ধ'। সকল 
দেশ বা কালই সকল কারের অবদি নহে; তাহা হইলে সকল দেশে 
সকল কালেই সর্বপ্রকার কার্ধের উৎপস্ডি হইতে পারে, কিন্তু তাহা তো 
হয় না। কোনও বিশেষ দেশে বিশেষ কালেই কাধ উৎপন্প হইয়া থাকে । 
ফলে, বিশেষ কাল বা দেশই যে কাধের ‘অবধি’ ইহা অন্দীকার করিবার 
উপায় নাই।” কাধের যাহ! নিয়ত ‘অবধি’ তাহাকেই এ কাধের কারণ 
বলা হইয়া থাকে। কাধমাত্রই কারণসাপেক্ষ । কার্ষের উৎপত্তি কারণসাপেক্ষ 
বলিয়াই কারণ থাকিলে কার্য থাকে, কারণ ন! থাকিলে কার্য থাকে না, 





১1 অথ শক্তিমিবেৰে কিং প্রমাপ ন কিঞ্চিৎঃ তৎ কিনত্যেৰ? বাঢ়ম্‌ নহি নো 
দর্শনে শক্তিপদার্ এব নাস্তি । কোইসৌ তহি ? কারণমিত্যাদি । 
ধু কার কুরুনাঞ্জলির ১ম ত্বকের >৩ কারিকার গভ ব্যাখ্যা জব্য। 
২। মঃ মঃ ৮ফণিক্কুষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের ক্কায়দরশনের টিপ্রনী *১৷২৪ ক্র ড্টব্য। 
O.P.116—33 





দেখাইবার জন্য প্যায়কুস্থমাঙ্ছলির টাকাকার বরদরাজ তদীয় টাকায় বৌদ্ধপন্ডিত 
ধর্মকীতির শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন ।? স্বতরাং কার্য আকস্মিকভাবে, অথবা 
স্বীয় স্বভাববশেই জন্মলাভ করে, এইপ্রকার কোনরূপ মতবাদই গহণ করা 
যায় না। 
কাধমাত্রেরই কোন-না-কোন কারণ আছে, ইহা সাব্যস্ত হইল। 
এখন কার্ধের এ কারণের স্বরূপ কি, তাহাই বিচার করা যাইতেছে। 
ভুগর্ভে ৰীজের বিনাশ না হওয়া পবিন্ত অঙ্কুরের উৎপত্তি 
সলাাগানাগ ঘটে না। বীজের বিনাশ হইলে তবেই অঙ্কুর জস্মালা 
ডাহা বল করে। ইহা হইতে বীঙ্গের বিনাশই যে অঙ্গুরের কারণ, 
তাহ! সহজেই বুঝ! যায়। বীজ্ছের বিনাশের ফলে উৎপন্ন 
অঙ্গুরকে দৃষ্টাম্তরূপে উপন্যাস করিয়া, ঘট, পট প্রস্ততি ভাবকার্ধের অভাবই 
যে উপাদান-কারণ, তাহা অনুমানের সাহায্যে উপপাদন করা যাইতে 
পারে_ 
“পটাদিকম্‌ অভাবোপাদানকম্‌ ভাবকাখত্থাৎ অন্ধুরাদিবহ” | 
এই অভাব কারণবাদের উল্লেখ আমর! বিভিন্ন উপনিষদেও দেখিতে 
পাই। ইহা হইতে এই মত যে অমূলক নহে, "অলদেবেদমগ্র আসীৎ* 
ইত্যাদি আতিই যে আলোচ্য অসশকারণবাদের মুল, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝ 
যায়। এই মতের প্রাচীনতাও স্থতরাং অনস্বীকার্ম। এই মত শুন্যবাদী 
বৌদ্ধমত বলিয়া পরিচিত। ন্যায়, সাংখা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনে প্রতিবাদী 
বৌদ্দের উল্লিখিত অভিমত খগুনের উদ্দেশ্যেই আলোচিত হইয়াছে । 


১) দাহ কীৰ্তি £_ 
নিত্যন্মসন্ং বা হেতোরগ্জানপেক্ষশাৎ। 
'অপেক্ষাতো! হি তাবানাং কদাচিৎকত্ব সম্ভব: ॥ 
স্কায়কৃস্বমাঞ্জলির ১ম স্তবকের *ম কারিকায় বরদরাজ কর্তৃক 
উদ্ধৃত বৌদ্ধাচাৰ্শ বর্ষকীতির কারিকা। 
২। (কে) তদ্ধেক আহুরসদেবেদমণঞ্র আসীদেকমেবাদ্বিতীয়ং তক্মাদসততঃ সঙ্জায়তে। 
ছান্দোগ্য, ৬২/১ । 





(খে) অসন্ধা ইদমগ্র আশীৎ ততোটৈ সদজায়ত ॥ 


» ব্ৰহ্মবল্লী ৭১ 
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স্যায়সূত্রকার মহমি গৌতম-__ 

“অভাবাদ্‌ ভাবোৎপন্তিনান্ুপমৃদ্ধ প্রাদুর্ভাবাৎ” ( স্যায়সূত্র, ৪1১৷১৪ |) 

এই সূত্রে শৃশ্যবাদী বৌদ্ধের “অসতঃ সদুৎপন্ধতে', অভাব হইতে ভাব- 
পদার্থের উৎপত্তি হয় এই মত উপন্যাস করিয়া, পরবর্তী সূত্রে (স্যায়- 
সূত্র, ৪1১১৭) ইহা খণ্ডন করিয়াছেন। ্যায়ভায্যকার 
বাৎস্যায়ন বলেন, বিনষ্ট বীজ্দ হইতে অন্ধর উৎপন্ন হয় 
না। অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না।১ 
“কারণ, যাহা৷ বিনষ্ট, কারের পুর্বে তাহার সত্তা না থাকায়, তাহা কোন 
কার্ষের কারণই হইতে, পারে না। যদি বল, ৰীজের বিনাশরূপ অভাবই 
অন্কুরের উপাদান-কারণ, ইহাই আমার ( বৌদ্ধের) মত, ইহাই আমি 
বলিয়াছি। কিন্তু তাহাও কোনরূপে বলা যায় না। কারণ, বীজের বিনাশ- 
রূপ অভাবকে অবস্ত বলিলে, উহা কোন বন্্রর উপাদান-কারণ হইতে পারে 
ন|। জগতের মূল কারণ অসৎ বা অবস্তর, কিন্তু জগৎ সৎ বা বাস্তবপদার্থ, 
ইহা কোনমতেই সপ্ভব নহে। কারণ, সঙ্গাতীয় পদার্থই সঙ্গাতীয় পদার্থের 
উপাদান-কারণ হইয়া থাকে। যাহা অভাব ব! অবস্থ তাহ! উপাদান-কারণ 
হইলে, তাহাতে রূপরসাদি শগুণ না থাকায়, অন্ধুরাদি কাখে রূপরসাদি গুণের 
উৎপত্তিও হইতে পারে না। পরস্ত, এ অভাবের কোন বিশেষ [রূপ] 
ন! থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের অঙ্ধুরও উতপল্ন 
হইতে পারে। কারণের ভেদ না থাকিলে, কাধের ভেদ হইতে পারে না। 
অবনত অভাবকে বস্তুর উপাদান-কারণ বলিলে, এ কারণের ভেদ না থাকায়, 
উহার শক্তিভেদগ থাকিতে পারে না। স্ৃতরাং বিভিন্ন প্রকার কাধের 
উৎপত্তিও সম্ভব হয় না। বীজের বিনাশরূপ অঙাবকে বাস্তবপদার্থ বলিয়া 
স্বীকার করিলে, উহাও অঙ্কুরের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। কারণ, দ্রব্য 
পদার্থ ই উপাদান-কারণ হইয়া খাকে। বূপরসাদি গুণশূন্য অভাব পদার্থ কোন 
দ্রব্যের উপাদান হইলে, এ দ্রব্য রূপরসাদি গুণের উৎপত্রিও হইতে পারে 
না, স্থৃতরাং অভাব পদার্থকে উপাদান-কারণ বলা যায় না” ।১ 


সভাৰ কারণবাদের 
খগুনে_গ্ামত 





>। ন বিনষ্টাদ্‌ ৰীজ্াদস্র উৎপন্থতে ইতি তন্মাহ্াতাবাদ্‌ তাবোৎপত্তিরিতি । 
বাৎস্তায়নতান্য ॥।১।১৭ স্থত্র। 


২। মঃ মঃ ৬ফশিতুষন তর্কবাগীশের ্াযদ্শনের টিগ্রনী, ₹।১।১৭ সত । 


২৬০ 





নৈয়ারিকের উল্লিখিত যুক্তির অনুরূপ যুক্তিবলেই আচা শঙ্গর 
ৰেদাস্তদশনে__ 
“নাসতোহ্দৃষ্টহবাৎ । ক্র সূঃ ২৷২৷২৩৷ 
এই সূত্রের ও তহৎ্পরব্তী সূত্রের শারীরক-ভাম্যো বৌদ্ধোক্ত অভাব- 
কারণবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। শঙ্করাচাধ বলেন যে, অভাব হইতে কোন 
প্রকারেই ভাৰ পদাথের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করা যায় না। 
অভাব অভাৰই । অভাবের কোন স্বরূপ নাই ; উহ! নিঃন্দরূপ 
এবং অবস্থ । এরূপ অবস্্ নিঃন্বূপ অভাব জাগতিক ভাৰপদার্থের 
উপাদান হইলে, অবস্্র অভাবাত্বাক শশশুঙ্গ প্রভৃতিরই বা! ভাবব স্তর উপাদান 
কারণ হইতে বাধা কি? কারণ, অভাবের তো কোন বিশেষ রূপ নাই। 
এই অবস্থায়, বীজের অভাব, মাটির অভাব, শশশৃঙ্গের অভাব, ইহাদের 
পার্থক্য বুঝা যাইবে কিরূপে ? যদি বল যে, অলীক শশশৃঙ্গ প্রভৃতির 
অভাব আর ভাববস্ত বীজ্জ, মাটি প্রভৃতির অভাব একরূপ নহে। ভাব্বস্ত 
মাটি প্রভৃতির অভাবের অন্তরালে ভাব পদাথ (মাটি প্রভৃতি ) আছে বলিয়া 
উহ| সবিশেষ অভাব, আর শশশূৃঙ্গ প্রভৃতি অলীক বস্তুর অভাব নিবিশেষ 
অভাব। এহরূপে অভাবের মধ্যে ইতর-বিশেষ স্দীকার করিলে, এবং এই 
দৃষ্টিতে অভাবের স্বভাব ব্যাখ্যা করিলে, সেই অভাব অবস্থ নিঃস্বভার 
থাকিল কৈ? অভাবের স্বভাব স্দীকার করায় (বীজের অভাৰ প্রস্তুতি ) 
অভাব একপ্রকার ভাবপদাথ ই হইয়া দাড়াইল নাকি? উপাদান-কারণের 
কাযে অনুবুন্তি হইয়া থাকে। স্শ্ময় বস্তমাত্রেই মাটির অনুবৃত্তি, কাঞচনময় 
ক্ষণে কাঞ্চনের অনুবৃত্তি সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। অভাব 
জাগতিক ভাববস্্রর উপাদান-কারণ হইলে, ভাবকাযে অভাবের অনুবৃত্তি 
অবশ্থাস্তাবী হইত। ফলে, বিশ্প্রপঞ্চমাত্রহ অভাবান্বিত হইয়! প্রভীতিগোচর 
হইত। বস্তুতঃ তাহাতো হয় না। উৎপন্গ বন্ত্রমাত্রকেই আমর! ভাবপদার্থ 
বলিয়াই বুঝিয়! থাকি । কাধের উপাদান সংগ্রহের জন্য কর্মীর যে প্রচেষ্টা 
আমরা দেখিতে পাই, মৃৎশিল্পীর মাটির জন্য, ন্বর্ণশিলীর স্বর্ণের জন্য, 
তন্তুবায়ের তন্ত্র (সুতার ) জন্য যে প্রয়াস পরিলক্ষিত হয়, অভাব-কারণ- 
বাদে তাহা নিতান্তই নিশ্ৰল প্রচেষ্টা হয় নাকি ? মাটির অভাব ও স্বর্ণের 
অভাবের মধ্যে কোন বিশেষত্ব ন| থাকায়, মাটির অভাব হইতে মৃন্ময়বস্তর 


বেদাস্ নত 





বেদান্তদৰ্শন-_অধ্বৈতবাদ ২৬১ 


যেমন উৎপন্তি হয়, সেইরূপ স্বৰ্ণময় ভুষণরাজিরহ বা! উৎপত্তি হইতে বাধা 
কোথায় ? এইরূপে সকল বস্থ হইতেই সকল বস্বর উৎপত্তির প্রশ্ন আসিয়া 
পড়ে । নিদিষ্ট কারণ হইতে নিদিষ্ট কান উৎপন্ন হয়, মাটি হইতে ঘট তর” 
কাঞ্চন হইতে কাঞ্চনময় ভূষণ প্রভাতি উৎপত্তি লাভ করে, এইরূপ কাব-কারপের 
নিয়ম ও শৃঙ্খল! অর্থহীন হয় । অসৎ শশশৃঙ্গ হইতে সৎ, ভাবপদার্থের উৎপত্তি 
কশ্মিন কালেও হইতে দেখা যায় না। সত্য স্বৰণাদি উপাদান হইতেই স্বৰ্ণময় 
ভ্ষণরাজির উৎপত্তি হইতে দেখ! যায়। এই অবস্থায় অসৎ বা অভাব- 
কারণবাদকে নিষিবাদে কিরূপে গহণ কর! বায় ?* অবস্থ অভাব যে কাহারও 
উপাদান-কারণ হইতে পারে না, অভাব ভাবকাধের উপাদান হইলে, সর্বপ্রকার 
অভাব হইতেই যে সর্বপ্রকার ভাবকাধের উৎপত্তি অবশ্যস্তাৰী হয়, তাহা 
জ্রীবাচস্পতি মিশ্র তদীয় সাংখ্যতন্তকৌমুদীতে [নবম শ্লোকের ব্যাখ্যায় ] 
অতি স্পষ্ট ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন । বাচস্পতি বলিয়াছেন থে, “অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তি হইলে, অভাব সবর স্থল বলিয়া, সকল স্থলেই সকল 
রকম কাধের উৎপত্তি হইতে পারে।”* অবস্থ অভাবেরও ইতর-বিশেষ 
আছে এবং তাহা কিজন্য ঘটে ইহ! যদি পরীক্ষা! করা যায়, তবে দেখা যায়, 
যেই বস্ত্র অভাব বুঝায়, অভাবের সহিত তাহাকে ( অভাবের প্রাতিযোগীকে ) 
বিশেষণ হিসাবে জুড়িয়! দিলেই নিঃব্দরূপ, নিবিশেষ অভাবের এক বিশেষরূপ 
ফুটিয়। ওঠে। বীজের অভাব, মাটির অভাব, সোনার অভাব, এই সকল 





১। কে) 'নাসতোহদৃষ্টকবাৎ | ত্রঃ সঃ ২৷২৷২৯ ৷ এই ব্ৰহ্মহ্থত্ৰ ও তাহার শংতাশ্য দ্রষ্টব্য | 
খে) অভাবাচ্চ ভাবোৎপত্তৌ অতাবাক্গিতমেব শবং কার্যত স্থাৎ। শং তান্যা, ২২/২৬। 
গে) নাতাবাৎ কার্ষোৎপন্থি। কন্মাৎ ? অনৃষ্টহাৎ। নহি শশবিষাশাদপ্ধুরাদীনাং 

কার্ষাশাসুৎপন্থিদুপ্যাতে । যদি তু অভাবাৎ ভাবোৎপক্তি: স্তাৎ ততোহ ভাবতা- 
বিশেষাৎ শশবিযাশাদিত্যোহপ্যস্কুরোৎপস্তিঃ। ন হৃতাবো বিশিষ্যতে ৷ বিশেষণ- 
যোগে ব1 সোহপি তাৰঃ স্তান্রনিরুপাখ্য ইত্যর্থঃ॥ ভামতী, বরঃ সঃ ২২1২৬ 
থে) আপি চ যদ্যেনানস্ষিতং ন তত্তন্ত বিকারঃ। যথা ঘটশরাবোদঞ্চনাদমোহেছা 
অনস্বিত! ন হেমবিকারাঃ। অনস্বিতাশ্চৈতে বিকার! অতাবেন। তত্যাঙ্গাভাব- 
বিকারাঃ। - ভাষতী ২।২/২৬ স্তর । 
২। যঞ্জপি ৰীজনৃৎপিণ্ডাদ্ি প্রধৰংসানস্বরমন্করঘটা্যৎপত্তিরুপলভ্যতে তথাপি ন প্রধরংসম্ত 
কারশক্বম্‌, অপিতু তাবক্তৈব বীজ্জাস্ববয়বস্ত | অতাবাত্ধ, ভাবোৎপাস্ট্রৌ তন্ত সবত্র 
আল তত্বাৎ সব সৰকাৰ্শোৎপাদপ্রসঙ্গ:। সাংগ্যতন্থ কৌমুদী, = 





কারিকা। 





আৰ নিঃস্বরূপ অবস্তর বলা যায় না। উহা তখন এক শ্রেণির ভাববস্তরই 
হইয়া দীড়ায়। এইরূপে সবিশেষ 'অভাবকে কারণ বলিয়া গ্রহণ করিলে সকল 
বস্তু হইতে সকল বস্তুর উৎপত্তির প্রশ্ন (সং সবস্মাৎ উৎপছ্ধেত ) অবশ্য 
অবান্তর হইয়া পড়ে। কিন্তু সেক্ষেত্রেও ইহা মনে রাখিতে হইবে যে, বীজকে' 
'অঙ্কুরের কারণ না৷ বলিয়া বীজের অভাবকে অঙ্কুরোহপত্তির কারণ বলিলে, 
লঘুতরকে উপেক্ষা করিয়া গুরুতর কারণ কল্পনারই শরণ লওয়া লয় । 
ভূগর্ভে বীক্গ বিনষ্ট হইয়া অক্ষুরের উৎপত্তি হয়। বীজের বিনাশ এবং 
অন্ধুরের উৎপস্তির মধ্যে পৌর্বাপয ক্রম অনন্ীকাঘ । যাহা নিয়তপূ্বভাবী 
তাহাই কারণ, আর কারণের যাহা পরভাবী তাহাই কান । কাম-কারণের 
এইরূপ ক্রম বা পৌবাপঘ ৰীজ্জনাশ এবং ন্গুরের উৎপত্তির মধো 'অব্যাহতই 
আছে । এই অবস্থায় বীজের বিনাশরূপ অভাবকে অন্কুরোহপত্তির কারণ 
বলিলে তাহাতে দোষের কথা কি আছে ? ইহাই সংক্ষেপে অভাববাদীর বক্তুবা। 
বীজের অভাব অর্থাৎ বীজের বী্গাবপ্তার ধ্বংস যে অঙ্কুরোদ্গমের কারণ, 
তাহা সুধী দার্শনিক অন্দীকার করিতে পারেন না। নৈয়ায়িকও ডুগর্ডে 
বীজের বিনাশকে অক্কুরোহপস্তির অন্যতম ( নিমিত্ত ) কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । বীজের বিনাশ না হইলে অন্ধুরোদ্গম সম্ভবপর হয় না বলিয়া, 
বীঙ্ছের বিনাশকে অস্করোপন্ডির সহকারী কারণ বলিয় গ্রহণ করিতেও 
কোনরূপ বাধ! দেখা যায় না। বীক্ষের নাশ ও অস্কুরের উৎপত্তির পৌরাপধ 
দেখিয়া অভাবকারণবাদী বীজের বিনাশরূপ অভাবকে যে অন্ধুরোহপত্তির উপাদান- 
কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, এরূপ সিন্ধান্ত কোনপ্রকারেই সমর্থন করা 
যায় না। অবস্তর, নিঃস্বূপ অভাব কাহারও উপাদান-কারণ হয় না, হইতে 
পারে না। ভাববস্র যে ভাববস্তুহ উপাদান-কারণ হইবে ইহা আমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়া দেখাইয়াছি। অন্কুরোদ্গমের ক্ষেত্রেও স্থতরাং বীজের 
বিনাশকে উপাদান-কারণ বলা চলিবে না। বীঙ্ছের ভাবরূপ অবয়বসমূহই 
অঙ্কুরের উপাদান-কারণ, বীজের অভাব নহে, এহরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিতে 
_ হইবে । ভুগঞ্ডে ৰীজ উপ্ত হইলে ভূগৰ্ভের তেজে উহা ক্রমশ: বিশ্লিষ্ট হইয়া 
যায়; এবং বীজের আকৃতির ক্রমপরিব্তন ঘটিতে থাকে । বীক্জাবস্থায় 
বীজ্দের অবয়ব সমুহের পরস্পর সংযোগ বশত: বীজের যে আকার পরিদৃষ্ট 


৯. 


অভাব বীজ, মাটি, সোনা প্রস্ততি ভাববস্তর সহিত যুক্ত থাকার, উহাদিগকে 





বেদাক্ক দর্শন__ন্স্বৈত্তবাদ ২৬৩ 


হইয়াছিল, বিশ্লিষ্টাবস্থায় সেই বীক্ঞাকৃতির ক্রমিক পরিবর্তনের ফলেই অঙ্কুর 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। ৰীঞ্জের বিনাশের পরক্ষণেই অবশ্থা অঙ্কুর জন্মে না। 
তবে, বীজের বীক্ষারুতির বিনাশ না হইলে, অঙ্ক্রাকৃতি যখন জন্মিতে পারে না, 
তখন 'অঙ্কুরের উৎপত্তিতে ৰীক্ের বীজ্ঞাকুতির বিনাশ, অর্থাৎ বীজের বিনাশ 
অবশ্য স্বীকার্য। বীজের বিনাশের পূবে অঙ্করের উৎপত্তি হয় না, বীজনাশের 
পরই অন্কুরোদগম হয়। এই অবস্থায় বীজ্চের নাশ এবং অঙ্কুরোদগমের পৌর্বাপর্ব- 
নিয়মও অস্বীকার করা চলে না। কিন্দ তাহা দ্বারাই বীক্ষের বিনাশই অন্কুরের 
উপাদান, এই সিদ্ধান্ত সমগন করা যায় না। বীক্ছের বীজাক্ুতি বিনষ্ট হইয়া 
বীজের বিশ্লিষ্ট অবয়ব সমূহের দ্বারা অভিনব আকুতি সৃষ্টি হইলে, তাহার 
পরই 'অন্ধুরোদগম হয়। ইহ! হইতে বীজের অবয়ব সমূহই যে অঙ্কুরের 
উপাদান-কারণ, তাহাই সিদ্ধ হয়। বীজনাশ বীজের বিশ্লিষ্ট অবয়বসমূহের 
পুনরায় মিলনের ফলে উৎপঙ্ন অভিনব আকুতি স্ষগ্টিরই সাক্ষাৎ কারণ, 
অন্ধুরোহপস্তির উহা সাক্ষাৎকারণ নহে, সহকারী মাত্র । 

উৎপত্তির পূর্বে কার্য অসশ থাকে ॥ - অসংকার্যেরই উৎপত্তি ঘটিয়। থাকে । 
উৎপত্তির পূর্বে কার্সের থে অভাব ( প্রাগভাব ) থাকে, তাহাই ( কার্ষের 
প্রাগভাবই ) সেই কার্ধের উপাদান-কারণ, এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগা 
নহে । কারণ, সেক্ষেত্রে কাধমাত্রেরই প্রাগভাব অনাদি বিধায়, কার্ধবগকেও 
অনাদি বলিয়াই ন্বীকার করিয়া লইতে হয়। প্রাগভাবেরও দ্বাভাবিক 
কোন. ভেদ না থাকায়, উহা হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিচিত্র কার্যবগের 
উৎপন্তিও সম্ভবপর হয় লা। স্রুতরাং বীজের বিনাশ ( ধ্বংসাভাব )ই বল, 
অস্কুরের প্রাগভাবই বল, কোন প্রকার অভাবকেই অন্করের উপাদান-কারণ 
বলিয়! ব্যাখা! করা৷ চলে না। 

অসংবাদ বা অভাববাদ এইরূপে সর্বপ্রকারে যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া প্রতিভাত 
হইলে, নিখিল জ্ঞানাকর বেদ এরূপ অযৌক্তিক “অসত'বাদের উপন্যাস 
করিলেন কেন ? 


“অসতঃ সজ্জায়তে', “অসদেবেদমগ্র আসীহ । 


এইরূপে শ্রুতি অতিস্পষ্টবাকো “অসত+বাদ বা অভাববাদের উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং অসৎ হইতে সতের উৎপত্তি বাখ্যা করিয়াছেন, ইহার বহস্য কি? 
এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে সহকারণবাদীরা! বলেন, শ্রপতিতে “অসহকাদ খণ্ডনের 









7 আলোচিত, হইয়াছে; সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ করা হয় নাই। 
“একে আজঃ’ এই কথা দ্বারা উহ! যে শ্রতির সিদ্ধান্ত নহে, তাহা স্পষ্টতঃই 
বুঝা যায়। “অসদেব” ইত্যাদি শ্রুতিদারা এই বিহ্থপ্রপঞ্ শূন্যতার বিবর্ত, 
অর্থাৎ, রচ্ছতে কল্পিত সপ্পের শ্যায় এই বিশ্বপ্রপপ শূন্যতায় কল্পিত, উহার 
সন্তাই নাই, এইরূপ সিদ্ধান্ত সমধিত হইতে পারে না। কারণ, যাহার 
কোন সত্তাই নাই, সেই বিষয় সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। 
কিস্ক বিশ্মপ্রপঞ্চে'র যখন জান হইতেছে, তখন উহাকে “অসৎ” বা অলীক বলা 
যায় না। “অসংখ্যাতি" আমর! স্বীকার করি না। সর্বশৃন্যত| স্বীকার করিলে, 
জ্রাতার অভাবে দ্ানেরও অভাব হইয়া! পড়ে । জ্ঞানের অভাব স্দীকার করিলে, 
সবশন্যতাবাদী কোনরূপ বিচারই করিতে পারেন না। স্ুতরাং শুশ্যত| অর্থাৎ 
'অভাবই জগতের উপাদান কারণ অথবা জগৎ শুন্যতারই বিবত, এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না” ।*  অসহ" বা শুশ্যতার সহিত “আসীতৎ' 
এই সন্ধা বা অস্থিত্বের বোধক, অস্ধাতুর কর্তৃত্বের অশ্রয়ও দুর্ঘট হয়। 
যাহা অসৎ বৰ! শূন্য তাহ! সম্ভার আশ্রয় হইবে কিরূপে ? শুশ্যাকে সম্ভার 
আশয় বা! সহন্দরূপ বলিয়। গ্রহণ করিলে, শৃশ্য সেক্ষেত্রে আর শুন্য থাকে না; 
তাহা নিৰিশেষ সদরূপই হইয়া দাড়ায় । শৃশ্যবাদের ব্রহ্মবাদেই পর্যবসান হয় | 
উৎপত্তির পূর্বে ঘট প্রভৃতি কাদবর্গ যে ‘অসং' তাহা! শ্যায়-বৈশেষিকও 
সমর্থন করেন । মহামুনি গৌতম ঠাহার স্যায়দর্শনে “বুক্ধিসিদধন্ত তদসৎ” । 
স্যায়সৃত, ৭1১৪৯ । এই সূত্রে কাধমাত্রই উৎপত্তির পুর্বে 

০ অসৎ, ইহাই অনুভব সিদ্ধ (বুদ্ধিলিদ্ধ ) বলিয়া ব্যাখ্যা 
শা করিয়াছেন ঘট প্রভৃতির উৎপস্তির পূর্বে কেহই ঘট প্রভৃতি 
আছে বলিয়া জ্ঞানে না। মাটি আছে, ঘট নাই, এইরূপই 

লোকে বুঝিয়। থাকে । এই সর্বজনীন অন্মভবের বিরুদ্ধে ঘট প্রভৃতি কা্যবর্গকে 
উৎপত্তির পুবে কোনমতেই সত্য বলা যায় না। উৎপত্তির পূর্বে কাকে অসৎই 





৯ মঃ মঃ ৬ফেণিতুনণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনুদিত, স্কাযদর্শনের 
*1১।১৮ স্থত্রের টিপ্রনী দ্রষ্টব্য । 


২। (ক) ছান্দোগ্য শং কাৰ্য, ৬1২1১ 
গে) শুক্তমাসীদিত্তি বে সদ্যোগং বা সদাত্নতাম্‌ । 
শৃন্কন্ত ন তু তদ্যুক্রমুতযং ব্যাহতস্বৃতঃ ॥ পঞ্চদশী, ২।৩২। 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৬৪ 
বলিতে হয় ।ঞ উৎপত্তির পূর্বে কার্ন ঘট প্রস্তৃতি অসৎ হইলে অসতুকার্ধবাদে 
সকল বস্তুই সকল বস্তুর উপাদান হইতে পারে, নিয়ত উপাদানের নিয়ম 
ব্যাহত হয়, এইরূপে অসংকা্যবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে যে সকল 
আপত্তি প্রদশিত হইয়াছে, সেই আপত্তি শ্যায়-বৈশেষিকের বিরুদ্ধেও প্রযুক্ত 
হইতে পারে নাকি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, অসৎ ভাবী 
ঘটপ্রমুখ কার্য, মাটি প্রভৃতি উপাদান কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কোন 
কারণের দ্বারা জন্মে না। মাটি হইতে ঘটের, সূতা হইতে বস্ের, তিল 
হইতে তৈলের উৎপত্তি দেখিয়া, এবং ইহার ব্যতিক্রম না দেখিয়া, স্থধী 
ব্যক্তি সহজেই অনুমান করিতে পারেন যে, মাটিই ঘটের উপাদান, সুতাই 
বন্ধের উপাদান ॥ মাটিতেই ঘটোতুপাদনের শক্তি আছে, সৃতায় তাহা নাই; 
সৃতাতেই বন্ধোৎপাদনের শক্তি আছে, মাটিতে তাহা নাই। এইরূপে বিশেষ 
উপাদানে বিশেষ কার্যোুপন্ডির যে শক্তি দেখ! যায়, তাহা হইতে কার্যমাত্রেরই 
যে নিয়ত কারণ আছে; যে-কোন কারণ হইতেই যে, যে-কোন কার্য জন্মে 
না, তাহা সহজেই অনুধাবন করা যায়। কার্ধ-কারণের নিয়মের উপপাদনও 
সহজসাধ্য হয়। ঘটাদি কাধবর্গের উপাদান মাটি প্রভ্ৃতিতে ঘট প্রভৃতি 
উৎপ্তাদনের যে শক্তি আছে, যাহাকে সতকাধবাদী সাংখ্য ‘শব্তন্ত শকাকারণাৎ' 
(সাংখাকারিকা ৯ম) বলিয়া ব্যাথা! করিয়াছেন, কারণগত কা্ণজননী 
সেই শক্তিকেই নৈয়ায়িক 'কারণহ' নামে অভিহিত করিয়াছেন । উদয়নাচার্য 
তাহার “ন্যায়কুস্থমাঞ্চলি” গ্রন্থের প্রথম স্তবকে কার্ধের উপাদানকারণে কারণত্ব 
ব্যতীত আর যে কোনও শক্তি নাই, তাহা বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। 
মাটি হইতে ঘটের, তিল হইতে তৈলের উৎপত্তি দেখিয়া, মাটিতে ঘটের 
তিলে তৈলের উৎপাদন শক্তি অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহাই বুঝা যায়। 
মাটি হইতে তৈল জন্মে না, তিল হইতে ঘট হয় না, ইহা দ্বারা মাটিতে 
তৈলের কারণত্ব নাই, তিলে ঘটের কারণত্ব নাই, ইহাই নিঃসন্দেহে প্রমাণিত 
হয়। 





* এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্যক যে, বৌদ্ধও অসৎকার্যবাদী, নৈয়ায়িকও অসথকার্ধবাদী। 
পার্থক্য এই যে, বৌদ্ধ উৎপত্তির পরেও ঘটাদি কার্যকে অসৎ বলেন, আরভ্ভবাদী 
নৈয়ায়িক তাহ! বলেন ন! । নৈয়ায়িক বৈশেষিক প্রস্থতির মতে উৎপত্তির পূবে কার্য 
অসৎ হইলেও উৎপত্তির পরে আর ঘট প্রমুখ কার্য অসৎ নহে, সত্য । 
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স্যায়োক্ত অসৎখ্যাতিবাদের খণ্ডনে সহকার্বাদী সাংখাদাশলিক বলেন, 
কার উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, পরেও সৎ । কার্য যদি উৎপত্তির পূর্বে অসৎই 
হয়, অর্থাৎ ্যায়-বৈশেষিক যাহা বলিয়াছেন তাহাই যদি সত্য 
হয়, তবে এ অসৎ কার্ধের উৎপস্তি কোন প্রকারেই উপপাদন 
করা যায় না। কারণ, যাহা অসৎ, তাহা অসৎই । তাহাকে 


০ শাংখ্যোক 


_ কেহই সৎ করিতে পারে না, তাহা উৎপন্ন করাও যায় লা। সহ 


শিল্পী একত্রিত হইয়াও নীলকে হলুদ করিতে পারে না» সাংখোর এইরূপ 
আপন্থির উত্তরে স্যাক্স-বৈশেষিক বলেন, কার্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ বটে, কিন্তু 
তাহা বলিয়া কাব তো আর আকাশকুস্থমের মত অলীক নহে । যাহা অলীক, 
সর্বকালেই অসৎ, সেই 'আকাশকুন্ম প্রস্ভৃতিকে কেহই উৎপঙ্ন করিতে পারে 
না। সর্বকালীন অসতের সত্যতা সাধন করা কাহারও পক্ষে কদাচ সম্ভবপর 
নহে, ইহা তো সত্য কখা। ্যায়মতে কাধ উৎপত্তির পূর্বে অসৎ হইলেও. 
উৎপত্তির পরে তো তাহা অসৎ নহে, সত্য স্বাভাবিকই বটে মাটি হইতে 
ঘট হইল । খঘটের সাহায্যে নদী হইতে জল আহরণ করিয়া যথেচ্ছ পান 
করা গেল, স্গান সম্পন্ন করা! গেল। এই অবস্থায় মৃন্ময় ঘটকে আকাশ- 
কৃম্থমের মত অসৎ বা অলীক বলা চলে কি? কার্ধবগ একান্তই অসৎ 
হইলে অবশ্য সাংখোর যুক্তি মানিয়া লওয়া যাইত ॥ কার্য তো অলীক 
নহে। কাবমাত্রেরই দুইটি ধর্ম আছে-_সন্ধ ও অসন্ধ। কার্ষের উৎপত্তির 
পূর্বে কাধে অসম্ভ ধর্ম থাকে। কাধ উৎপন্ন হইলে সেই উতপন্তিকাল হইতে 
কাধের স্থিতিকাল পর্যন্ত উহাতে সত্তা বা সন্থধর্ম থাকে । 

কার্ধের উৎপত্তির পূর্বে কাধরূপ ধর্মী না থাকায়, তাহাতে ধর্ম থাকিবে 
কিরূপে ? উৎপত্তির পূর্বেও যদি কার্নের ধর্ম স্বীকার কর, তবে ধর্মী 





> (ক). অগচ্চেৎ কারণব্যাপারাৎ পূর্বং কার্যং নাস্ত সন্তং কুং কেদালি শক্যং, 
৯ নহি নীলং শিজিসহ্রেণাপি পীতং কু শক্যতে । 

সাংখাতন্থকৌমুদ্ী, ৯৪ কারিকা। 

খে) কার্মং (পক্ষ); সৎ (সাধ্য ), ক্ৰিয়মাণত্বাৎ (হেতু )। যন্ল সৎ অন্ন 

ক্রিয়মাণন্‌ (ব্যাপ্তি ), যথা নীলে পীতম্‌, নরবিষাণস্‌ (দৃষ্টান্ত )। যাহা 

সৎ নহে (অসৎ) তাহাকে কোন প্রকারেই উৎপস্ন করা যায় না। যেমন 

নীলক পীত করা সাথ না, সরনবিধাপও পো পু) উৎস করা 

চলেনা। 





২৬৭ 
সতাতাও অবশ্যই নৈয়াযিককে স্বীকার করিতে হইবে। ফলে, ঘটোৎপত্তির 
পূর্বেও ঘট প্রভৃতি ধর্মীর সত্তা স্বীকার করায়, সৎকা্ববাদকেই প্রকারান্তরে 
স্বীকার করিয়া লওয়া হইল নাকি? সাংখ্যের এইরূপ আপত্তির প্রতুযুন্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন, কার যখন আকাশকুন্ুম নহে, কাধ ঘটাদিরূপ পর্মীও যখন 
অসিদ্ধ পদার্থ নহে, তখন উৎপত্তির পুর্বে ধর্মী না থাকিলেও ভাবীকাবে 
কালভেদে সন্ত ও অসন্ধ, এইরূপ দুইটি ধর্ম থাকিতে কোন বাধা নাই ॥ 
সন্ত ও অসন্ত এই বিরুদ্ধ ধর্মদ্বর একই সময়ে ঘটে থাকে না; কালভেদেই 
থাকে । উৎপত্তির পূর্বে ঘটে অসন্থ থাকে । উৎপত্তির পরে তাহাতেই সন্ত 
থাকে । ধর্মী সকল অলীক নহে বলিয়া, উৎপত্তির পূর্বে ঘট প্রভৃতি ধর্মী 
ন! থাকিলেও উহাদের ধর্ম সন্ত অসন্ত প্রভৃতি অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে, 
নতুব| সাংখ্যোক্ত সৎকাবঁবাদের উপপাদনও অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে । 
২ তিলের মধ্যে যেমন তৈল থাকে, ধানের মধ্যে যেমন চাউল থাকে,*« 
মাতৃস্তনে যেমন: দুগ্ধ থাকে, সেইরূপ মাটির মধ্যে ঘট, সুতার মধ্যে কাপড় 
থাকে কি? যেই ঘটের দ্বার জল আনিয়া পিপাসার নিবৃত্তি করা যায়, 
যেই “দ্বার লজ্জা নিবারণ কর! যায়, সেই ঘট বা বস্ত্র ঠিক সেই- 
রূপেই মাটি বা সূতার মধ্যে ছিল বা আছে, ইহা অবশ্য সংকার্যবাদী 
সাংখাদার্শনিকও বলিবেন না। “ঘট হয় নাই", “ঘট হইবে", ‘কাপড় হয় নাই', 
“কাপড় হইবে", ইহা অসকাববাদী যেমন বলেন, সঙকারবাদী সাংখাকারও - 
সেইরূপ বলেন। সাংখ্যকার এইরূপ উক্তি দ্বারা ঘট ও বন্্র প্রভৃতিরূপে 
আবির্ভাবের পূর্বে ঘটাদি পদার্থের অসন্তাই প্রকাশ করেন না কি? তিলের 
মধ্যে তৈলের যেমন সন্ত। আছে, সেইরূপই মাটির মধ্যে ঘটের, সৃতার মধ্যে 
কাপড়ের সত্তা আছে, ইহা কোন স্থধীই বলিবেন না। ঘটরূপে আবির্ভাবের পূর্বে 
ঘটের উপাদান মাটিতে ঘট যে অসৎ, ইহা সতকাধবাদীও স্বীকার করিতে বাধ্য ॥ 
উল্লিখিত শ্যায়োক্তির বিরুক্ষে, সকাধবাদী সাংখ্যের বক্তব্য এই যে," 
কার ঘটপ্রমুখ পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে কার্য ঘটাদিরূপ ধর্মী না থাকিলেও, 
আঅলৎকাধবাগী উহাতে অসন্তরূপ ধর্ম থাকিতে পারে বলিয়া নৈয়ায়িক যে 
নৈযারিকের  সিক্ধান্ত করিয়াছেন তাহার কোনই মুলা নাই । সন্ত, অসন্ধ 
বি কাহার ধর্ম? অবশ্যই কোনরূপ খাঁর উহা ধম। ধর্মী না 
বক্তব্য থাকিলে এ ধর্ম তখন কোথায় থাকিবে ? কার শ্যায়- 
ৈশেষিক সিদ্ধান্তে আঁকাশকুন্থমের স্যায় অলীক লা হইলেও, উৎপত্তির 





অসহ বলিয়া স্থির হইল, সেই অসন্থকে নৈয়ায়িক 
অথচ 


সতকাধবাদই সিদ্ধ হইবে ।* 

তারপর, তিলে যেমন তৈল থাকে, ধানের মধ্যে যেমন চাউল থাকে, 
সেরূপ মাটির মধ্যে ঘট থাকে না, সূতার মধ্যে কাপড় থাকে না, স্বৃতরাং 
সাংখ্যোক্ত সংকাববাদ গহণ করা চলে নাঃ এইরূপে শ্যায়-বৈশেষিক যে 
আপন্তি প্রদশন করিয়াছেন তদুত্তরে সাংখ্যের বক্তব্য এই যে, কাণসকল স্তর 
স্ব কারণে সূশ্মরূপেই অবস্থান করে, স্ুলরূপে করে না। সুন্মনরূপে স্বীর 
উপাদানকারণে অবস্থিত কাধবর্গের বাবহারোপযোগী প্বলরূপতা সম্পাদনই 
কাযোপন্ডি বলিয়া সাংখাকার গ্রহণ করিয়াছেন। সাংখ্যসিদ্ধান্তে উৎপত্তি 
অর্থ অভিব্যক্তি, অথাৎ সুষ্ষন বস্তুকে ব্যবহারযোগ্য প্রলরূপে আনয়ন [যাহা 
পূর্বে ছিল না, তাহার উপপাদন নহে ]। কাবমাত্রহ আমাদের প্রুল দৃপ্তির 
অগোচরে সুঙ্ষবশক্তিরূপেই স্ব স্ব কারণে অবস্থান করে । বিশেষ বি 
কারণের ( তিল, মাটি প্রস্থুতির ) বিশেষ কাধ উৎপাদনের ক্ষমতাই সেই 
শক্তি বলিয়। অভিহিত হইয়। থাকে। কারণে কাবের সৃক্মশক্তিরূপে এ 
প্রকার অবস্থিতির মধো ভেদের রেখ! টানা সম্ভবপর হয় না। এইজন্য 
তিলের মধ্যে যেমন তৈল থাকে, মাটির মধ্যে সেরূপ ঘট থাকে না, নৈয়ায়িকের 
এইরূপ আপন্তিরও কোন মূলা দেওয়! যায় না। 

কার্য-কারণের রহস্য বিচারে আরও দেখা যায় যে, “যাহ! কাধের সহিত 





১) (ক) যদসন্ডে ঘটস্য ধর্মাবিতি চেৎ, তখাপ্যসতি ধমিপি স তন্ত ধর্ম ইতি সত্বং 


তদৰস্থমেৰ, তথা চ নামন্তন্‌ । 
সাংখ্যতন্তবকৌমুদী, =ম কারিকা। 
খে) যদি তয়োঃ ( সন্তাসন্তয়োঃ ) ধৰ্মরবৎ তহি ধমিরূপং বন্ধু দণ্ডায়মানং 
লদাতনমিতি ন কস্যচিৎ তদ্বিকার ইত্যাপস্থোত, অথাসত্বসময়ে তত্রান্তি তহি 
কক্ত ধর্মোৎসন্বং, নহি অবিস্যমানে ধমিণি তদৃধর্মো বিপ্ধমান ইত্যুপপস্থতে ৷ 
বালরামোদাশীনকবত বিদ্বত্তোষিনী টাকা, সাংখ্যাকারিকা, ৯ম কারিকা। 


বেদান্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ ২৬৯ 


সম্বন্ধ, তাহাই এ কাধের জনক হইতে পারে ও হইয়া থাকে । অন্যথা 
স্বস্তিকা হইতেও বসন্তের উৎপত্তি এবং সূত্র হইতে ঘটের উৎপত্তি কেন হয় 
না? কাধের সহিত কারণের চিরন্তন সন্দন্ধ স্বীকার করিলে, উত্তরূপ আপত্তি 
হইতে পারে না। কারণ, যে কাধের সহিত যে পদার্থ সন্দন্যুক্ত, সেই 
পদাথই সেই কাধের উৎপাদক হইয়া থাকে, এইরূপ নিয়ম ন্দরীকার করা 
যায়। ঘটের সহিত স্বস্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে; বন্ত্রের সহিত উহা নাই, 
অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উৎপত্তি হয়, বস্ত্র হয় না। এখন পূর্বোক্ত 
যুক্তিবশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার সম্বন্ধ অবশ্য স্বীকার হয়, তাহ! 
হইলে এঁ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও উহার সন্ধা স্বীকার করিতেই হইবে । 
কারণ, পূর্বে ঘট অসৎ হইলে তাহার সহিত বিদ্যমান মৃত্তিকার সন্দন্ধ 
থাকিতে পারে না। "সত" ও “অসতে" সন্দন্ধ অসম্ভব । সম্থন্দের যে দুইটি 
আশ্রয়, তাহার একটি না থাকিলেও সন্বন্ধ থাকিতে পারে লা । যেমন ঘট 
ৰা ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও, এ উভয়ের সংযোগ- 
সন্দন্ধ থাকিতে পারে ন1। স্থৃতরাং কারণের সহিত কার্ের সন্দহ্ধ অবশ্য 
স্বীকাধ, এবং তাহা কারণ ও কাধ উভয়ই বিদ্যমান না থাকিলে থাকিতে পারে 
না। অতএব উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সন্দহ্ষযুন্ত কাশ আছে, 
কাধ তখনও সৎ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে” ৷» উপাদানসন্তদ্ধ কাধ যে 
উৎপত্তির পূর্বেও সৎ তাহা নিন্লিখিত অনুমানের বলেও উপপাদন করা 
যায় ২ 

কে) উৎপত্তির পূর্বেও কাধ (পক্ষ), স্বীয় উপাদানে সঙ ( সাধ্য ), 
যেহেতু কাধমাত্রই স্ব স্ব উপাদানের সহিত সঙ্বন্গযুক্ত (হেতু ), যেই কায 
যেই উপাদানে সৎ নহে, সেই কার্য সেই উপাদানের সহিত সম্্যুক্ত ও 
হইতে পারে ন! (বাতিরেকব্যাপ্ডি ), যেমন মাটিতে পট প্রভৃতি (দৃষ্টান্ত ), 
মাটিতে পট প্রভৃতি সৎ নহে, স্থৃতরাং ঘটের উপাদান মাটির সহিত পট 
প্রভৃতি সন্বদ্ধও নহে। 

খে) উৎপস্তির পূর্বেও কাধ ( পক্ষ) উহার উপাদানের সহিত সন্বন্ধ- 
যুক্ত (সাধ্য ), যেহেতু কাধ সকল স্ব স্ব উপাদানজন্য (হেতু )। যেই 
কার্য যেই উপাদানের সহিত সম্বদ্ধ নহে, সেইরূপ উপাদান কদাচ এ 





১) মহ মঃ ফণিভূষণ তর্কবাগীশ যভাশয়ের ক্ায়দরশন ৪১ 1৫৯ হের চিবী 


০ কি: 


বে 


অনপ্বদ্ধ কার্ষের জনক হর না (ব্যাপ্তি); যেষন মাটি কাপড়ের জনক 
হয় না (দৃষ্টান্ত )।, 

যেই কার [উৎপত্তির পূৰ হইতেই তাহার উপাদান-কারণের সহিত 
সন্বন্ধযুক্ত, উপাদান-কারণ শুধু সেইরূপ কাবই উৎপাদন করে, আলোচা 
অনুমানে এই কথাই বল! হইয়াছে। যেই কাব উপাদানের সহিত সন্বন্ধ- 
যুক্ত নহে, উপাদান যদি সেইরূপ অসন্বদ্ধ কার্ধেরই জনক হয়, তবে মাটি 
হইতে ঘট না হইয়া কাপড় হইতেই বা বাধা কি? ফলে, ‘সৰ্বং 
সৰ্বস্মাদুংপন্ধোত" এই দোষই আসিয়া দীড়ায্স। বস্তুতঃ তাহা তো হয় ন|। 
কোন কাধ করিতে হইলেই কর্মীকে উপযুক্ত উপাদান সংগ্রহে তৎপর হইতে 
দেখা যায়। সাংখাসূত্রকার বিজ্ঞানভিক্ষু, ‘উপাদাননিয়মাৎ’ ১৷১১৫ “সর্বত্র 
সর্ধদা সর্বসম্রবাভাবাৎ” ১৷১১৬ এই সুত্র দুইটিতে সাংখ্যোক্ত সংকার্যবাদের 
অন্তনিহিত রহস্যই প্রকাশ করিয়াছেন। যেই কারণের সহিত যেই কাধের কোন 
সন্বদ্ধ নাই, কারণ কদাচ সেইরূপ কার উৎপাদন করে না। উৎপত্তির পূর্ব 
হইতেই যেই কাধের সহিত যেই কারণের সম্বন্ধ আছে। কারণ এরূপ সন্দদ্ধ 
কাধই স্টৎপাদন করে । 'অসন্দ্ধ কারণ অসন্দদ্ধ কার্য উৎপাদন করে ন1) 
১) সাংখ্যকারিকার রচিত ঈশবররন্দ সাংখ্যকারিকায সংকারশবাদ সিদ্ধির জয় 

নিয়োক কারিক! প্রণয়ন করিয়াছেন 2 - 

অসদকরণাদ্‌ উপাদানগ্রহণাৎ সবসপ্ভবাতাবাৎ । 
শক্রন্ত শক্যকারণাৎ কারশভাবাচ্চ সৎকার্খম । 

এই গ্লোকে কার্গ সৎ ইহাই সাধ্য, পঞ্চমাস্ত পদুলি হেতুর বোধক ॥ 'অসদকরণাৎ 
এই হেতু স্বার! যেরূপ অন্যান প্রযোগ কর! যাইতে পারে, তাহ! আমর! “সাংখ্যোক্ত 
সংকার্শবাদে”র প্রারস্েই পাদটাকায় দেখাইয়াছি। “উপাদান গ্রহণাৎ এই হেতু দ্বারা 
কিন্ধপ শঙ্থমানের প্রয়োগ করিয়া সংকার্যবাদ সাধন কর! যায়, তাহাই এখানে 
দেখান হইল । 

(কে) কার্ধম্‌ উপাদানে সদ উপাদানেন সহ সদ্বন্ধড়াৎ, যদ যত্র ন সদ্‌ ন তৎ 

তেন সন্বন্ধং যথা সৃ্তিকয়া পটাদিকম্‌ । 
(খ) উৎপক্তেঃ প্রাক্‌ কার্যমুপাদানসম্বন্ধং তঙ্ছন্যাতাৎ যচ্চ নোপাদানসন্বন্ধং ন 





EE) 








“তস্রান্নীসন্্ধমসন্্দ্ধেন জন্যাতে, অপি তু সন্দ্ধং সন্দদ্ধেন জন্যাতে ।” 
(সাংখাতন্বকৌমুদী ৯ম কাঃ) 

কারণ অসন্বদ্ধ কারণের জনক হইলে, সর্বং কার্ষজাতং সর্বস্মাৎ ভবেহ । 
সকল কারণ হইতেই সকল কাম জন্মিতে পারে | ইহাই ঈশ্বররুষ তদীয় 
কারিকায় 'সর্বসন্তবাভাবাৎ' এই হেতুদ্ধার! প্রকাশ করিয়াছেন । নাংখাবৃদ্ধেরা 
ৰলেন, কাধ উৎপত্তির পুর্বে অসহ হইলে, সৎ. কারণের সহিত তাহার 
কোনরূপ সন্ন্ধ থাকিতে পারে না। কেননা, স ও সতের, মধ্যে 
কোনরূপ সম্বন্ধ হয় না। কারণ অসন্দদ্ধ কাধের জনক হইলে মাটি হইতেই 
মৃন্ময় ঘট হয়, সোনা হইতে কাঞ্চনময় ভূষণরাজ্ি জন্মে, এইরূপ নিয়ম 
সম্পুর্ণ ই অর্থহীন হয় ৷ 

যদি বল যে, কারণ অসন্দক্ধ কার্ষের জনক হইলেও উপাদানে 
কার্ধজননী যে বিশেষ শক্তি আছে, সেই শক্তিবশতঃ যে, কারণ যেই 
কার্য উৎপাদনে সমর্থ, সেইরূপ কারণ হইতে অনুরূপ কাই উৎপন্ন হয়, 
যে-কোন কার্য জন্মে না। ফলে, কার্য-কারণশৃঙ্খলার ব্যতিক্রমেরও আশঙ্কা! 
এদেখা দেয় না। 

অসতকার্ধবাদীর এইরূপ উক্তির প্রতিবাদে সশকাধবাদী বলেন, উপাদান 
কারণে কার্যজননী শক্তি আছে; সেই শক্কিবশতঃই বিশেষ কারণ হইতে 
বিশেষ কার্য উৎপন্ন হয়, ইহা কে অন্বীকার করে? কিন্তু প্রশ্ন এই যে, 
সেই কাৰ্যন্জননী শক্তির স্বরূপ কি? দ্বিতীয়তঃ কার্য ঘটপ্রভৃতির পূর্বে 
ঘটের উপাদান মাটিতে যে ঘটজননী শক্তি আছে, সেই শক্তির সহিত 
ভাবী ঘটের কোনরূপ সম্পর্ক আছে কিনা? প্রথম প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
এই, মাটির শুধু মৃন্ময় ঘট প্রভৃতি উৎপাদনেরই সামর্থ্য ( শক্তি ) আছে, 
বস্ত্র উত্পাদনের সামর্থ্য নাই, সুতার বন্দু উৎপাদনেরই সামর্থ্য আছে, ঘট 
উৎপাদনের সামর্থ্য লাই । বিশেষ কারণে বিশেষ কার্য উৎপাদনের এই যে 
সামর্থ, ইহাই কারণের কার্ধননী শক্তি। শক্তির কার্য দেখিয়াই এই 





১। যথাছঃ সাংখ্যবৃদ্ধা:_ 
অসন্ত নাস্তি সম্বন্ধ: কারণৈঃ সন্বসঙ্গিতি: । 
অসম্বদ্ধন্ত চোতপক্তিমিচ্ছতো ন ব্যবস্থিতিঃ ॥ 
সাংখ্যতন্বকৌমুত্রীর ঈম কারিকায় উদ্ধাত মোক । 





নিয়ামিকা এই শক্তির কল্পনা করিতে হইবে । এই শক্তি অসৎ পদার্থ 
নহে । কারণের অতিরিক্ত কোন ন্দতন্র তন্তু নহে। এই শক্তি কারণেরই 
স্বরূপ, কারণ হইতে ইহ! অভিন্ন । কানবর্গ এই শক্তিরই অভিব্যক্তি ৷৷ ভাবী 
কার্ধের অনাগত বা অপরিস্ফুট অবস্থাকেই যদি উপাদানের কাধজননী শক্তি 
বলিয়া গ্রহণ কর! হয়, তবে সেই শক্তির সহিত ভবিস্থাৎ কার্ষের সম্পর্কও 
অবশ্য স্বীকাণী। কাণের উপাদানে অবস্থিত সেই শক্তির সহিত কারের 
যদি কোনরূপ সন্দক্ষই ন! থাকে; তবে মাটি হইতে যেমন ঘট হয়, 
সেইরূপ কাপড়ের উৎপত্তি হইতেই বা বাধা কি? মাটিতে খে ঘটের 
উৎপাদিকা শক্তি রহিয়াছে তাহার সহিত ঘটের যেমন কোনরূপ সন্দন্ম 
নাই, কাপড়ের কোনরূপ সন্ন্ধ নাই। এই অবস্থায় মাটি হইতে ঘটই 
হইরে, কাপড় হইবে না, ইহা কি করিয়া বলা যায়? এইরূপে সকল 
কারণ হইতেই সকল কার্ধের উৎপত্তির প্রশ্ন ছুনিবার হয়। এইজান্যাই 
উপাদান-শক্তির সহিত ভাবী কাধের সম্পর্ক ন্দ্রীকার না করিয়া উপায় 
নাই। কারণ, শক্তি কাধপন্বন্ধ হইয়াই কার্য উৎপাদন করে, 'অসন্বদ্ধ হইস্সা 
করে লা, এইরূপ সিদ্ধান্তই শেষ পধন্ত মানিয়া লইতে হয়। কার্য যদি 


>৯। শক্তিষ্ড কারণন্ত কার্শনিয়মার্থা কল্যমান! নাহ্কাহসভী বা! কার্যং নিযচ্ছেৎ ও 
অসন্থাবিশেষাদনাহাদিশেষাচ্চ তন্মাৎ কারণন্ত আয্মকূত! শক্তিঃ শক্তেষ্ার্সকূতম্‌ 
কাষসূ। টি 

বদ শং তাশ্য, ২/২/১৭। 
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অসৎ হয়, তবে অসশ কানের সহিত সংকারণ-শক্তির সন্বন্ধ কল্সানা করা 
যায় না। সৎ ও অসতের সম্বন্ধ হয় না। ফলে, উৎপত্তির পূর্বে কারের 
সত্তা অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। ্যায়-বৈশেষিকোক্ত অসকাধবাদ গ্রহণ 
করা চলে না ।৯ 

সকাধবাদীর সিদ্ধান্তে কা ও কারণ ভিন্ন নহে, অভিন্ন। মাটি 
হইতে যে মৃন্ময় ঘট প্রভৃতি জন্মে তাহা মাটি হইতে ভিন্ন নহে । কাধমাত্রই 
কারণের রূপান্তরমাত্র। মাটি হইতে ঘট অভিন্ন পদার্থ হইলে, ঘটের 
উপাদান মাটি যেমন ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, মাটি হইতে' অভিন্ন 
খঘটও সেইরূপ উৎপত্তির পূর্বে সত। ইহাই ঈশ্মরকুষ, সাংখাকারিকায় 
“কারণভাবাচ্চ সৎ কাম” এই কথাদ্ধার! ব্যক্ত করিয়াছেন ।' 

কাধ যে কারণেরই 'অবস্লাবিশেষ, কারণ হইতে ভিন্ন নহে ইহা 
বুঝাইবার জন্য বাচস্পতি মিশ্র সাংখাতন্থকৌমুদীতে বিবিধ অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়াছেন এবং তাহার বলে কাধ ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত 
স্থাপন করত ২ সাংখ্যোক্ত সশকার্ধবাদ সমর্থন করিয়াছেন ১ 

(ক) কাপড় ( পক্ষ), সূতা হইতে ভিন্ন নহে (সাধ্য ), যেহেতু কাপড় 
সৃতারই ধর্ম অর্থাৎ একপ্রকার বিশেষ অবস্থা (হেতু); যে পদার্থ যে পদার্থ 
হইতে বিভিন্ন হয়; সেই পদার্থ সেই পদার্থের ধর্ম হয় না। ( ব্যতিরেক 
ব্যান্ড) যেমন অশ্ব হইতে ভিন্ন গোপ্রানী অশ্মের ধর্ম নহে ( দৃষ্টান্ত ); 
কাপড় সৃতার ধর্ম বা অবস্থা বিশেষ ( উপনয় ); অতএব কাপড় সূতা হইতে 
ভিন্ন নহে ( নিগমন ) ।* 

খে) কাপড় (পক্ষ) তাহার উপাদান সূতা! হইতে পৃথক্‌ পদার্থ নহে 
(সাধ্য); যেহেতু কাপড় ও সূতার মধ্যে উপাদান-উপাদেয়ভাব আছে 
(হেতু ) ; যাহারা পরস্পর পৃথক্‌ পদার্থ হয়, তাহাদের মধ উপাদান- 





১। সাংখ্যতন্বুকৌসুদ্ী, ৯ম কারিক! ভষ্টব্য। 


২। কারণতাবাচ্চ কার্স্ত কারপন্বকস্াদূ, নহি কারণাদ্‌ তিগ্নং কার্খস্‌ কারণঞ্চ সদিতি 
কথং তদভিন্নং কার্শমসদ্‌ ভবেৎ। 
সাংখ্যতন্ক কৌমুদী ৯ম কারিকা। 
৩। (ক) ন পটপ্তন্ধত্যে| ভিদ্কতে তন্কৰ্মস্থাৎ ইহ যদ্যতো! ভিন্বতে তৎ তন্ত দর্মো ন ভবতি 
যথা গৌরশবস্ত-__ধর্মস্চ পটস্তস্ুনাং তন্তা্ার্থাস্তরস্‌। 
(বে) উপাদানোপাদেযভাবাচ্চ না্পান্তরত্বং তন্ধপটযোঃ বযোরর্ানতরত্বং ন তয়ো- 
O.P.116—35 





উন বিকেল (ব্যাপ্তি); যেমন ঘট এবং পট বা কাপড় 
(দৃষ্টান্ত ); কাপড় ও সৃতার মধ্যে উপাদান-উপাদেয় ভাব আছে ( উপনয় ); 
অতএব ইহার! পরস্পর পৃথক্‌ পদার্থ নহে ( নিগমন )॥ 

গে) সূতা এবং কাপড় (পক্ষ); পৃথক্‌ পদার্থ নহে (সাধ্য); 
যেহেতু ইহারা পরস্পর সংযোগ এবং বিভাগের আশ্রয় হয় না ( হেতু ); 
যাহারা পরস্পর বিভিন্ন হয়, তাহাদেরই সংযোগ কিংবা বিভাগ দৃষ্ট হয় 
(ব্যাপ্তি) ; যেমন পুস্তক এবং পুস্তকাধার অথবা যেমন হিমাচল এবং 
বিন্ধাচল (দৃষ্টান্ত )। সুতা এবং কাপড় ইহাদের পুস্তক পুস্তকাধারের মত 
সংযোগও হয় না, হিমাচল বিন্ধাচলেয় মত বিভাগও ঘটে না ( উপনয় ); 
স্বতরাং ইহার! পরস্পর ভিন্ন নহে। সংযোগ ও বিভাগ ঘটেন| বলিয়া 
সুতা এবং কাপড় যেমন অভিন্ন, সুতার রূপ প্রস্তৃতিও এ একই যুক্ি- 
বলে সূত! হইতে অভিন্ন বলিয়! জানিবে । 

(ঘ) কাপড় (পক্ষ ) উহার উপাদান সুতা হইতে ভিন্ন নহে (সাধ্য); 
যেহেতু কাপড় ও সূতা এই উভয়েরই ওজন সমান (হেতু) থে বস্তু 
যে ব্য হইতে ভিন্ন হয়, তাহাদের ওক্ষন সমান হয় না; যেমন ৪ তোলা 
সোনার গহনা ও ৮ তোল! সোনার গহন! (দৃষ্টান্ত); সূতা ও কাপড়ের 
ওজনের মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ দেখা যায় ন! ( উপনয় ); স্তরাং কাপড় 
ও সুতা বিভিন্ন নহে, অভিন্ন’ ( নিগমন )। ওজ্গনের তারতম্য ( অসাম্য ) 
দেখিয়া বস্তুর অসাম্য ব! ভিন্নতা আমর! লক্ষ্য করি। চার তোল| সোনার 
প্রস্থত গহনা তুলাদণ্ডে চাপাইলে তুলাদণ্ডের পাল্লা যতটুকু নীচে নামিয়া 


রুপাদানোপাদেয়তাবে! যথা! ঘটপউযোঃ ॥ উপাদানোপাদেয়তাবশ্ড তন্তপটয়োঃ 
তন্মাত্ৰার্থাস্তরস্থমিতি । 

(গ) ইতশ্চ নাৰ্থাস্তরত্বং তন্কপটয়োঃ সংযোগাপ্রাস্থ্যভাবাৎ অর্থাস্তরত্বে হি সংযোগো 
দৃ্টঃ যথা কুণ্ডবদরয়োঃ অপ্রাপ্ত হিমবদ্বিন্ধ্যয়োঃ নচেহ সংযোগাপ্রান্তী 
নশ্মাননার্থাস্তরত্বমিতি । 

সাংখ্যাতন্থ কৌমদী ৯ম করিকা। 
৯। ইতশ্চ পটস্তন্ধত্যো ন তিত্যতে গুরুত্বাস্তর-কার্ধাদর্শনাৎ । ইহ যদ্‌ যন্মাদ্‌ তিক্সং 
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আসিবে, ৮ তোলা সোনায় নিমিত গহনায় পরিমাপ যন্তের অবনতি তাহা 
হইতে অধিক হইবে সন্দেহ নাই | ফলে, চার তোলা সেনার গহনা যে 
৮ তোলা সোনায় প্রস্তুত গহন! হইতে ভিন্ন, তাহ! সহজেই বুঝিতে পারা 
যায়। কাপড় ও তাহার উপাদান সূতা তুলাদণ্ডে চাপাইলে দুই পাল্লার 
কোন পাল্লাই নীচে নামিয়া আসিবে না। ইহা হইতে উহাদের ওজন যে 
সর্বাংশে সমান ইহাই প্রমাণিত হইবে । কাপড় সুতার ওজনের সামা 
উহাদের অভেদ বুদ্ধির হেতু বলিয়া জানিবে। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতন্থ- 
কৌমুদীতে কাপড় ও সূতার ওজনের সামাকেই হেতুরূপে নির্দেশ করিয়া, 
কাপড় যে সূত| হইতে ভিন্ন নহে, তাহ! অনুমান করিয়াছেন । 

(6) সূতা কাপড়ের অবয়ব, কাপড় অবয়বী, এইরূপে সূতা এবং 
কাপড়ের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব আছে। যে পদাথদ্বয় পরস্পর বিভিন্ন 
হয়, তাহাদের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব থাকে না। যেমন গরু ও ঘোড়া। 
ইহারা বিভিন্ন প্রাণী । ইহাদের মধ্যে কোনরূপ অবয়ব-অবয্বিভাব নাই। 
সুতা ও কাপড়ের মধো অবয়ব-অবয়বিভাব আছে। ন্ৃতরাং সুতা ও কাপড় 
বিভিন্ন নহে, অভিন্ন ।৯ 

এইরূপ আরও বিবিধ অনুমান প্রয়োগের সাহাযো সৎকামবাদী কান 
ও কারণের অভেদ উপপাদন করিয়াছেন । কাপড় ও সূতা অভিন্ন হইলে, 
কাপড়ের উপাদান সুতা যখন সং তদভিন্ন কাপড়ও স্ুতরাং উৎপত্তির 
পূর্ব হইতেই সৎ। প্রশ্ন হইতে পারে যে, সূত| ও কাপড় অভিন্ন হইলে 
এইগুলি সৃতা, এইখানি কাপড় এইরূপে কাপড়ের উপাদান সূতা এবং সূতায় 
প্রস্তুত কাপড়ের মধ্যে ভেদবুদ্ধির উদয় হয় কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে সৎকার্যবাদী বলেন__সূতাগুলিই একপ্রকার বিশেষ অবস্থায় পরস্পর 
সংযুক্ত-বিযুক্ত হইয়া বস্তু আখ্যা, লাভ করে। বস্তুত: পক্ষে সূতা 
ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া স্বতন্ত্র কোন দ্রব্য নাই। আচাৰ্য শঙ্করও ত্রহ্মসূত্র-ভাস্যে 
'অবয়বীর মিথ্যান্ব-সাধন করিতে গিয়া! অনুরূপ উক্তিই কয়াছেন।২ 


১ অর্থান্তরমর্ধাস্তর্ত অবয়বো ন তবতি যথা ন গৌরশ্বস্ত অবয়ব:-_অবয়বাশ্চ তত্তবঃ 
'অবয়বী চ পটঃ--তন্মান্নাসৌ তেত্যোহস্তাস্তরস্‌ । 

বালরামোদাসীনরুত বিদ্বত্তোধিণী টাক সাংখ্যকারিকা ৯ম । 

২1 (ক) এবমভেনে সিদ্ধে তন্বব এব তেন তেন সংস্কানতেদেন পরিণতাঃ পটো ন 

তন্ধত্যোহ্ধাস্তরং পট: । সাংখ্যতন্থকৌমুদী, ঈম কারিকা । 





২২৭৬ 
ই সৎকাধবাদীর কার্য ও কারণের অভেদ সাধক উল্লিখিত অনুমানের 
্রমাণ্য অসওকারবাদী শ্যায়-বৈশেষিক স্বীকার করেন না। ্যায়-বৈশেষিক 
বলেন, ঘটের উপাদান মাটির ঢেলাও বিশেষ আকারধারী 
পিলা কক ( কন্দুগ্জীবাদিমান ) ঘট যে ভিন্ন পদার্থ তাহা সকলেই প্রতাক্ষ 
করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষ বাধিত সৎকা্মবাদীর 
অনুমানকে প্রমাণ বলিয়! গ্রহণ করা যায় কিরূপে ? প্রত্যক্ষ- 
বাধিত বলিয়াই তো এ সকল অনুমান অপ্রমাপ। দ্বিতীয়তঃ এ সকল 
অনুমান সংপ্রতিপক্ষ হেস্বাভাস-কলুষিত বলিয়া উহাদের কোনরূপ মূল্য 
দেওয়া চলে না। ন্যায়-বৈশেষিক নিল্দো্ত প্রতিপক্ষ অনুমান উদ্ভাবন 
করিয়া কাধ ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত খণ্ডন করতঃ কাষকারণের ভেদই 
সমর্থন করিয়াছেন । 

(ক) সূতাগুলি কাপড় হইতে ভিন্ন, যেহেতু এগুলি কাপড়ের কারণ। 
কাপড়ের অন্যতম কারণ বয়ন-যন্পর যেমন কাপড় হইতে ভিন্ন, কাপড়ের 
উপাদান কারণ সূতাগুলিও সেইরূপ কাপড় হইতে ভিন্ন হইবে বৈ কি?» 

(খে) কাপড়ের ছার! অঙ্গাবরণ প্রভৃতি যে সকল কাধ সাধন করা যায়, 
সৃতাদ্বারা তাহা পার] যায় না; আবার সূতাদ্রার1 যে কাজ হয়, কাপড়ের 
দ্বারা সেই কাজ হয় না। ঘটের দ্বারা জল আহরণ করা যায়, মাটির 
দ্বারা তাহা যায় না, মাটির দ্বার! গৃহের ভিত্তি প্রভৃতি প্রস্তুত করা চলে, 
ঘটের দ্বারা তাহা চলে না। এইরূপে সৃতা ও কাপড়, মাটি ও ঘট 
আমাদের জীবনের যাত্রাপথে বিভিন্ন প্রায়ো্জন সাধন করে বলিয়া, সূতা 
ও কাপড়, মাটি ও ঘট যে বিভিন্ন বস্তু ইহ! আমরা সহজেই 
বুঝিতে পারি । 


চি 





(খ) কেবলাম্ব তন্ধব এব আতানবিতানবস্ত: প্রতাক্ষমুপলতাস্তে ( নতু পটে! মাম 
রব্যাস্তরস্‌ )। 
স্রঙ্গনুত্র শং ভাষা, ২।১।১৫ | 
৯ অর্থান্তরং পটাৎ তন্তব: তদ্‌হেতুদ্বাৎ তৃর্াদিযদিতি, তুর্যাদিপটকারপম্ান্তরং দৃষ্টং 
তথা চ তন্তব+ ভক্মাদরধন্থরমিন্তি । 
বালরাসোদাসীনকৃত বিহতোষিবীটাকা, 
7২ ঈম কারিকা। 
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গে) সূতা, কাপড়, ঘট, মাটি প্রভ্ভতি দেখিয়া, এইগুলি সুতা, ইহা 
একখানা কাপড়, ইহা মাটির চেলা, এইটি ঘট, প্রত্যক্ষদর্শীর এইরূপে 
ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদই জ্ঞানের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ উপপাদন করে। রূপডান এবং রসভ্ঞান দুইটি ভিন্ন 
জ্ঞান। কারণ, এ জ্ঞানের বিষয় রূপ ও রস ভিন্ন পদাথ। ইহা হইতে 
কাপড় উহার উপাদান সূতা হইতে বিভিন্ন, যেহেতু কাপড় ও সূতা (রূপ 
ও রসের মত) ভিন্ন প্রকার জ্ঞানের বিষয় হইয়! থাকে এইরূপ অন্মমান 
করা অসস্তব হয় না। তারপর, ইহা মাটি, ইহা ঘট, এইগুলি সুতা, 
এইখানি কাপড় এইরূপ নামভেদ উপাদান এবং উপাদেয়ের বিভেদই সূচনা 
করে, অভেদ সাধন করে না।* 

(ঘ) কাপড় উহার উপাদান সূতা হইতে ভিন্ন । কারণ, সূতা হইতে 
কাপড় উৎপন্ন হয়, সৃতার অভাবে কাপড় বিনষ্ট হয় ইহা কে না জানে? 
কাধ ও কারণ অভিন্ন হইলে, সহজ কথায় কাপড় ও সূতা একই বস্ত্র 
হইলে, নিজ হইতে নিজের উৎপত্তি এবং নিজেতে নিজের বিলয় সম্্ব হয় 
কিরূপে ? “কাপড় উৎপন্ন হইয়াছে' “কাপড় বিনষ্ট হইয়াছে' এইরূপে 
কাপড়ের উৎপত্তি বিনাশ স্থধীমাতেই প্রত্যক্ষ করেন। ফলে, কাপড় ও 
তাহার উপাদান সূতা যে অভিন্ন নহে, বিভিন্ন এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
দাড়ায় ।* 

নৈয়ায়িক অসংকাষবাদের সমর্থনে এবং সাংখ্যোক্র সংকাববাদের খণ্ডনে 
যে সকল প্রতিপক্ষান্ুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ সকল অনুমান যে 
রোজ সংগত আনুমানাভাস, প্রকৃত অনুমান নহে, স্টায়োক্ত অনুমান 
সাংখোর বরুণা. বিশ্লেষণ করিলেই তাহ! সুধী পাঠক বুঝিতে পারিবেন । 

(ক) সূতা কাপড়ের কারণ স্কৃতরাং কাপড় হইতে সূতা ভিন্ন পদার্থ ; 
যেমন কাপড়ের কারণ বয়নযন্ত্র প্রভৃতি কাপড় হইতে ভিন্ন পদার্থ। এই- 


৯। পটটঃ তন্তুত্যো তিক্কতে সামর্থ্যতেদাৎ অর্থক্রিযাতেদাৎ, তিন্নপ্রত্যযবিদযত্ধাৎ । 
ব্যপদেশভেদাদিত্যাম্বহ্মানপ্রয়োগা উহণীয়াঃ । 
সাংখ্যকারিকা বিদ্ত্তোমিণী টীকা, ৯ম কারিকা। 
২। পটপ্তন্ধত্যো তিস্কতে তত্ৰ উৎপত্ৰত্বেন তত্ৰ নষ্টক্বেন চ প্রতীয়মানত্বাৎ। যো ন তিঞ্লো 
নস তত উৎপন্থতে যথা তন্তুবঃ । 
সাংখ্যকারিকার বালরামোদাসীলকুত বিদ্বস্থোষিলী টীকা, ১১২ পৃষ্ঠা । 





কারণ, উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদের সাধনে আলোচ্য অন্মুমানে বয়নযন্তর 
প্রস্ভৃতি নিমিত্তকারপকে যে দৃষ্টান্ত হিসাবে নৈয়ায়িক উপস্থিত করিয়াছেন 
তাহা সঙ্গত হয় নাই। কারণহিসাবে উপাদান এবং নিমিত্ত একই 
পরায়ে পড়িলে উপাদান ও নিমিত্তের মধ্যে যে গুরুতর প্রভেদ আছে 
তাহা অবশ্যই মনে রাখিতে হইবে । উপাদানের বিনাশে কার্ধের বিনাশ 
হয়; লিমিন্তকারণ বিনষ্ট হইলেও কাধ বিনষ্ট হয় না। এইরূপে উপাদান- 
কারণের সহিতই কানের সন্ত ও অসন্তার প্রশ্ন জড়িত আছে, নিমিত্ত 
কারণের সহিত নাই । এই অবস্থায় উপাদান ও উপাদেয় কাধের সম্পর্ক 
বিচারে নিশিত্র-কারণকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপস্থিত করিলে, সেই দৃষ্টান্ত 
অসদ দৃষ্টান্তহ হহবে । অনুমান দুষ্টাম্তাসিদ্ধি হেস্বাভাস-দোষে কলুষিত 
হইবে তাহ| নৈয়ায়িক লক্ষ্য করিয়াছেন কি? নিমিত্ত ও কাশ যে 
বিভিন্ন তাহা কে না স্বীকার করেন? তন্বায়, তাহার বয়ন-যন্্র যে 
কাপড় নহে, তাহ! স্থির মন্ত্িক ব্যক্করিকে বলিয়া! দিতে হয় কি? কেবল 
কাপড়ের উপাদান সুতার সহিত সূত্রনিমিত বস্তের সম্পর্ক কি? তাহাই 
এখানে আলোচনার বিয়। সেই আলোচনায় কানের নিমিন্ত-কারণকে 
দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিলে সেই দৃষ্টান্ত যে সাধাসিদ্ধির সহায়ক না হইয়া, 
ব্যাঘাতক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ? 

(খে) মাটি ও ঘট, সুতা ও কাপড় জীবনযাত্রায় ভিঙ্ন ভিন্ন প্রয়োজন 
সাধন করে বলিয়া, মাটি ও ঘট, সূত! ও কাপড় প্রভৃতি অভিন্ন বন্ধ নহে, 
ভিন্ন বস্তু । এইরূপে অনুমানমূলে কারণ ও কাধের ভেদসাধনের যে প্রয়াস 
তাকিক সম্প্রদায়ের মধ্যে দেখিতে পায়! যায়, তাহার বিশেষ কোন মুল্য 
দেওয়া! যায় না। কেননা, সাংখ্যোক্ত কাধ ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্তকে 
বাস্তব বলিয়া গ্রহণ করিয়া, ভেদ দৃষ্টিকে আবিগাব ও তিরোভাবরূপ 
উপাধি কল্পিত বলিক্সা ব্যাখ্যা করিলেও শ্যায়োক্ত হেতুগুলির উপপাদন 
সম্ভবপর হয়। ফলে, স্যায়-বৈশেষিক প্রদশিত হেতুসকল কাধ ও কারণের 
বান্তবভেদ সাধনে একান্তভাবে সমর্থ নহে বলিয়া, এ সকল হেতু “অনৈকান্তিক' 
হেস্বাভাসই হইয়া দাড়ায়। প্রয়োজনের ভেদ খাকিলেই যে সেক্ষেত্রে বন্র- 





বেদান্ দর্শন-_অস্বৈতবাদ, ২৭৯ 


ভেদও থাকিবে, ইহা! নৈয়ায়িককে কে বলিল? একই বস্তুকেও বিভিন্ন 
প্রকার প্রয়োজন সাধন করিতে দেখ! যায়। একই অগ্নি কা্ঠ-তুণাদি দক্ধ 
করে, আমাদের ভুক্রদ্রবোর পরিপাক সম্পাদন করে, মন্দির প্রাসাদ প্রভৃতি 
আলোকিত করে। এইরূপে ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োজন সাধন করায় অগ্নির ভেদ 
হইবে কি? একজন শিবিকা-বাহক শিবিকা বহন করিতে পারে না। 
কিন্তু গন্তব্য পথ দেখাইয়া দিতে পারে। অপরাপর শিবিকা-বাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে, তবেই সে শিবিকা বহন করিতে পারে'। এখানে 
একক পথপ্রদর্শক শিবিকাবাহক ও শিবিকা-বাহনে নিযুক্ত দলভুক্ত শিবিকা- 
বাহক একই ব্যক্তি ; ভিন্ন ব্যক্তি নহে। শিবিকাবাহকগণ প্ৰত্যেকে 
শিবিকাৰাহনে অসমর্থ হইলেও, তাহারাই মিলিতভাবে যেমন শিবিকা বহনরূপ 
কাধ সম্পাদন করিতে পারে, সেইরূপ কাপড়ের উপাদান সূতাগুলি একক- 
ভাবে দেহের আবরণ, লঙ্া নিবারণ প্রভৃতি কাযে অক্ষম হইলেও মিলিতভাবে 
সৃতাগুলি বস্বের আকার প্রাপ্ত হইয়৷ দেহাবরণ প্রভৃতি সাধন করিতে 
পারে। কাপড়ের উপাদান সুতাগুলি এক প্রকার বিশেষ সংযোগের সুত্রে 
গ্রধিত হইলে কাপড়ের রূপ প্রাপ্ত হয় এবং দেহাবরণ প্রস্তুতি সাধন করে, 
সুতা এককভাবে তাহা করে না, করিতে পারে না। সূতা ও সূত্রনিমিত 
বন্ত্র বিভিন্ন প্রয়োজন সাধন করিলেও তাহা দ্বারা সূহারই রকমান্তর বন্দ 
যে সূতা হইতে ভিন্ন পদাখ, এইরূপ বুঝিবার কোন হেতু নাই ।১ পক্ষান্তরে, 


১। কে) ন ভার্খ ক্রিয়াতেদোহপি তেদমাপাদযতি, একস্তাপি নানার্থক্রিযাদর্শনাখ, 
যখৈক এব বহির্দাহকঃ পাচকঃ প্রকাশকশ্চেতি। নাপার্থক্রিযাব্যবস্থা বস্তুভেদে 
হেতু তাসের সমন্তব্যপ্তানামর্থাক্রিয়াব্যবস্থাদর্শনাৎ, যথা প্রত্যেকং বিষ্টয়ো 
বয্নদর্শনলক্ষণামর্থক্রিয়াং কুস্তি ন তু শিবিকাবহনং মিলিতাস্ব শিবিকাং বহস্তি, 
এবং তন্তরবঃ প্রত্যেকং প্রাবরণমকুবাশ! অপি মিলিত আনবিক তণটভাবাঃ 
প্রাবরিধ্যস্তি । 

সাংখ্যতন্তকৌমুদী, ৯ম কারিকা, 
অর্থক্রিয়ায়াকচ প্রত্যোকসসমর্থা অপ্যনারক্যৈবার্থাস্তরং কিঞ্চিন্মিলিতাঃ কুবন্তো 
দৃপ্তস্তে, যথা! গ্রাবাণ উপাধারণমেকম্, এবমনার্যৈবার্থাস্তরং তন্ববো মিলিতাঃ 
প্রাবরণমেকং করিলান্্ীতি। 





(খা 


তাষতী অঃ ২, পাঃ ১, সঃ ১৫। 





বাদ ড় 
না, তখন কাপড়কে সৃতা হইতে পুথক্‌ একটি অবয়বী বলিয়া গ্রহণ 


না করিয়া, টি ব্যাং 
অধিকতর সুতার কাপড়কে সৃতারই একপ্রকার বিশেষ অবস্থা 
বলিয়া এহণ ছিলে, অবয়ব ও অৰয়ৰীর নামভেদ, রূপভেদ, স্ঞানভেদ 
প্রভৃতির উপপাদনও সহজসাধ্য হয়। 

উপরের আলোচনা হইতে ইহা! স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, কাধের 
ভেদ হইলেই যে বস্বর ভেদ হইবে, এমন কোন নিয়ম (ব্যাপ্তি) নাই । 
একের ও বিভিন্ন কার্যকারিতা দেখিতে পায় যায় বলিয়া, ‘যেখানেই 
বিভিন্ন কার্যকারিতা থাকিবে, সেখানেই বন্্ভেদ থাকিবে,» নৈয্লায়িকের 
এই ব্যাপ্তি নির্দোষ নহে। উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদসিদ্ধির সহায়কও 
হে; 'ব্যাপাহাসিদ্ধি'হেহ্থাভাস-দোষে ইহা কলুষিত । 

(গে) এক গাছি সূতা অবশ্য কাপড় নহে। সুতাগুলি বিশেষ সংযোগ 
সুত্রে গ্রথিত হইলেই, উহাকে কাপড় বলে। সূতা হইতে কাপড়ের পার্থকা 
এবং উহাদের স্বতন্্র কাধকান্সিতা সকলেই আমর! প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। 
কাপড়ের জ্ঞান এবং সুতার জ্ঞান, দুইটি জ্ঞান । এ জ্ঞানদ্বয়ের বিষয় সূতা ও 
কাপড় বিভিন্ন বলিয়াই যে এরূপ জ্ঞান ভেদ হইয়াছে তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্য 
প্রশ্ন এই যে, ইহ! দ্বারাই সৃত। এবং সূতারই বিচিত্র বিন্যাসের ফলে উৎপন্ন 
কাপড়ের ভেদ যে বাস্তব, উপাধিকল্লিত নহে, তাহা কিরূপে বুঝ! যাইবে? 
সুতা ও কাপড়ের ভেদকে সূতার এক বিশেষ অবস্থাপরিকলিত বলিয়া 
ব্যাখ্যা করলেই বা৷ তাহাতে প্রতিবাদীর 'আপন্ডির কি কারণ থাকিতে 
পারে? নামভেদ, রূপভেদ, শ্রানভেদ, ক্রিয়াভেদ প্রভৃতি কোন প্রকার 
ভেদ বুদ্ধিই কাপড় ও সুতার বাস্তব ভেদ সাধন করিতে পারে না। 
কাপড়কে সৃতারই বিশেষ বিন্যাস বা রকমান্তর বলিয়া বুঝিয়াও সংজ্ঞাভেদ, 
জ্ঞানভেদ প্রসূতি ভেদের উপপাদন অনায়াসেই করা যাইতে পারে। এই 
অবস্থায় কাধ ও কারণের বাস্তব ভেদের সাধক ন্যায্সোন্ত সংভগাভেদ, 
রিনি পর হেত্বাভাসই হইবে 


ঢা 





১1 বি ার্কারিং তে ইতি যি ন সাৰজিৰণাত তাক । 
দোষ, ১৯ পু 
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নাকি ?* (ঘ) সৃতা হইতে কাপড় উৎপঙ্ন হয়, পরিণামে সূতাতেই কাপড় বিলীন 
হয়। কাম ও কারণ একই পদার্থ হইলে, একই বস্তুতে এইরূপ উৎপত্তি ও 
বিলয় ব্যাখ্যা করা সম্বপর হয় না। স্তুতরাং কায ও কারণের বিভেদই 
তন্ব বলিয়া গ্রহণ কর! উচিত। এইরূপে নৈয়ায়িক কার্য ও কারণের ভেদ 
পিদ্ধির অনুকূলে যে সকল যুক্তির অবতারণা করিয়াছেন, তাহা কাম ও 
কারণের বাস্তব ভেদ সাধনের সহায়ক হয় না। এক বা অভিন্ন বস্তেও 
ক্ষেত্রবিশেষে ভেদ বুদ্ধির উদয় হইতে দেখা যায়। ঘনসন্সিবিষ্ট বৃক্ষের 
সমগ্িই বন। বন এবং বনস্থ তরুরাজি অভিন্ন হইলেও, ‘বনে তরুরাজি' 
(বনে বৃক্ষাঃ) এইরূপে বন ও বৃক্ষের আধার-আপেয়ভাবের বোধ 
স্বর্দীমাত্রেরই উৎপন্ন হয়। সূতা এবং সুত্রনিমিত বস্ত্র বস্তুতঃ অভিন্ন 
হইলেও, বিশেষ একপ্রকার সংযোগসূতরে গ্রথিত সূত্রসমূহে ‘ইহা একখানি 
কাপড়’ ( একোহ্য়ং পটঃ), এই প্রকার কল্লিত ভেদবুদ্ধির, তরুরাজিতে 
বনবুদ্ধির স্যায়, উদয় হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। অতএব “কাপড় 
সূতা হইতে বিভিন্ন, যেহেতু সূতা হইতেই কাপড়ের উত্পন্তি হয়, সৃতাতেই 
কাপড় বিলীন হয়। যে বস্ত্র যাহা হইতে ভিন্ন নহে, সে তাহা হইতে উৎপন্ন 
হয় না*।+ এইরূপ শ্যায়োক্ত অনুমান কার্য ও কারণের ভেদ সাধন করে না। 
একই সুত্র উহার এক বিশেষ অবস্থায় কাপড়ের রূপ প্রাপ্ত হইলে, সুতা 
হইতে কাপড়ের উৎপত্তি এবং সুতার বিচিত্র সংযোগগ্রান্থি বিচ্ছিন্ন হইলে 
কাপড়ের উপাদান সুতায় কাপড়ের বিলয় অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যায়। 
ফলে, স্যায়োক্ত ( তত উৎ্পন্নস্থাৎ, তত বিনস্ট্থাৎ এই ) হেতু যে অনৈকান্ডিক 
হেস্কাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?* 





১। পটীয়ানাগতাবস্থাবৎস্ তন্তু তত্ব ইমে ইতি প্রতায়ঃ পটীয়বর্তমানতাবস্থাবৎস্স চ তেষু 
পটোহয়মিতি প্রত্যয় ইত্যেকস্মিত্রপি বিলক্ষণবুক্ধিবোধ্যত্বস্ত উপপন্নস্থাদ্‌ বিভিন্ন- 
পরত্যয়বিনয়ত্াৎ তনকপটযোর্ডেদ ইতি স্থামবাতিকাতিছিতমাপ ন যুক্তমিতাপি বোধ্যম্‌। 

বে বিদ্বত্বোষিণী টীকা, ১১৫ পুঃ । 

২। পটপ্ন্তত্যো তিদ্ধতে তত্ৰ উৎপ্ন্ছেন তত্র বিনঃটত্বেন প্রতীয়মানভাৎ । 

বিদ্বত্তোগিলী টীকা, ১১২ পুঃ। 

৩। কে) সংস্কান ভেদেন একস্মি্নপুযৎপস্তিনিকোধপ্রত্যযস্ত উপপন্নহ্াৎন তদ্বলেন ঘটালীনাং 

সুদাদিত্ো! ত্রি্ৰত্বমিতি তন্থম ৷ বিদ্বক্টোষিলী টাকা, ১১৪ পূঃ । 
O.P.116—36 





ভেদৰাদ বা অসতকার্ধবাদ-সাধনের উদ্দেশ্যে নৈয়ায়িক যে সকল হেতুর 
অবতারণা করিয়াছেন, 'অভেদবাদেও এসকল হেতুর উপপাদন সম্ভবপর 
বুঝিয়াই শ্রীমদ্বাচস্পত্তি মিশ্র এসকল হেতুর উল্লেখ করিয়া তদীয় সাংখাতন্ব- 
কৌমুদ্রীতে বলিয়াছেন, স্যায়-প্রদশিত হেতুসকল কাধ ও কারণের বাস্তব ভেদের 
সাধক হয় না। 

“নৈকান্তিকং ভেদং সাধয়িতুমৰ্হন্ডি ৷"? সাংখ্যতন্ব কৌমুদী ৯ম কারিকা। 
একই বস্তুর বিশেষপ্রকার আবির্ভাব এবং তিরোভাবের ক্ষেত্রেও এসকল 
হেতুর প্রয়োগ যে অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যায় তাহা আমরা পূর্বে ই আলোচনা 
করিয়া দেখাইয়াছি।* ফলে, স্যায়োক্ত অনুমানের হেতুগুলি হেস্থাভাসই হুইয়া 





(খে) ইহ ত্ন্তযু পট ইতি ব্যপদেশোহপি যথ! ‘ইহ বনে তিলকাঃ’ ইত্তি বদ্ুপপন্ন:। 
সাংখ্যতন্ব কৌমুদী, ৯ম কারিক1, 
(গে) ‘যথেংবনে তিলকাঃ ইতি তিলক নামক তকরুষমুদাযস্লৈল বনত্বেন তিলক- 
বনযোরতেদেছপি যথাধারাধেয়ব্যবহার এবমেৰ অনেকেৰু তন্ধপেকোহ্যং পট 
ইত্যেকত্বব্যপদেশোহপি এক প্রাবরণলক্ষণ প্রযোজ্জনাবচ্ছেদাদ্‌ বোধে্য| যটথক-. 
দেশকালাবচ্ছিল্লেৰু বহুদপি তকুষু ইদনেকং বনামিত্তি। 
বলরামোদাগীনকত বিদ্ধত্বোধিণী, ১১৫ পৃঃ 
>। ‘ক্রকাত্বিক তেদ সাধন করে না" এইব্প বাচস্পত্ডির উক্চির বিস্লেদণে পূজ্যপাদ 
মহামহোপাধ্যায় ৮ফণিকূশণ তর্কবাগীশ মহাশয় তদীয় ক্লাযদর্শনে বলিয়াছেন__ 
“মাংখামতেও উপাদান কারণ ও কার্ষের আত্যস্বিক অভেদ নাই, কিন্ত কোনক্ূপে 
তেদওড আছে, ইহাই (বাচস্পতি) সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। ইহ! স্পষ্ট 
বুঝা যায়। কিন্তু তাহ! হইলে উৎপস্তির পূর্বে ঘট কোনক্ূপে সৎ এবং কোনরূপে 
অসৎ এই মতেরই সিদ্ধি হইবে । তাহা হইলে সদসন্ধাদ ব! জৈনমশ্মত *ন্ান্বাদ” 
শ্বীকারে বাধা কি”? শ্লায়দর্শন, ৬।১।৪৯। 
আমাদের মনে হয়, কার্য ও কারণের অভেদই মৎকার্ণবাদীর সিদ্ধান্ত । তেদ 
কার্ষের আবির্ভাব এবং তিরোভাবন্ধপ উপাধিকলিত ।॥ ইহাই বাচস্পতির উক্তির 
মর্দ। তেদ ও অতেদ ছইই একই স্তরের তন্ক হইলেই সেখানে স্তাস্থাদের আপত্তি 
আশে । অভেদ সত্য, ভেদ কলিত হতরাহ মিথ্যা, এইন্সপে অভেদ ও ভেদের তথ্য 
বিচার করিলে অভেদ ও তেদ যে একই স্তরের বস্ত নহে, তাহ! স্পষ্টতঃ বুঝা যায় 
সেক্ষেত্রে আর স্কাস্বাদের আপত্তি চলে না। 
।, স্বাত্মনি ক্রিয়া নিরোধবুদ্ধিব্যপদেশার্থক্রিযাতেদাশ্চ নৈকাস্তিকং তেদং সাধয্িতুমহদ্ধি, 
: একস্ি্পি তক্তদ্ৰিশেধাবিৰ্ভাব তিরোতাবাত্যামেতেনামবিরোধাৎ। 
শাংখ্যতস্থ কৌমুদী, »ম কারিকা। 





ৰ্েদাস্ত দর্শন_দবৈতবাদ চে 
দাড়ায়। এঁ অনুমানগুলিও হয় স্থতরাং অন্মমানাভাস। এই অবস্থায় 
নৈয়ায্মিকের উল্লিখিত অনুমান সংপ্রতিপক্ষ বলিয়াই গণ্য হইবে না। 
সমবল বিরুদ্ধ-অনুমানই সংপ্রতিপক্ষ বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। 
সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের প্রয়োগে পরস্পর বিরুদ্ধ অনুমান দুইটির কোন 
একটিই প্রমাণের মধাদ| লাভ করিবে না। এইজন্য “সতপ্রতিপক্ষণ অন্যতম 
হেস্বাভাস। তর্কের প্রয়োগের ফলে যদি বিরুদ্ধ অন্মুমানদ্বয়ের কোন একটির 
অপূর্ণতা ধরা পড়ে, তবে এ অসম্পূর্ণ দুর্বল অনুমানের দ্বারা সবল প্রতিপক্ষ 
অনুমানের বাধ সাধন কর! চলে না। সাংখ্যোক্ত সৎকাধবাদের অনুমান উপনিষত-. 
গীতা প্রমুখ তন্বশাস্্রানুমোদিত* এবং বলিষ্ঠ যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। এই 
অবস্থায় অসহকাধবাদী ন্যায়-বৈশেষিক কতৃক পূর্বোক্ত অনুমানমূলে সাংখ্যোক্ত 
সৎকার্যবাদের খণ্ডনকে নিবিবাদে মানিয়! লওয়া যায় কিরূপে ? 
উপরের আলোচনায় তর্কের ভিন্ডিতে অসশকারবাদ এবং সশকাধবাদের 
মুলা যাচাই করা গেল। কাম ঘট, বস্ত্র প্রস্থতি উৎপত্তির পূর্বে সৎ কি 
অসৎ, এই প্রশ্নে ভারতীয় প্রসিদ্ধ দার্শনিকগণ ছুই বিরূদ্ধ দলে বিভক্ত 
হইয়াছেন । নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, মীমাংসকের মতে উৎপত্তির পূর্বে কাধ অসৎ ; 
কারণ ব্যাপারের ( কারণবর্গের বিভিন্ন কাগাবলীর ) ফলে পূর্বে অবিষ্যমান 
কাধেরই উৎপত্তি ঘটিয়। থাকে, এইরূপে উহার! অসতকাববাদ সমর্থন করেন। 
শ্যায়-বৈশেধিকের সিদ্ধান্তে দৃশ্যমান বিশ্প্রপঞমাত্রেরই মূল উপাদান পরমাণু। 
একটি পরমাণুর সহিত আর একটি পরমাণু মিলিত হইলে, দ্বাণুক নামক অভিনব 
একটি বস্তুর আরস্ত বা উৎপন্তি হয়। তিনটি দ্বাপুকে মিলিয়! ব্রসরেণুর 
সৰি হয়, ত্রসরেণু হইতে চতুরণুক প্রভৃতি স্থুলতর পদার্থ উৎপন্ন হইয়া 
ক্রমশঃ স্থল! শ্যামল! গিরিকিরীটিনী এই বিচিত্র ধরণী জন্মলাভ করে। 
দ্বাণুকাদি ক্রমে জাগতিক পদার্থের আরম্ভ বা স্থপ্তি হয় বলিয়া, এই 
স্যায়-বৈশেষিক মত “আরম্তবাদ” আখ্যা লাভ করে। পূর্বোক্ত অসৎ- 
কারবাদই আরস্তবাদের মূল। আঅসতকাধবাদকে সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ 
করিলে আরস্তবাদকেও নতমস্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। আরস্তবাদী 
ৰা অনৎকাধবাদী দার্শনিকগণ পরিণামবাদ স্বীকার করেন না । 





২3 সদেব সৌম্যেদমণ্র আসীদেকমেবাস্ছিতীয়স্‌, ছান্দোগ্য, ৬।২/১। 


মীসতো বি তাবে! নাভাবে! বিভতে সত । গীত৷, ২১৬। 





কারশেরই পরিণাম । অদ্বৈতবাদী পরিণামবাদের মুলসুত্র গ্রহণ 

শারশাদনাদ  করিয়াও, সাংখ্যোব্ত সৎকাববাদ, অথবা! বৈষদববেদান্তীর 

বিব্তবাদ পরিণামবাদ অনুমোদন করেন নাই। তিনি সংকাযবাদের 

পরিবর্তে সদ্বিবতনবাদ বা সৎকারণবাদ সমর্থন করিয়াছেন 

এবং কাধবগকে মিথ! বলিয়! সাব্যস্ত করিয়াছেন। ব্রহ্ম-পরিণামবাদী বিভিন্ন 
বৈষবসপ্প্রদায় বলেন, পরত্রহ্মহই জগতের উপাদান কারণ এবং দৃশ্যমান বিশ 
ত্রঙ্গোরই পরিণাম । মাটি যেমন ঘটরূপে পরিণত হয়, কাঞ্চন যেমন কাৰ্নময় 
ভষণরাজিতে পরিণত হয়, দুগ্ধ যেমন দপিরূপে পরিণত হয়, পরমত্রক্মাও 
সেইরূপ জগত্রূপে পরিণত হন । “ঘতে! বা ইমানি ভুতানি জায়ন্ডে ইত্যাদি 
আগতিতে এবং এ শ্রুতির ভিত্তিতে রচিত 'জল্মানস্ত যতঃ।' ্রঃ সূঃ ১৷১৷২। 
এই ব্ৰহ্মসূত্রেও্ড জগদুপাদান ত্রক্ষের এইরূপ জগদাকারে পরিণামের কথাই 
বল! হইয়াছে। আঅদ্বৈতবেদান্তকেশরী আচান শঙ্কর তদীয় ব্রঙ্গাসূর-ভাষ্যে 
ব্রহ্ষমের জগতুপাদানহ প্রকারান্তরে সমর্থন করিয়াছেন এবং তাহ! সমর্থন 
করিতে গিয়া, দুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, মাটি যেমন ঘটরূপে পরিণত 
হয়, সোন! যেমন শ্বর্ণময় ভূষণে পরিণত হয়, এই সকল দৃষ্টান্তের উপন্যাস 
করিয়াছেন। বিবতবাদী শক্ষরাচানের মতে এ সকল পরিণাম সত্য নহে, মিথ্য|। 
কারণই সত্য কায মিথ্যা, মাঢিহ সত্য ঘট মিখ্যা, ত্রহ্মই সত্য জগৎ মিথ্যা। 
“বাচারশ্রণং বিকারে| নামধেয়ং ম্বন্ডিকেত্যেব সত্যম' ইত্যাদি ছান্দোগ্য স্রুতিও 
জাগতিক ঘটপ্রমুখ বস্তরাঞ্জি মিথ্যা এবং উহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতিই 
সত্য, ইহা অতি স্পষ্টভাষার ঘোষণা করিয়াছেন। বিবরবাদবিদ্বেষী ব্রহ্ম- 
পরিণামবাদী বৈষ্ণব বেদান্তিদিগের মতে ব্রহ্ম-পরিণাম জগৎ মিথ্যা নহে, 
সত্য । তাহার! বলেন, “ইন্দ্রো মায়াতিঃ পুরুরূপ ঈয়তে,” বৃহদাঃ ২।৫৷১৯। 
এই বৃহদারণ্যক শ্রণতিতে এবং অন্যান্য শ্রতিৰাকো যে মায়াশন্দ আছে, 
তাহা দ্বারা ব্রহ্মের শক্তিকেই বুঝায় । পরত্রক্ষের এ শক্তি মিথ্যা নহে, 
সত্য । শক্তির পরিণাম জগহ সুতরাং সত্য। পরত্রন্মের এ শক্তি 
"অচিন্ত্য ৷ সেই অচিন্ত্য শব্তিবশতঃহ পরত্রহ্ম জগদাকারে পরিণত হইলেও, 
তাহার স্বরূপের কিছুমাত্র বিচ্যুতি হয় না, নিত্য: সচ্ছিদানন্দ, পযঘারার 





বেদান্ত দর্শন-_ন্দস্বৈতবাদ হল 


নিত্যতাও ব্যাহত হয় না। স্বীয় অচিন্যাশক্তিবলে জগহরূপে পরিণত হইয়া 
পরিণামী ব্রহ্ম যেমন তেমনই থাকেন । এইরূপ ব্রঙ্গাপরিণামবাদই ব্রঙ্গাসূতরে 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । 
“উপসংহারদর্শনালেতি চেল ক্ষীরবন্ধি” । ব্রহ্মসূর, ২।১২৪ । 
“দেবতাদিবদপি লোকে” । ব্র$ সুঃ ২১২৫1 
এই সকল সূত্র ব্ৰহ্ম পরিণানবাদই সমর্থন করে । 
“কুৎস্দপ্রসক্তিনিরব্রহশনব্দকোপো বা।” ত্রঃ সুঃ ২১/২৬। 

এহ সুত্রে আলোচা ব্রঙ্মপরিণামবাদের বিরুদ্ধে দোষ বা অসঙ্গতি প্রদর্শন 

কর! হইয়াছে । 
“আতেম্্ শন্দমূলহ্বাহ 1” ব্রঃ সুঃ ২1১২৭ 

এই সূত্রে পূৰ্বসূত্রোক্ত দোষ খণ্ডন করতঃ পরিদৃশ্যমান জগৎ ব্রঙ্গোর পরিণাম 
(বিবত নহে ), এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করা হইয়াছে । সূত্রের আলোচনা 
হইতে এইরূপ পরিণামই ত্রহ্মসূত্রের অনুমোদিত বলিয়াই মনে হয়। দি 
যেমন দুক্চের পরিণাম, সেইরূপ জ্ঞগণ্ও ব্রঙ্গের বাস্তব পরিপাম, ইহাই 
বাদরায়ণের সিদ্ধান্ত না হইলে, সৃতোক্র "ক্ষীর" দৃষ্টান্ত ( ক্ষীরবদ্ধি ) কিরূপে 
সঙ্গত হয়? আগতপ্রপঞ ব্রঙ্গের বাস্তব পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ 
'অবিগ্ঠাকল্লিত হইলে, ব্রঙ্গের আংশিক পরিণাম হইলে, পরত্রক্ষের লিরবয়বন 
এবং নিরংশহু বোধক শাস্ত্রের বিরোধ ঘটে । ব্রঙ্গোর ক্ষগদাকারে পরিণাম 
বাস্তব হইলেই প্রদশিত ব্রঙ্গাসূত্রের উক্তি স্সঙ্গত হয়। ব্রঙ্গাপরিপামবাদী 
রামানুজ, মাধব, নিন্দার্ক, বল্লঙ প্রভৃতি সকল বৈষ্ণব বেদান্্চাই এইরুপে 
্রঙ্গসূত্রের ভিত্তিতে ন্দ স্দ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । রামানুজ্জাচাৰ 
তাহার ভভাস্যে, গৌড়ীয় বৈষ্ঞবদাশনিক উভ্রী্জীবগোন্্ামী তাহার 
“নবসংবাদিনী” গন্থে উল্লিখিত বেদান্তসূত্রগুলির ব্যাখ্যা করিয়া পরিণামবাদই 
যে উপনিষত, ব্রহ্ষসূত্র প্রভৃতির সিদ্ধান্ত, তাহা বিরোধী মতের অন্ুপপন্তি 
প্রদর্শন পূর্বক সমর্থন করিয়াছেন । ব্রহ্ম জগত্রূপে পরিণত হইলেও তাহার 
'অবিচিন্তা শক্তিবশতঃ পরক্রক্ষের কিছুমাত্র বিকার ঘটে না। তিনি সম্পর্ণ 
অবিকৃত থাকিয়াই নিখিল জগত্‌ রচনা! করেল । এ সম্পকে শ্রজীবগোস্দামী 
স্টাহার 'সর্বসংবাদিনী'তে চিম্তামশিকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করিস্বাছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, “চিন্তামনি' নামক মণি যেমন নিন্দে অবিকৃত খাকিয়াই 








তখাপি ক্চিন্নাক্তেগ হু আবিকারী 
আরুত মণি তাহে দৃষ্টাম্ যে পরি । 
নানা র্ রাশি হয চিন্তামণি হৈতে 
তধাপিহ মণি রঙে স্বরূপ অবিকতে । 
আরুত বা্মতে বদি অচিন্যা শক্তি হয় 
ঈশ্মরের অচিন্ৰাশক্ধি রে কি বিস্ময ৮ 


চৈতনাচারিতাষবত, আদি লীলা, ৭ম পরিচ্ছেদ । 

কক্ষের পর্িণামৰাদ শমখন করিয়াই ভাব্করাচান অক্ধসূতের ভ্রান্কর-ভাগ। 
রচনা করিযাছেন। 'আচাশ উদয়ন তাহার “গ্রায়কন্রমাঙ্জলির” বিতীয় শ্ববকে 
ভাক্ধরাচাগের ঙগা-পরিশামবাগের উল্লেখ করিছাছেন।* 

লাংখ। পাতঙ্গলণ্ড পরিশামৰাদী ৷ ভাহাদের যতে সন্থরক্ষত্রমোগ্ণঘয়ী 
প্রকুতিছ বিশ্বপ্রসৰিনী মহাশক্তি । এ ভিশাক্ষিকা মূল প্রকতি হইতে খহত, 
অংক্ধার পঞ্চতন্রাত প্রভৃতি কমে গুণময় বিশ্বপ্রপক্েদ্র আবিষ্ঠাব হইঘা পাকে 
এৰং পরিণামে প্রকতিতের অব্যক্ররূপে নিশ্সিলবিশ্দ প্রপথ বিলীন হয় । 
জগতের মুল উপাদান প্রাকুতি হইতে আবিকূত জগত মূল প্ৰকৃতি হইতে তিল 
লৰে, ভিন তিং, বাতের সহ লাহাব সু নিও ছে 
লাংখ। এবং পাতঞ্জল প্রকতি-পরিণাম জগতের স্বরূপ ও স্বভাবৰ বিবৃত 
করিয়াছেন । এইরূপ পরিণাঘবাদের প্রাচীনতাও্ড অনন্থীকাখ। 

সাংখ্য, পাতঞ্জল খেষন জগত্প্রপখখক জিগশান্ধিকা প্রকৃতির পরিণাম 





৯॥ আপাস্িন্চ লোকশাঙ্সহোঃ, চিন্তাযণি: স্বদ্ষমবিক্তৃত এব লানাজব্যাণি প্রন্থত ইন্ডি। 
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বলিয়। স্বীকার করিয়াছেন, অক্ৈতবেদান্্ীও সেইরূপ গুণময় বিশ্বকে 
ত্রিপ্তণান্ধিকা মায়ার পরিণাম বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

শাখার কতি সাংখোর শ্রুতি ও অসৈতবেদান্ত্ের মায়া উ্ঞমেই 
লহ ছা  জিষপাসিকা অথাৎ সন্ত শুপমধী এবং নিখিল বিশ্বের 
শ্রলৃতি। বিশ্বপ্রপপেগা উহ! পরিশামী উপাদান । এই অংশে 

প্রক্কতি ও মারার সামা দেখ! গেলেও, ইহাদের বৈধমাও বড় কম নঙে। 
সাংখাকার বিস্/প্রসবিনী পরিণামিনী প্রকৃতিকে নিতা বলিয়া হণ করিয়াছেন। 
যাংখাদশশনে নিত্যপদাগ পুরুষ এবং প্রকৃতি এই ছষঈটি। তঞ্মঙ্গে 
পুরুণ অপরিশামী এবং কৃটপ্র নিজা; প্রকৃতি পরিণামশীলা, কিন্তু তবুও 
নিঙ্য।। আমস্বৈতবেপান্্রী নিত্য বলিতে যাহা প্ুৰ কৃটস্ছ এবং আবিকানী, 
মী ভাহাকেই বোঝেন, মাহা! পরিণামশীলা তাহাকে নিত্য বলিতে 

তিনি প্রান্ত নছেন। ফলো, অধ্ৈতবেদান্রে জগদাধার পরব্রগাই নিতা, 
জিগুপস্ী বিশ্বঞ্জননী মায়! নিতা নহে, অনাদি, অনিতা এবং 'অনির্বাচা। 
জগগুপ্রসবিনী এই মায়া আছৈতৰেদান্যে মতে অনিৰাচ্যা বিধায় মায়া-পরিণাম 
বিশ্ঞপ্রাপগ*্্ সন্ধরঙ্গস্থমোময় এবং অনিধাচা ১ বিশ্বের পরিণামী- উপাদান 
এই কিগুণান্ধিক| মায়া জড়ন্দভাৰা, সুতরাং প্রতগ্র চৈততনের সাহাধা ব্যতীত 
মাযার বিশ্বরচনার কোনকূপ সামণ। নাই; ইহ! আমর! “উক্চুতেনোশন্দম ৷” 
অঃ সুঃ ১৷১৫, “রচনান্বপপত্রেষ্চ নাশ্মানম্‌ ৷” আঃ সঃ ২।২৷১। ইত্যাদি বরঙ্গাসূতের 
তাপ পধালোচনায় দেখিয়াছি । এইজন্যাই অস্ৈতবাদীকে জগতের আরও 
একটি উপাদান কারণ স্রীকার করিতে হইয়াছে। পরব্রক্মই সেই জিতীয় 
আঅপরিণাখী উপাদান । নিখিল বিশ্বই সচ্চিদানদ্দে অধ্যস্থ । পরব্রক্মের সন্তা 
ছারা জগৎসন্ধা অনুপ্রাণিত হইয়া সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া প্রতিভাত হইয়া 
খাকে। স্মপ্রকাশ ব্রহ্মের আলোকেই জড় বিশ্ব আলোকিত হয় এবং 
'আনন্দময়ের আনন্দাংশ আহরণ করিয়াই জগৎ মধুময়, আনন্দময় বলিয়া 
মনে হয়। সচ্চিদানন্দ ব্রহ্ষের সম্পর্ক জাগ করিলে ব্যাবহারিক জগৎ 
থাকে লা। জগতের আন্তিন্থের মূলে ব্রক্ষসন্ধা বিরাক্গ করে বলিয়া, পর 
ত্ষাকে জগতের উপাদানকারণ বলিয়া গহণ না করিয়া অদৈতবেদান্বীর 
উপায়ান্ত্র নাই । পরত্রক্ম এইরূপে জগতের উপাদান হস্ত জগদাদার 


৯ । এই অনিৰাষ্য! মাযার বিস্তৃত আলোচন! পরবতী পরিচ্ছেশে ইক । 

















ব্রঙ্ষের কোনপ্রকার বিকার বা পরিণাম লাই | ব্রহ্ম অবিকারী এবং কুটস্র। 
এইরূপ কুটস্থ 'অবিকারী ব্রহ্মকে অপরিণামী উপাদান বলিয়াই আদৈতবেদান্তী 
এাহণ করিয়াছেন। এই অবিকৃত ব্রহ্মপরিণামবাদ অদ্বৈতবেদান্তে *বিবত' 
আখ্যা লাভ করিয়াছে। উপাদানকারণ তাহা হইলে দাড়াইতেছে অদ্বৈত- 
বেদান্তে ছুইটি_-একটি ( মায়া) পরিণামী উপাদান, অপরটি ( ত্রহ্ম ) 
অপরিণামী উপাদান বা বিবত উপাদান | দৃশ্যমান বিশ্/প্রপপ* এই মতে 
মায়ার পরিণাম এবং ত্হ্ষোর বিবত ( পরিণাম নহে )। 

অজ্ঞানবশতঃ রজ্ছুতে যেমন মিথ্যা সপে স্মপ্ভি হয়, শুক্তিতে মিথ্যা 
রজতের ভাতি হয়, সেইরূপই অবিদ্ধাবশে পরব্রঙ্গে মিথ্যা জগতের ভাতি 
হইয়া থাকে। রছ্দ্র ও শুক্তি যেমন উহাতে আরোপিত 
মিথ্যা সপ এবং মিথ্যা রজ্জতের অপিষ্ঠান বা আশ্রয়রূপে 
উপাদানকারণ, পরক্রঙ্গাও সেইরূপ পরব্রঙ্গে আরোপিত মিথা। জগংপ্রপঞ্চের 
অধিষ্ঠান বা আধাররূপেই উপাদানকারণ। মিথ্যা! রক্জতের আধার কিনুকধণ্ড 
কিংবা কলিত সপ্পের” আশ্রয় রচ্দ্ধ যেমন সবপ্রকারে অবিরুত থাকিয়াই, 
রজত, সপ প্রভৃতির স্থগ্টি করে; ব্রঙ্গাগড সেইরূপ নিজ সচ্চিদানন্দরূপে 
"অবিকৃত থাকিয়াই জগদিন্দ্রজ্গাল রচনা করেন। নিবিকার পরক্রঙ্গাকে অন্য 
কোনরূপেই মিথ্যা জগতের কারণ বলা চলে লা। পরিণামবাদীর মতানুসারে 
ব্রঙ্গোর বাস্তব পরিণাম ন্দীকার করিতে গেলেই, শ্রুতি প্রাতিপাদিত পরক্রঙ্গের 
নিধিকারন্থ ব্যাহত হয়। পরত্রক্ম অবিকারী, বিকারের লেশমাত্রও ব্রঙ্গে 
নশ্রবপর নহে 7 অথচ সেই অবিকারী ব্ৰহ্মই জগতের উপাদানকারণ, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে, অদ্বৈতৰেদান্তোক্ত বিবর্তবাদেরই শরণ লইতে 
হয়। বিবতবাদে নিখিল বিশ্রই মায়াকলিত এবং মিথ্যা। মায়ার অধিষ্ঠান 
বা আশ্রয় ব্ৰহ্মই একমাত্র সত্য বস্তু । ইহাই বিবর্তবাদের মুলসূতর | 
মায়াবাদ, অনির্বাচাবাদ প্রভূতি এই বিবতবাদেরই নামান্তর ।৯ 


বিৰপ্তবাদ 














১) পরিণামে! নাম উপাদানসমসত্তাককার্মাপত্তিঃ 
বিবঞ্ডো নাম উপাদানবিষমসন্জাক কাৰ্শাপত্ধিঃ 

_ বেদাস্তপত্রিতাবা, প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ । 

উপাদানকারণ ও তদুৎপন্ন কার্যের সত্যত! একই স্তরের - হইলে,  কার্যবর্গকে 
লেক্ষেত্রে কারণের পরিপান বলা! হয়, বিভিন্ন স্তরের হইলে সেইরূপ সা কারণের 





বেদাস্মদর্শন-_অস্বৈতবাদ ২৮৯ 


এই ক্রশ্গসূত্রে এবং “যতো বা! ইমানি করতালি জায়ন্ডে ইত্যাদি তৈত্তিরীয় 
নতি ১ ভাষায় বলা হইয়াছে যে, “দৃশ্যমান বিশ্মপ্রপঞ্চ 
হইতেই জন্মলাভ করে, ব্রহ্মোেই অবস্থান করে, 
job টা পরুত্রক্ষেই বিলীন হয়।” আলোচ্য সুত্রে বা ্রুতিতে 
এ নির্িত্তকারণ যে 'যতঃ' পদটির প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাদ্বার! কারণকেই 
লক্ষ্য করা হইয়াছে__“ঘত ইতি কারণনির্দেশঃ | ব্রঃ সূঃ শংগানথা 
১১২): এখানে পঞ্চমীবিভক্তি ‘জনি কতুঃ প্রকুতিঃ' এই পাণিলি সুত্ররলে 
বিহিত হইয়াছে । পাণিনি-সূত্রে উপাদান-কারণের বোধক প্রকৃতি শব্দের 
প্রয়োগ থাকায়, যতই" পদটির দ্বারা যে উপাদান-কারণকেই বুঝাইবে তাহা 
নিঃসন্দেহে বলা। চলে৷ 
“তন্তু সমন্থয়াত ব্রঃ সুহ ১1১1৭ 
এই ব্ৰহ্মসূতে জীব ও জগৎ সমস্তই বরঙ্গাস্াক। উৎপন্তিশীল জগতের 
পরক্রঙ্গাই মূল। জীব ও জগহু বরঙ্গাসন্ডা দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াই সতা, 
প্রাণময় বলিয়। প্রতিভাত হইয়া! খাকে। ব্রঙ্গাভিন্ডি ব্যতীত জীবও জগতের 
কোনই ভিত্তি নাই। এইরূপে পরত্রক্ষে জীব ও জগতের যে সমন্বয় প্রদর্শিত 
হইয়াছে, তাহ! পরব্রঙ্গাকে উপাদান-কারণ বলিয়া! গ্রহণ করিলেই সম্ভবপর হয়। 
অন্য কোনপ্রকারে হয় না। নঅদ্ৈতবেদান্তের এককে জানিলেই সকলকে 
জানা যায় ( এক বিজ্ঞানে সৰ্ববিজ্ঞানপ্রতিজ্ঞ! ), এইরূপ ন্দীক্ুতি ব্রঙ্গা যে 
= উপাদান-কারণ তাহাই নিঃসংশয়ে বুঝাইয়া দেয়। 


বিবর্ত বলে। সাংখ্যোক্ত আপনর প্রতি এবং প্রকৃতিাত গুণময় জগৎ উত্তয়ই 
সমানভাবে সত্য বলিয়া বিশ্বজগৎকে প্ররুতির পরিণাম বলা চলে। আহ্মৈত- 
বেদাস্ট্রের মতে সত্য ব্ৰহ্মই মিখা! জগতের অধিষ্ছান ব1 আশ্রয় হিসাবে উপাদান । 
এক্ষেত্রে উপাদান-কারণ পরত্রক্ষ ও মিথ্যা বিশ্বপ্রপঞ্চ একই স্তরের সত্য নহে 
বলিয়া, মিথ্যা জগৎ ব্রক্ষের বিবর্ত, পরিণাম নহে। নূতন নূতন কার্োৎপত্তির 
ফলে যেখানে উপাদান-কারণেরও পরিবর্তন ঘটে অর্থাৎ উপাদান-কারণ পরিসত্িত 
হইয়! কার্াকারে ক্রপায়িত হয়, সেখানে কার্যব্গকে কারণের পরিণাম বলে, 
আর, উপাদান-কারণ সর্বপ্রকারে অপরিবতিত খাকিয়াই যেক্ষেত্রে কার্য জন্মায়, 
সেক্ষেত্রে অপরিবত্তিত উপাদানকে বিবর্ত উপাদান বলা হয় । 
* সতস্তৃতোহন্কথ! প্রথ্থা পরিণাম: ॥ 

অতস্তবৃতোংক্বথ! প্রথা রিবর্ডঃ ॥ 
O,P,116—37 








৯৯০ বেদান্ত-তত্তুসমীক্ষা 

অবশ্য অদ্বৈতবাদী ত্ৰহ্মকে কেবল উপাদান বলিয়াই ক্ষান্ত হুন নাই। 
মায়াধীশ পরমেশ্বররূপে ব্ৰহ্মই যে জগতের নিমিত্তকারণ, অন্য কোন জগৎ- 
কর্তা বা জগতের নিমিত্তকারণ নাই, তাহাও অদ্বৈতৰেদাস্তী স্বীকার 
করিয়াছেন। একই পরক্রক্ম যিনি মায়াধীশরূপে জগৎশ্রষ্ট। ও জগশপাতা, 
তিনিই অধিষ্ঠান বা আত্রয়রূপে জগতের উপাদান । অদ্ৈতবাদের এই 
সিদ্ধান্তই 

“প্ররুতিশ্চ প্রতিজ্ঞা দৃষ্টান্তানুপরোধাতা | ব্রঃ সুঃ ১৷৪৷২৩। 
এই ব্রঙ্গাসূতে সমধিত হইয়াছে। ব্রহ্ম জগতের নিমিত্তকারণ, না উপাদানকারণ ? 
এইরূপ প্রশ্নের অবতারণা করিয়া, উল্লিখিত সুত্রে তদত্তরে বলা হইয়াছে যে, 
পর্রঙ্ষা নিখিল বিশ্বের উপাদানকারণও বটেন, নিমিন্তকাপণপও বটেন। তিনি 
ঘটশিল্পী, স্দর্ণশিল্পী, বন্্রশিল্পী প্রান্ভতির ন্যায় কেবল ত্রষ্টা নিমিত্তকারণই 
নহেন__ 

প্রকুতিশ্চ উপাদানকারণং চ ব্রহ্ম অভ্যুপগন্তবাং নিমিন্তকারণং চ, ন 
কেবলং নিমিন্ত কারণমেব | ত্রঃ সুঃ শং ভাষ ৯।৪/২৩। 
*স ঈক্ষাং চক্রে (প্রশ্ন ৬৩), “স প্রাণমস্থজত’ ( প্রশ্ন ১৪ ) প্রস্তুতি স্রুতিতে 
ঈক্ষণ (দর্শন) পূর্বক জগতের যে স্প্টির কথা বলা হইয়াছে তাহাদ্ধারা 
অম্টা, জগতকতা। পরমেশ্বর যে ঘটকতা কুম্তকার প্রার্ভৃতির ম্যায় বিশ্বের 
নিমি্তকারণ, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। বিভিন্ন বৈষববেদাস্ত- 
সম্প্রদায় এবং শ্যায়াচাষগণও্ বিশ্বত্রষ্টা পরমেশ্খরকে স্ষ্টির নিমিন্তকারণ 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । 'অদ্বৈতবেদাস্ত মায়াধীশ রূপে পরত্রক্মকে যেমন 
নিমিস্ত কারণ বলিয়াছেন, জগতের আশ্রয় বা অধিষ্ঠানরূপে তাহাকেই 
আবার উপাদান-কারণ বলিয়া! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । অদ্বৈতবেদান্তীর এরূপ 
সিদ্ধান্তের মূলে আছে তাহার এককে জানিলেই সকলকে জানার স্বীকৃতি 
(একবিজ্ঞানে সর্ববিভ্তান প্রতিজ্ঞা )। উপাদানকে জালিলেই উপাদেয় বস্ত- 
রাজিকে সহজেই জানিতে পারা! যায়। মাটিকে জানিলেই মৃন্ময় ঘট, শরা 
প্রস্তৃতিকে, স্দর্ণকে জানিলেই স্বর্ণময় ভূষণরাঙ্ছিকে, লোহাকে জানিলেই লৌহ 
নিমিত দা, কুড়াল প্রভূতিকে জানিতে পার! যায়। স্থতরাং নিখিল বিশ্বের 
উপাদানকে জানিলেই, বিশ্মপ্রপঞ্কে জান! সম্ভবপর হয়। স্তরাং জগদাধার 
পরত্রহ্মকে যেমন 'অপরিপামী-উপাদান ৰা! বিবর্তকারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে 





বেদান্ত দর্শন-_ন্মক্বোভবাদ ২৯১ 


হইবে, সেইরূপ মায়াধীশরূপে তাহাকে জগতের নিমিত্কারণ, জগৎ্শ্রন্টা, 
জগৎপাতারূপেও বুঝিতে হইবে ।৯ 
আলোচ্য অবিরুত ব্রহ্মপরিণামবাদ বা বিবতবাদের সহিত. স্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত অসংকা্যবাদ এবং সাংখ্যোক্ত সংকার্ষবাদের সম্পর্ক কি তাহাও 
১০ এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক ৷ আদ্বৈতবেদান্তী সদবিবতবাদ 
৮ গ্রহণ করিয়াও, গুণময় অনির্বাচ্য বিশ্প্রপঞ্কে ত্রিপ্ুণাস্মিকা 
সন্পক অনির্বাচা মায়ার পরিণাম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন এবং 
4 এই অংশে পরিণামবাদকে সর্বতোভাবেই ন্দীকার করিয়া 
লইয়াছেন । অদ্বৈতৰাদীর সদ্বিবতবাদের উপর সাংখ্যোক্র সৎকার্ধবাদের 
কোন প্রভাব আছে কিনা তাহা পরীক্ষা! করিলে দেখা যায়, সতকাধবাদী 
সাংখ্যের কাধসতাতার বিরুদ্ধে কাষমিথ্যাহ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে, “কার্য 
কারশাত্থাক', কামাই কারণের একপ্রকার বিশেষ অবস্থা, সতকামবাদীর 
এই মূলসূত্র' অদ্বৈতবেদাস্তী অস্বীকার করেন না। তবে কাকে কারণাস্মক 
বলি! সৎকাববাদী সাংখ্য কাধ ও কারণের যে অভেদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
সেই ব্যাখ্যা বিবতবাদীর অন্তর স্পর্শ করে নাই। কাধ ও কারণের 
১। (ক) তত্ৰ চৈকেন বিজ্ঞাতেন সবমন্সদবিজ্ঞাতমপি বিজ্ঞাতং তবতীতি প্রতীয়তে। 
তচ্চোপাদান কারণবিজ্ঞানে সববিজ্ঞানং সংভবত্যুপাদানকারণাব্যতিরেকাৎ কার্য্ত, 
নিমিত্বকারণাব্যতিরেফিস্ত কার্মস্ত নাস্তি; লোকে তক্ষঃ প্রাসাদব্যতিরেকদর্শনাৎ। 
দৃষ্টাস্বোহপি যথা সোম্যৈকেন মৃতপিন্ডেন সৰ্বং মৃন্ময়ং বিজ্ঞাতং স্থাপ বাচার ্ভণং 
বিকারোনামধেয়ং সৃত্তিকেত্যেব সত্যম্‌ ইত্যুপাদানকারণগোচর এবায়ায়তে । 
রহঃ শংতান্বা, ১ 
খে) উপাদানকারপাক্সকস্থাচ্চোপাদেযন্ত কার্শজাতস্যোপাদানজ্ঞানেন তজ্ জ্ঞানোপপত্রেঃ। 
নিমিত্তকারণং তু কার্ধাদত্যন্ততিশ্রমিতি ন তজ্গজ্ঞানে কার্ষক্ঞানং ভবতি । অতো 
্রন্ধোপাদানকারণং জগতঃ | ন চ ব্রক্মপোহক্কররিমিত্তকারণং জগত ইত্যপিযুক্তম 
প্রতিজ্ঞাদৃষ্টান্তোপরোধাদের। নহি তদানীং ব্রক্মণি জ্ঞাতে সবং বিজ্ঞাতং 
জগস্নিমিত্তকারণস্ক ব্রক্মপোহন্স্য সবমধ্যপাতিনস্তজ 
চ পঞ্চমী ন কারণষাত্রে স্মর্যতে, অপি তু প্রকুতৌ, “জনিকতুঃ প্রকৃতি: 
ততোহপি প্ররুতিহবমবগচ্ছাম: | 


২৩ 








ভামতী, 181২৩ স্তব শং ভান্য। 
২) পুর্বোজ নখকার্যবাদের আলোচন! দেখুন । 









সাংখ্যোক্ত অভেদ সিদ্ধান্তের পরিবতে বিবতবাদী “কাধ কারণ হইতে অন্য 
নহে, এই “অন্যন্থ' সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন । তিনি বলেন, কাধবর্গ 
সন্ধরজ্জস্তমোগ্ুপময় এবং অবিশুদ্ধ, কারণ পরক্রক্ষ গুণাতীত এবং অতিশুদ্ধ, 
কাষ সসীম, সখণগু, কারণ অসীম এবং অখণ্ড, ইহাদের অভেদ হইবে 
কিরূপে ? এইরূপ কার্য ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত কোন মতেই গ্রহণ 
করা চলে না। আরমস্তবাদী নৈয়ায়িক “এবং বৈশেষিক সাংখ্যোক্ত কান ও 
কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়| প্রকারাস্তরে বিবতবাদ প্রতিষ্ঠার 
সাহাযাই করিয়াছেন ।? অবশ্যই স্যায়-বৈশেষিকোক্ত কার্য ও কারণের 
ভেদসিদ্ধান্তও অদ্বৈতবেদান্তের অনুমোদন লাভ করে নাই। কায ও কারণ 
বিভিন্ন হইলে, 'এককে জানিলেই সকলকে জানা যায়’ আদ্বৈতবেদান্তের এই 
“এক বিশ্ঞঞানে সর্ববিজ্ঞান প্রতিজ্ঞা" কোন প্রকারেই উপপাদন করা যায় না। 
এইজন্যই কারণসন্তায় অনুপ্রাণিত কাণসন্তার ন্দাতন্থা অস্বীকার করিয়া, 
সাংখ্যোস্ত সকাববাদের স্থলে অদ্বৈতবেদান্তী সতকারণবাদ বা সদবিববাদ 
সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন । এই সদ্বিবতবাদ প্রতিষ্ঠার ভুমিকা 
হিসাবে আরন্তবাদ, পরিপামবাদের স্বরূপ আলোচনাও অপ্রাসঙ্গিক নহে। 
স্থদী অঙ্ৈতবেদান্তী সতাকথাই বলিয়াছেন__ 


প্রতিষ্ঠিতেহ স্মিন পরিণামবাদে 


স্বয়ং সমায়াতি বিবতবাদঃ । = 
আরস্তবাদঃ পরিণাম বাদে 
বিৰতবাদস্ত হি কূমিকেয়ম্‌ ॥ 

অদ্ৈত ব্ৰহ্মসিদ্ধি ৷ 


সংকারণবাদে কাধ ও কারণের সম্বন্ধ কি তাহা ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
ব্ৰহ্মসূত্ৰকার* যে ‘অনন্য' পদটির প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহার ব্যাখ্যায় আচাম 
শঙ্কর বলিয়াছেন, ডফ্টা-দৃশ্য, ভোক্তা-ভোগ্য, জ্ঞাতা-ষ্ষেয়, কারণ-কার্য 
প্রভৃতি বিভাগ ব্যবহারিক দৃষ্টিতে অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার করিয়া লইলেও, 
বাস্তব দৃষ্টিতে ঠাহার মতে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপপ্ক, বিবিধ জ্ঞেয় বা ভোগা 
বস্তুর কোনও অস্তিত্ব নাই। সমুদ্রের তরঙ্গমালা, জলাবত প্রন্ততি যেমন 





১0. কাষতী, ২1১/১৪। 
২। তৰলন্ধত্বমারস্তণশব্দাদিত্য:। বব্ষন্ত্র ২1৯১৪ সুত্র ও শংতাস্ দ্রষ্টব্য | 
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সমুদ্রের জলেরই এক প্রকার বিশেষ অবস্থা, জলকে বাদ দিয়া জলতরঙ্গের 
যেমন কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নাই, মাটি বা সোনাকে বাদ দিয়া ঘট শরা 
প্রভৃতি মৃন্ময় বস্তুর, স্বর্ণময় ভূষ্ণরাজ্জির যেমন কোন সতাতা খুজিয়া 
পাওয়া যায় না, বিশ্বপ্রপন্ধেরও সেইরূপ উহার কারণ ব্রঙ্গাকে বাদ দিয়া 
কোনরূপ সতাতা অনুভূত হয় না । কারণের সন্তা বাতীত কানের স্তন সত্যতার 
'অভাবই ( কারণব্যতিরেকেশাভাবঃ) সৃত্রোক্ত “অনন্য শন্দদ্ধারা সূচিত হুইয়া 
থাকে। আকাশাদি বিবিধ জগৎপ্রপঞ্চই কাধ, পরব্রঙ্ম এ কাববগ্গের কারণ। 
এ সকল কানবগ বাস্তব দৃ্রিতে কারণ হইতে অন্য বা ভিন্ন কিছু নহে । 
অনুসন্ধিৎস্ত পাঠক এখানে ইহা লক্ষা করিবেন, ব্রঙ্গসূত্রকার সূত্রে 
“অভেদ' শব্দের প্রয়োগ না করিয়া, “অনন্য” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
তাহ! দ্বার! সুত্রকার কি বুঝাইতে চাহেন ? অভেদ ও অনন্য শব্দের অর্থের 
পার্থক্য কি? তাহাও এই প্রসঙ্গে ব্যাখ্যা করা আবশ্যক । সেই ব্যাখ্যাটি 
অতি স্পম্ট ভাষায় বাচস্পতিমিত্রা তাহার ভামতীতে উল্লেখ করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, সূত্রোক্ত অনন্য শব্দের অর্থ অভেদ নহে। অভেদ বলিলে 
ভেদের অভাব বুঝায়। ভেদ কথাটি অস্যোশ্যাভাবের গ্োতক । মাটি-ঘট, 
সূতা-কাপড় প্রভৃতি যেই দুইটি বস্তুর মধ্যে পাথক্য বিদ্ধমান, ভেদ পদার্থ 
সেই পরস্পর পৃথক্‌ দুইটি বন্ত্রতে অবস্থান করে। নৈয়ায়িকের পরিভাষায় 
এ বন্বদ্ধয়ের একটিকে ভেদের অনুযোগী, অপরটিকে ভেদের প্রতিযোগী 
বলে। যেই বস্তু হইতে ভেদ বুঝায় সেই বস্তুকে ভেদের অনুযোগী, আর 
যেই বস্ত্র ভেদ বুঝ! যায়, তাহাকে ভেদের প্রতিযোগী বলে।* মাটি হইতে 


৯। কার্যযাকাশাদিকং বহুপ্রপঞ্চং জগৎ; কারণং পরংত্রহ্ম, তামাৎ কারণাৎ পরমার্থতো- 
ইনন্থন্ং ব্যতিরেকেণাভাবঃ কাক্াবগম্যতে । ব্ৰহ্মহ্থত্ৰ শং তাদ্া, ২১।১৪। 

২। অস্থযোগী প্রতিযোগী এই সকল শব্দগুলি নৈয়ায়িকের পরিভাষা । এই পারিভাষিক 
শব্দগুলি ভ্ায়শান্সে বিশেষ বিশেষ অর্থ বুঝায় । যস্মি্তাবঃ সোহহ্ুযোগী, 
যন্তাভাবঃ স প্রতিযোগী, অভাব যেখানে থাকে, অভাবের সেই অধিকরণকে 
অভাবের অন্থযোগী বলে, যাহার অভাব বুঝায় তাহাকে অভাবের প্রতিযোগী 
বলে। ভূতলে ঘটের অভাব বুঝাইলে ভূতল হয় অভাবের অস্থমোগী, আর 
ঘট হয় প্রতিযোগী | কেবল অভাবেরই অস্থযোগী প্রতিযোগী থাকে তাহা 
নহে। সদ্বন্ধেরও অন্্যোগী প্রতিযোগী খাকে। এই সম্পর্কে বিশেষ বিবরণ 
স্তায়শাস্তে ডষ্টব্য । 








২৯। ৰেদাস্ত-তত্তুসমীক্ষা 

ঘটের ভেদ বুঝাইলে, মাটিকে সেক্ষেত্রে ভেদের অনুযোগী, ঘটকে ভেদের 
প্রতিযোগী বলিয়! বুঝিতে হইবে। অভাবকে বুঝিতে হইলে, যাহার অভাব 
বুঝাইবে অভাবের সেই প্রতিযোগীর এবং যেখানে অভাবের বোধ জস্মিবে, 
অভাবের সেই অন্ুযোগীর জ্ঞান পূর্ব হইতে থাকা আবশ্যক হয়। ঘট না 
চিনিলে, ঘটাভাবের অধিকরণ ভূতল প্রভৃতির সহিত পূর্ব পরিচয় না 
থাকিলে, ভৃতলে ঘটের অভাব বুঝিতে পারা যাইবে কিরূপে ? যে ব্যক্তি 
মাটিও চিনেনা, ঘটও জানেনা, তাহাকে মাটিও ঘটের পার্থক্য বুঝান 
যায় কি? যেই তুই বস্তুর মধ্যে ভেদ আছে তাহা বুঝিলেই, 
অভেদ বুঝ! সম্ভবপর হইবে। কেননা, অভেদ কথাটির মধ্যে অভাবের 
বোধক যে ‘অ’ (নঞ্‌ পদটি) আছে, তাহার প্রতিযোগী হইল ‘ভেদ’ 
এই কথাটি। অভাবের জ্ঞান যখন উহার প্রতিযোগীর (যাহার অভাব 
বুঝায় তাহার ) জ্ঞানসাপেক্ষ, তখন 'ভেদ'কে না বুঝিলে অভেদকে ( ভেদের 
অভাবকে ) বুঝিবে কিরূপে ? ভেদ বুঝিতে হইলে, যেই দুই বন্দর প্রভেদ 
বুঝা যাইবে, তাহার পূর্বপরিচিতি যে অত্যাবশ্যক, তাহা! আমর] পূর্বেই 
বলিয়াছি। এই অবস্থা কান ও কারণের, ঘট ও মাটির, বস্তু ও সূতার 
অভেদ পিঙ্গ৭্ গ্রহণ করিলে, মাটির স্যায় ঘটের, সৃতার ন্যায় বস্তের সতাতা যে 
অবশ্য ত্দীকাধ তাহা স্তরধী দার্শনিক অন্বীকার করিতে পারেন না। ব্রহ্মা 
সতাতার ন্যায় ব্রঙ্গকাষ জগতের সতাতা অবশ্য স্বীকান হইয়! দাড়ায় । সেক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদীর এককে ( কারণকে ) জ্ঞানিলে কাধবর্গকে জানার কথ। অসম্ভব 
পরিকল্পনায়ই পযবসিত হয় । এই জন্যই ব্রক্ষসূত্রকার মহধি ব্যাসদেব, 
তদীয় ব্রহ্মসূতে ‘অভেদ' শব্দের প্রয়োগ না করিয়া, 'অনন্যা' শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। 'অননশ্য' শব্দের অর্থ এই যে, কারণ হইতে কাধ অন্য নছে। 
কারণকে ছাড়িয়া (বাদ দিয়!) কানের কোন স্বতন্ত্র সন্ধা লাই বা থাকিতে 
পারে না--“কারণব্যতিরেকেণাভাবঃ কাষস্য”। কাষবর্গ কারণেরই একপ্রকার 
বিশেষ অবস্থা, ইহা! আমরা পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। ঘট মাটির 
একপ্রকার বিশেষ অভিব্যক্তি, কাপড় সূতারই রকমান্তর। কারূপে কারণের 
যে বিশেষ অবস্থার পরিচয় পাওয়া যায়, তাহা কারপের ভিত্তিতেই 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। মাটিকে বাদ দিয়া ঘটের, সৃতাকে বাদ দিয়া 
সুত্রনিমিত বস্্ের কোন অস্তিত্ব কল্পনা করা যায় লা। ঘট প্রস্তুতি মৃন্ময় 
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ৰস্তর উপাদান মাটিই ঘট, শরা প্রভৃতি কূপে রূপার্নিত হইয়া, বিভিন্ন নাম 
গ্রহণ করে। সোনারই বিশেষ বিশেষ আকারে উহাকে আমরা হার, বালা, 
দুল, পাশ! প্রস্তৃতি নামে অভিহিত করিয়! থাকি। বাস্তবিক পক্ষে সবই 
মাটি, সবই সোনা । মাটি এবং সোনাই সত্য । মৃন্ময় ঘট, স্বৰ্ণময় ভষণরাক্ষি 
স্বতন্্রভাবে সত্য নহে, মিথা!। উহাদিগকে সতা বলিতে হইলে, উহাদের 
উপাদান মাটি এবং সোনার সত্যতানিবন্ষনহ সত্য বলিতে হইবে, মাটি 
এবং সোনাকে বাদ দিয়া নহে । কাপড় যে সুতার একপ্রকার বিশেষ 
অবস্থা তাহা আমর! স্কাধবাদের আলোচনায় পূর্বেই দেখাইয়াছি। সেখানে 
সহকাধবাদী ভিন্নরূপ প্রায়োজ্জন সাধন করে বলিয়া, কাপড়ের উপাদান 
সৃতাকেও যেমন সতা বলিয়াছেন, লকচ্জানিবারণকারী বন্তকেও সেইরূপ 
সত্য বলিয়াছেন । এইরূপ সি্ধান্ত বঅদ্বৈতবেদান্তীর অন্মমোদিত লে ॥ 
এখানে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য এই, কাপড়ের উপাদান সৃতাগ্ুলি বিশেষ এক- 
প্রকার সংযোগসূতে গ্রথিত হইলেই, তখন সৃতাগুলিকে আমর! কাপড় বলি। 
পরস্পর এাথিত সৃতাগুলি পূলিয়া লইলে, কাপড়ের যে কোন অস্তিত্ব থাকে না, 
ইহা সংকা্বাদীরও ন্ীকার ন! করিয়া উপায় নাই । এই অবস্থায় কাপড় 
লগ্জানিবারণ করিতে পারে বলিয়া, কাপড়কে উহার উপাদান সূতার ন্যায়ই 
সত্য বলিতে হইবে এরূপ যুক্তির অদ্বৈতৰাদীর নিকট কোনই মূল্য নাই । 
দড়িকে সাপ বলিয়া দেখিয়াও লোকে চীৎকার করে, ভয়ে কাপিতে থাকে, 
এইজন্য রচ্ছুসপকে সুদী দার্শনিক সত্য বলিবেন কি? স্বতরাং দেখা 
যাইতেছে যে, কোনপ্রকার কার্যকারিতা ( অর্থক্রিয়াকারিতা ) থাকিলেই 
তাহাকে সতা বল! যায় লা। মিথ্যা রচ্ছসপ প্রভৃতির কাধকারিতাও 
অস্বীকার করা যায় না। সত্য অর্থ ধ্রুব, অপরিবতনলীল। এইরূপ সত্যতা 
উপাদানেরই কেবল আছে। উপাদেয়ের তাহা নাই। মাটি বা সোনা 
বিভিন্ন শ্ব্ময়, র্ণময় বস্তু সকল উৎপাদন করিয়াও যেই মাটি সেই 
মাটিই আছে, পূর্বে যে সোনা ছিল, সেই সোনাই আছে, তাহার কিছুমাত্র 
পরিবর্তন ঘটে নাই; কেবল বিভিক্গরূপে বিভিন্ন নাম পরিগ্রহ করিয়াছে 
মাত । এইজন্য অদ্ধৈতবাদী উপাদানকেই কেবল সত্য বলেন, উপাদেয় 
তাহার মতে সত্য নহে, মিথ্যা। মাটিই সত্য, ঘট প্রভৃতি সত্য নহে। 
সোনাই সত্য, স্র্ণনিমিত ভৃষণরাক্ষি সত্য নহে, মিথা। উপাদেয় ঘট 
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ফিতে অই উ্থাদের উপাদান মাটিরূপেই তাহা সতা, 
'প্রস্তৃতি কার্যরূপে নহে। এইরূপে অদ্বৈতবাদী সৎকানবাদী সাংখা হইতে 
আরও একধাপ অগ্রসর হইয়া, ‘কাব কারণেরই অবস্থান্তর,' সশকাধবাদীর এই 
মুলসূত্র অনুসরণ করিয়াই, নশ্কাধবাদের পরিবর্তে *সকারপবাদ' বা কাধমিথান্থ- 
বাদ সমর্থন কয়িয়াছেন । আদ্দৈতবেদান্টোক্ত ‘সৎকারণবাদে'র বিস্তৃত ব্যাখ্যা আমরা 
“তদনন্যহমারস্্রণ শব্দাদিভাঃট | ত্রঃ সুঃ ২১৯।৯৪। 
এই “আরম্তণাধিকরণে'র শক্ষর-ভাষ্য, ভামতী প্রস্ভৃতিতে দেখিতে পাই। 
'আলোচা “অনন্য" পদটির ব্যাখ্যায় বাচস্পতিমিশ্রা তদীয় ভামতীতে বলিয়াছেন 
* ন খলনন্যন্থমি তাভেদং ক্রম5, কিন্তু ভেদং ব্যাসেধামঃ', 
বরঙ্গসূত্র-ভামতী ২১।১৭ । 
'অনন্থ অর্থে এখানে আমরা কাধ ও কারণের অভেদ বুঝিব না, উহাদের 
ভেদের নিষেধই বুঝিব। কার্য ও কারণের যে অভেদ হইতে পারে না, 
তাহ। আমর! এই প্রসঙ্গে পূর্বেই বলিয়াছি। কাবণ ও কাবের ভেদের নিষেধ, 
করিয়। এখানে অদ্বৈতবাদী ইহাই বুঝাইতে চাহেন যে, কারণের সত্যতা বাতীত 
কারের কোন ন্দবতন্্র সতাতা নাই 1১ এই অবস্থায় কাররূপে কাধকে সত্য 
বলার কোনই অর্থ হয় না। 
*বাচারগ্রণং বিকারে। নামপেয়ম্‌ মৃত্তিকেতোৰ সত্যম’ । 
ছান্দোগা, উপ, ৬১।৯। 
এই ছান্দোগ্য শ্রুতির ব্যাখ্যায় আচার্ন শঙ্কর বলিয়াছেন _ “মৃত্ডিকেতোযেব 
সত্যাম্‌' “মাটিই কেবল সত্য, এই কথ! দ্বারা [এবং শ্রতিতে এব শব্দের 
প্রয়োগ দেখিয়। ] ইহাই বুঝিতে হইবে, কাধ সকল বিভিন্ন নামে এবং বিভিন্ন 
কূপে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইলেও, এ লাম-রূপময় কাববর্গ সত্য 
নহে, মিথ্যা ; উহাদের উপাদান মাটি প্রভ্ৃতিই সতা । 
“ন তু ব্তবুন্তেন বিকারে! নাম কশ্চিদস্রি । নামধেয়ঘাত্রং হোতদনূতম্‌।” 
ত্রঃ সূঃ শং ভাষ্য, ২৯।১৪ | 
এইরূপে আচা শঙ্কর অদ্ৈতবেদাস্তোক্ত সহকারণবাদ ব! সদবিবর্তবাদ 





১। কারপসন্তান্তিরিক্ত নত্তাশৃক্কহং কার্যন্ত সাধ্যতে। হী পাঠক আরগ্ভপাধিকরণের 
কাম্য, ভামতী দেখুন । 
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উপপাদন করিয়াছেন। সদ্বিব্তবাদ বা সৎকারণবাদের ব্যাখ্যায় ভাত্যকার 
শঙ্কর বলিয়াছেন, ঘটাকাশ যেমন মহাকাশ হইতে ভিন্ন নহে; ম্বগতৃষ্রিকার 
জল যেমন মরুপ্রদেশ হইতে অন্য কিছু নহে, ভোগ্য বিশ্বপ্রপঞ্চ, ভোক্তা 
জীবও সেইরূপ ইহাদের অপরিপামী উপাদান পরত্রহ্ম হইতে অন্য কিছু 
নহে। চোখের উপর যাহাদের বিনাশ দেখিতে পাই, তাহাদিগকে সত 
বলি কিরূপে ? তাহাদিগকে যেমন প্রব সত্য বলা যায় না, সেইরূপ 
'আকাশকুস্কমের ন্যায় অলীকও বলা চলে না। এইরূপে স্বরূপনিরূপণ 
দুরূহ বলিয়া, অদ্বৈতবেদান্তী ইহাদিগকে “অনির্বাচা” এবং মিখা। বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন।৯ ত্রহ্মসত্তায় অন্তপ্রাপিত বলিয়াই জীব ও জগৎ সত্য 
বলিয়া মনে হয়, বস্তুতপক্ষে জীব ও জগত সত্য নহে; ইহারা সেই এক 
অদ্বিতীয় মহাসত্য, সচ্চিদানন্দেরই প্রতিভাসমাত্র। পরক্র্মের সম্পর্ক বাদ 
দিলে উরে জলের ম্যায় জীব ও জগতের কোনই সত্যতা বুঝা যাইবে 
না। ভাম্যকারের এইরূপ উক্তির বিবরণে বাচস্পতি মিশর ভামতীতে 
অনুমানের প্রয়োগ করিয়া বলিয়াছেন__. 

যে সকল বস্তুর বিলয় প্রতাক্ষতঃই দেখিতে পায়! যায় ( পক্ষ ), তাহা 
বস্তুতঃ সত্য হইতে পারে না ( সাধ্য ), যেমন মৃগতৃষ্িকার জল (দৃষ্টান্ত) । 
পরিদৃশ্থমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চেরও বিলয় প্রত্যক্ষগম্য ( উপনয় ), অতএব 
ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চও সত্য নহে* ( নিগমন ৰা conclusion ) | 

যাহা আছে তাহা চিরকালই আছে, যেমন চিদাস্সা। চিদান্মা 
সনাতন। চিদাস্মা কোন কালে, কোন প্রদেশে, কোন অবস্থাবিশেষে 
থাকে না, সর্বদেশে, সর্বকালে, সকল অবস্থায় চিরজাগরুক আছে এবং 
থাকিবে। জাগতিক বস্তুসকল কিন্তু এরূপ নহে। উহারা কোনও নির্দিষ্ট 
কালে, নির্দিষ্ট দেশে স্ব স্ব বিশেষরূপেই অবস্থান করে। এইরূপ দেশ 





১। যধ! খটকরকাস্যাকাশানাং মহাকাশানক্কত্বং যথা চ মৃগতৃষ্ণিকোদকাদীনা 
মুঘরাদিত্যোহনন্ধত্বং দৃষ্টনষ্টস্বরূপত্থাৎ স্বরূপেণাহ্পাখ্যত্বাৎ, এবমন্ত তোত্কৃ- 
(ভোগ্যাদিপ্রপঞ্ জাতস্ত ব্রহ্মব্যতিরেকেণাভাব ইতি দ্রষ্টব্যম্‌ । 

আঃ সঃ শং ভান, ২।১৷১৪৷ 

২। যে হি দুষ্টন্ক্ষূপা ন তে বস্তুসস্তো যথা মৃগতৃষ্চিকোদকাদয়ঃ, তথা চ শর্বং 

বিকারজাতং তন্মাদবস্ত সৎ। ভাষাতী, ২।১।১৪। 
O.P.116—38 





২৯৮ বেদাস্-তকৃসমীক্ষ্ 

কাল ও অবস্থার বন্ধনে সীমাবন্ধ কাববর্গকে যদি সৎ বা সত্য বল, তবে 
তাহার বিনাশ দেখি কেন? যাহা সত্য তাহা চিরকালই ্রুব ও সত্য । 
দেশ ও কালের গণ্ডী দিয়া সত্যকে সীমাবদ্ধ করা চলে লা। পক্ষান্তয়ে, 
খাহা দেশ ও কালে সীমাবদ্ধ, উৎপস্তি-বিনাশশীল তাহাকেও সত্য বলা 
চলে না। সত্য ও অসত্য এইরূপে আলোক ও অন্ধকারের মত, ভাব 
ও অভাবের মত পরস্পর অত্যন্ত বিরুদ্ধপ্রকৃতির। বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য হইলে, 
তাহা কখনও অসৎ হইতে পারে না; অসত্য হইলে, কদাচ সত্য হইতে 
পারে না। পরস্পরবিরুদ্ধ সং ও অসতের এঁক্য বা অভেদ অসম্ভব কথা । এই 
সত্তা এবং অসত্তাকে যদি জন্যাবস্থর ধর্ম হিসাবে গ্রহণ করা! যায়, তবেও এ 
ধর্মের আশয় ধর্মী কার্মবর্গের অস্তিত্ব পূর্ব হইতেই স্বীকার করিয়া লইতে 
হয়। ধৰ্মী বা আশ্রয় না থাকিলে, উহার ধর্ম সত্তা এবং অসস্তা কোথায় 
থাকিবে ? ফলে, ধর্মী কারের নিত্যতাই আসিয়া দাড়াইবে। সেই অবস্থায় 
আর কাধবগকে বিকারী, নশ্বর বলা চলিবে না। কাধবর্গ অসৎ হইলেও 
তাহা আকাশকুন্থমের ম্যায় অলীক নহে। ঘট প্রভৃতি দ্বারা জল 'আহরণ 
করিয়, পান, অবগাহন প্রভৃতি প্রয়োজন সাধন করা যায়, যাহা ম্বগ- 
তৃফিকার জলের দ্বারা হয় না। বনকুস্তম আহরণ করিয়া মাল! প্রস্তুত করা 
যায়, আকাশকুন্সমের ছার! তাহ! সম্তব হয় না। এই অবস্থায় ঘট প্রভৃতি 
জাগতিক বস্দকে বিনশ্বর এবং অসতা বলিলেও, মৃগতৃষ্ণিক। জলের শ্যায় 
কিংব! আকাশবুস্থুমের শ্যায় অলীক কল্পন! নিতান্তই হাস্যকর । নশ্বর ঘটাদিকে 
সত্য ও শান্মত বলা চলে না। এইরূপ দোটানার মধ্যে পড়িয়াই অদ্বৈতবাদী 
ঘটাদি বিশ্প্রপঞ্চকে অনির্বাচ্চ এবং মিথ্যা বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
কারণই নির্বচনের যোগ্য বলিয়|। সত্য, কার্য সৎ বা অসৎ. কোনরূপেই 
নির্বচনের অযোগ্য বলিয়া, কাববর্গ অনির্বাচ্য ইহাই সতকারণবাদ বা 
সদ্বিব্তবাদের রহস্য । শ্রতিও '‘মৃত্তিকেত্যেব সত্যম: এই উক্তি দ্বারা 
সকারণবাদই সমর্থন কিয়াছেন ৯ সংকারণবাদ সমর্থন করিবার জন্য 





>1 সখস্বতাবং চেদ্‌ বিকারজাতং, কথং কদাচিদশৎ ! অলংৎশ্বতাবং চেৎ কথং কদাচিৎ 
সৎ? সদগসতোরেকত্ববিরোধাৎ। অথ সদসন্ধে তন্ক ধর্মী, তে চ স্বকারণাধীন- 
জঙ্মতয়! কদাচিদেব ভবতঃ, তক্তহি বিকারজাতং দণ্ডায়মানং, সদাতনমিতি ন 
ন বিকার: কস্যচিৎ। 'অথাসত্বসময়ে তহ্রান্তি, কন্ত তহি ধর্মোহসস্বম্‌। নহি 
ধমিণ্যপ্রত্যুৎপন্রে তর্ধমোহসক্বূং প্রত্যুৎপত্রুপপস্থতে | 


- 





বেদাস্দর্শন_অস্থৈতবাদ, ২৯৯ 


অগ্ৈতবেদান্তী সাংখ্যোক্ত সওকার্মসিদ্ধির অনুকূল যুক্তিলহরী “আরম্তণা ধিকরণে' 
গ্রহণ করিয়াছেন,” কিন্তু তিনি সতকার্ববাদ অনুমোদন করেন নাই। সাংখ্যোক্ত 
সৎকাধবাদের সাধক যুক্তির সাহায্যে অদ্বৈতবেদান্তী স্কারণবাদ বা সদ্বিবতবাদই 
দৃড়ভিত্তিতে সংস্থাপন করিয়াছেন । “কাধমাত্রই কারণের এক বিশেষ অবস্থা, 
এই সিদ্ধান্ত সংকার্ধবাদী সাংখ্য এবং সহকারণবাদী অদ্বৈতবেদাস্তী উভয়েই 
গ্রহণ করিয়াছেন । এরূপ ক্ষেত্রে আছ্বৈতবেদান্ত্রী বলেন যে, কা কারণেরই 
একপ্রকার বিশেষ অবস্থাবিধায়, সুন্গন দৃগ্ভিতে কান-কারণ-রহস্ত বিচার করিলে 
দেখ! যাইবে যে, কার্ বলিয়! স্বতন্ত্র কিছুই লাই । কারণেরই একপ্রকার বিশেষ 
অভিবাক্তিকে কাধ আখ্যা দেওয়া হয়, এবং উহার বিভিন্ন নাম ও রূপের 
পরিকল্পনা কর! হইয়া! থাকে। নাম ও রূপের কোন বাস্তব ভিত্তি নাই। এই 
অবস্থায় কারণের সত্যত! স্দীকার করিলেই কাব-কারণ এই উভয়েরই সত্যত! 
ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে। কাধের প্রতন্ত্র সত্যতার পরিকল্পন! অবাস্তব । সৎ- 
কারণবাদই দার্শনিক সিদ্ধান্ত হিসাবে যুক্তিসিদ্ধ। এই দৃদ্ভিতেই অদ্বৈতবেদান্ঠী 
কার্মঞ্গগৎকে মিথ্যা বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । নতুবা জীবনযাত্রার প্রতি 
পদক্ষেপে ঘটপ্রভূতি যে সকল বন্তরাজ্জির সত্যত| অনস্বীকার্য তাহাদিগকে 
স্থী দার্শনিক মিথ্যা বলিতে পারেন কিরুপে ? মাটি সত্য, মৃন্ময় ঘট প্রভৃতি 





৮৭ ‘তন্মাদ্‌ ভিন্নমন্তিকারণাদ্‌ বিকারজাতং ন বস্তুসৎ। অতো বিকারঞ্গাত- 

মনিবচনীয়মনৃতস্‌ । তদনেন প্রমাণেন শিক্ষমনততহং বিকারজাতস্ত, কারণন্ত 

নির্বাচ্যতয়! সন্ধং “বৃত্তিকেত্যেব সত্যম” ইত্যাদিন। প্রবন্ধেন দৃষ্টান্ত অস্থবদতি 

শ্রতিঃ। ভামতী, ব্রঃ স্থ: ২1১1১৪ শত | 

১।  এঅসদকরণাছুপাদানগ্রহপাৎ ইত্যাদি ক্লোকে সাংখাকার লখকার্ধবাদ” সাধনের 

'অন্কূলে যেসকল হেতুর উপক্কাস করিয়াছেন, অধৈতবেদাস্তীও “আরস্ভণাধিকরণে” 

কার্য ও কারণের “ঘনন্থ্থ” সিদ্ধান্ত সংস্থাপনের জন্থা বিভিন্ন বেদাস্তক্থত্রে এ 

সকল হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন । 

ভাবে চোপলক্কেঃ। ২1১১৪ ॥ সন্থাচ্চাবরস্ত। ২/১১৬ $ 

অসদ্ব্যপদেশাদিতি চেশ্ন ধর্মান্তরেশবাক্যশেষাৎ, ২১১৭ ; 

যুক্তেঃ শব্দাস্তরাচ্চ। ২।১।১৮; ইত্যাদি ত্রহ্মহ্থত্র ও ভাষ্য ড্টব্য। 

২। তন্কসংস্থানে পটে তন্কব্যতেরেকেণ পটো নাম কার্যং নৈবোপলভ্যতে, কেবলাস্ত তস্তব 
আতানবিতানবস্তঃ প্রত্যক্ষমূপলত্যস্তে । 





ব্ৰহ্মস্থত্ৰ শং ভাষা, ২১১৫ । 








মাটির বিশেষ বিশেষ অবস্থা হিসাবেই নতা, ন্বতন্্রভাবে ( মাটির সত্যতাকে 
বাদ দিয়া) সত্য নহে, মিখ্যা। সতোহস্যত্বেম্নৃতত্বং সদাস্ধনা তু সত্যন্থমেব ৷ 
শং ভাম্তা। ইহাই সংক্ষেপে অদ্বৈতোক্ত জগন্মি্যান্কের রহস্য । 
"অদ্বৈতৰাদী জগৎকে মিথ্যা বলিলেও স্বপ্াপ্রপঞ্চের মত, রক্জুসর্প বা 

আকাশকুস্থমের মত অলীক বলিয়া গ্রহণ করেন নাই । 

“নাভাব উপলক্কে+ ত্ৰঃ সুঃ ২৷২৷২৮। 

'বৈধর্মযাচ্চ ন স্বপ্রাদিবৎ' | ত্ৰঃ সঃ ২২।২৯। 
ইত্যাদি ব্রঙ্গাসূত্রে বৌদ্ধোক্ত বিজ্ঞানবাদের প্রতিবাদে জাগতিক বনস্তরাজির 
বাবহারিক সত্যত! আচাধ শঙ্কর দ্বার্থহীন ভাষায় ন্দ্রীকার করিয়াছেন। দৃশ্যমান 
বিশ্প্রপঞ্চ যে ন্বপ্দৃষ্ট গজ্জাদির স্যায় সাময়িকমাত নহে; ত্রহ্মজ্ঞানের উদয় না 
হওয়া পৰ্মস্তই যে ইহাদের সত্যতা অবশ্য স্বীকাধ, তাহাও অতিল্পপস্ট ভাষায় 
'আচাধ শঙ্কর শারীরক-মীমাংসা-ভাম্যো ব্যক্ত করিয়াছেন।* এই অবস্থায় 
'আচাবের জগস্মিখ্যাত্ব সিদ্ধান্তের সহিত জগৎসত্যতাবাদী বৈধ/ববেদান্তী, 
নৈয়ায়িক প্রভৃতিরও বিরোধের কোন কারণ দেখ! যায় না। শক্ষরাচা্ জগৎকে 
মিথ্যা বলিয়াছেন, বৈদিক যাগযজ্জ প্রভৃতিকে অসতা বলিয়া উড়াইয়! দিতে 
চাহিকাছেন, দ্বৈতসাপেক্ষ ধ্যান, উপাসনা প্রস্তুতির মুলে কুঠারাঘাত করিয়াছেন 
বলিয়া 'আচাখের বিরুদ্ধে যাহারা অভিযোগ করিয়া থাকেন, আমর! তাহাদিগকে 
দীরভাবে শঙ্করোক্ত জগশ্মিথ্যাহ-পিদ্ধান্ডের রহস্য উ্পলন্ধি করিতে অনুরোধ 
করি। তাহা হইলেই স্মধী দার্শনিক দেখিতে পাইবেন, আচার্য শঙ্ধরের 








> । কে) ন শন্বতাবে। বান্ধন্তার্থস্তাধ্যবসাতুং শক্যতে। কশ্বাৎ { উপলব্ধেঃ। উপলত্যতে 
হি প্রতিপ্রত্যয়ং বান্বোহ্থ: সতত: কুড্যং, ঘট: পট ইতি । ন চোপলত্যমানস্যাতাবে 
ভাবিতুমঙ্কতি। 
অঃ স্থঃ শং ভাঙা, ২)২)২৮। 
যদুক্রং বাহার্থাপলাপিন! স্প্লাদিপ্রতায়বন্জাগরিতগোচর! অপি স্ত্ভাদিপ্রত্যয়া বিনৈব 
বান্োনার্থেন ভবেছুঃ প্রত্যযস্থাবিশেষাদিতি ।  তৎপ্রন্িবক্তবাম্‌। 'অত্রোচ্যতে_-ন 
স্বাদিপ্রত্যয়বজ্জাগরিতপ্রত্যযা ভবিতুমরতক্ি। কন্মাৎ ? বৈধর্্যাৎ। বৈধর্ম্যং ছি 
'তবতি স্বপ্রজাগরিতয়োঃ॥ কিং পুনবৈধর্ম্যম্‌ । বাধাবাধাবিতি জম: | বাধ্যতে হি 
স্বপ্নোপলক্কং বস্তু প্রতিবুদ্ধস্ত মিথ্যামযোপলক্ধো যহাজনসমাগম ইন্তি,*--+নৈবং 
জাগরিতোপলক্কং বস্তু স্তস্তাদিকং কল্তাক্ষিদপ্যবস্থায়াং বাধ্যতে । 
Ee বরং সঃ শং ভাঙ্গা, ২)২।২৯। 


খে) 





৬৯১ 


জগন্মিথ্যাহবাদের সহিত জগতের সত্যতাবাদী নৈয়ায়িক, বৈষ্ণববেদান্তী প্রস্তৃতির 
বিরোধের কোন বাস্তব ভিত্তি নাই।৯ 
কার্য-কারণ-রহস্ক বিচার করা গেল এবং স্থষ্টবস্ত্রমাত্রই কার্য-কারণ-শৃঙ্খলে 
নিয়ন্ত্রিত ইহাও বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন এই যে, একজন সবৰজ্ঞ সর্বশক্তি 
অফ্টা ব্যতীত নিখিল বিশ্বের এই স্বপ্লিচক্র আবতিত হইতে 
তিল পারে কি? যদি না পারে, তবে কে সেই অ্ষ্টা ? যিনি 
বিশবনপ্ির এই মহারথ অপ্রতিহত গতিতে চালাইয়া যাইতেছেন । 
ন্যা়-বৈশেষিকের আরম্তবাদই বল, সাংখ্যোক্ত প্রকৃতিবাদ ব! বেদান্তের মায়া 
বাদেরই শরণ লও, সকল মতেই দেখা যাইবে যে, বিশ্বস্থপ্রির যাহ! উপাদান 
তাহা জড় এবং পরতন্ত্র; স্বতন্ত্র চেতন নহে । চেতন স্বতন্ত্র কর্তার সাহায্য 
বাতীত অন্দতন্র জড় প্রকৃতি বা মায়া যে স্বষ্টি নির্বাহ করিতে পানে না, ইহা 
পরচনান্ুপপত্তে্চ নানুমানস্‌।” ব্রঃ সুঃ ২1২1১। 
“উক্ষতে নাশব্দম্‌।” ব্রঃ সুঃ ১১৫, ইত্যাদি 
রঙ্মসুত্রভাঙ্য প্রভৃতিতে পুনঃ পুনঃ উল্লেখ কর! হইয়াছে । অবশ্য পরমাণু 
কারণবাদী বৈশেষিক আধুনিক বৈজ্ঞানিক মতান্মসারে পরমাণুর আকষণ, 
বিকষণ প্রভৃতি শক্তি স্বীকার করিয়া, পরমাণু হইতে বিশ্বস্থধ্ির যে পরিকল্পনা 
করিয়াছেন, এ পরিকল্পন! বেদান্তদর্শনে আচাধ শঙ্কর আলোচনা করিয়াছেন 
এবং জড় পরমাণুর স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব অসম্ভব বুঝিয়াই ন্যায়োস্ত পরমেশ্বর কারণতা- 
বাদের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন।* আচাধ শঙ্কর বলেন, আকণই পরমাণুর স্বভাব 
হইলে, স্ব্টিই কেবল হইবে, প্রলয় সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইবে । আবার বিকরণণ 
পরমাণুর স্বভাব হইলে, স্থষ্টি কখনও সম্ভবপর হইবে না। পরমাণু ক্ষুদ্রতম 
পদার্থ। ক্ষুদ্রতম পরমাণুর আকমণ ও বিকমণ এই উভয় প্রকার স্বভাব স্বীকার 
করিতে গেলে, তাহার পরমাণুহই ব্যাহত হয় । আকর্ষণ ও বিকষণ পরস্পর 





১) -শক্ষরোক্ত জগন্মিথ্যাত্ববাদের বিরুদ্ধে স্বৈতবেদাস্্রী নধবাচার্য প্রভৃতির আপত্তি এবং 
এসকল আপত্তির পরিহার আমর! পরবর্তী পরিচ্ছেদে বিশেষভাবে আলোচনা 
করিয়াছি। 

২। উত্তযথাপি ন কর্মাতস্তদতাৰঃ। ক্র: স্ঃ ২২1১২ ; নিত্যমেৰ চ ভাবাৎ। আঃ 
২1:১৪; ক্পাদিমকাচ্চ বিপর্যযোদর্শনাৎ। আঃ সঃ ২৷২৷১৫ ; ইত্যাদি বব 
ভাষ্য জর্ব্য। 











এব রি 

বিরুদ্ধ বলিয়া, একই পরমাণুর এরূপ বিরুদ্ধ স্বভাবের কল্পনাও করা চলে 
না।১৯ যদি বল যে, আকৰণ ও বিকষপ পরমাণুর স্বভাব নহে, আগন্তক ধর্ম। 
অনুকূল পরিবেশের স্মপ্তি হইলে, তবেই একটি পরমাণু অপর একটি পরমাণুকে 
আকষণ করে বা বিযুক্ত হয়। এক্ষেত্রে জিজ্ঞাস্য এই যে, এ অনুকূল 
পরিবেশের হেতু কি? স্থৱির উষায় বায়বীয় পরমাপুতে যে কর্মের উন্মেষ 
দেখা! যায় ; যাহার ফলে একটি বায়বীয় পরমাণু অপর একটি বায়বীয় পরমাণুর 
সহিত যুক্ত হইয়া, ক্রমশঃ বায়ুর স্প্টি করে, বায়ু হইতে তেজ, তেজঃ হইতে 
জল, জল হইতে পৃথিবী, এইরূপে দ্বাণুকাদিক্রমে (দ্বাণুক, ত্রসরেণু, চতুরণুক 
প্রস্তুতি উপপাদন করিয়া) বিশবসবপ্তির গোড়াপত্তন করে । একটি পরমাণু 
যে অপর একটি পরমাণুর সহিত যুক্ত হয়, এই সংযুক্তি কারণ কি? 
সংযুক্তি যখন একটি কাধ, তাহার অবশ্যই কিছু-ন1-কিছু কারণ অবশ্যই 
খাকিবে। কারণ ব্যতীত কার হয় না। অকারণে কারোপত্তি স্বীকার 
করিলে, পরমাণুকারণবাদীর মতে যখন তখন যে-কোন কাখেরই উৎপত্তি 
খটিতে পারে। বিশ্বের নিয়ম শুজ্ঘল! ব্যাহত হয়। জগৎ বিশৃঙ্খলা ও 
অনিয়মেরই ক্ষেত্র হইয়া দাড়ায় । স্প্টির উষায় জীবের অদৃষ্ট, চেষ্টা প্রভৃতি 
বিদ্যমান থাকে ন! বলিয়া, জীবের অদৃষ্ট, প্রযত্র প্রভূতিকে বিশন্থত্ির কারণ বলা 
চলে না। শেষ পৰ্যন্ত পরমেশ্বরের স্জনেচছাকেই ( সিশ্ক্ষা বৃত্তিকেই ) সষ্টির 
কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হয় 1০ বৃহদারণাকের অক্ষর ত্রঙ্গোর বর্ণনায় আমরা 








১। আপি চাশব: প্রবৃত্তিস্বভাব! বা নিৃত্তিন্বতাব| বোতযন্থতাব! বাহবা 
বাহহ্থ্পগণ্যান্তে গান্তরাভাবাৎ॥ চতুর্বাপি নোপপপ্থত্ে | প্রবৃত্ধিস্বতাবক্রে নিত্যমের 
প্রবৃত্তের্জাবাৎ প্রলয়াভাব: প্রশঙ্গ১। নিরুক্িশ্বতাবড়েইপি নিত্যমের নিবৃত্বের্ডাৰাৎ 
সগ্গাতাবপ্রসঙ্গ:। উত্তয়স্বতাবতং চ বিরোদাদসমঞ্জসম্‌ । 

ব্রহ্মহ্ত্র-শং ভাঙা, ২1১১৪ স্থং। 

*  আতিআধুনিক বৈজ্ঞানিকও ক্ষুত্তম পরমাধুর মধ্যে অপরিমিত শক্তির সন্ধান লাত 
করিবাছেন। সেই শক্তির প্রভাবেই পরমাণু বিশ্বে অসাধ্য সাধন করিতেছে, 
অপস্তবকে সম্ভব করিয়াছে ; যাহ! কজনার রাজ্যে বিরাজ করিত, তাহা বাস্তবে 
ক্রপায়িত হইয়াছে ও হইতেছে। এই শক্তির প্রভাব অসীম। সসীমের মধ্যেই 
এই অসীমের বিকাশ অহরহ নব নব তাবে ঘটিতেছে। তবুও প্রশ্ন আসে এই যে» 
আশিক শক্তি সুন্থবী, ন! চিন্ম্থী। শক্তির এই দ্বিৰিধ বিভাবই জড়বিজ্ঞানে 
এবং অধ্যাত্মদর্শনে আম্মপ্রকাশ লান্ত করিতেছে । আণবিক শক্তি মৃন্মযী জড়শক্তি। 





বেদান্ত দর্শন__অব্ৈতবাদ চে 


দেখিতে পাই, কেবল পর্িদৃশ্যমান বিশ্বই নহে, দ্যালোক ভুলোক যত কিছু 
স্ষ্টি আছে, চন্দ, সূর্য, গ্রহ, উপগ্রহ, নদ, নদী, স্থাবর, জঙ্গম সমস্তই 
অক্ষর ব্রক্ষের অলক্ষ্য নিয়ম বা শাসনকে শিরে ধারণ করিয়! স্ব স্ব গতিপথে 
পুনঃ পুনঃ আবতিত হইতেছে ।৯ সেই মহাশাসনকে উল্লঙ্ন করিয়! নিখিল 
বিশ্মে কাহারও চলিবার শক্তি নাই। এইজন্য নৈয়ায়িক পরমাপুকারণবাদ 
গ্রহণ করিয়াও, পরমেপ্ররের ইচ্ছায়ই জগতের উপাদান পরমাণুসমূহ মিলিত 
হইয়া জগতের স্ম্টি করে এবং তাহারই সংহারেচ্ছাবশতঃ পরঘাণুপুঞ্চ বিশ্লিষ্ট 
হইয়া প্রলয় ঘটে, এইরূপ ঈশ্দরবাদেরই শরণ লইয়াছেন। বস্তুতঃ ভারতীয় 
সংহিতাকার, পুরাণবিশু, দার্শনিক, সকলেই 

স্াবাভূমী জনয়ন্‌ দেব একো 

বিশ্বস্ত কতা! ভুবনস্ক গোপ্তা ৷” 
এই শ্রুতিমূলে সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি পরমেশ্বরকেই জগতের নিমিত্তকারণ, জগৎ- 
সবষ্টা, জগৎপাতা৷ বলিয়া এহণ করিয়াছেন। “একোহহং বহুস্যাম্‌” “এক আমি 
বহু হইব,” বহুনামে বভরূপে 'আত্মাপ্রকাশ লাভ করিব, এইরূপে স্বস্তির 
উযায় ভ্রীভগবালের যে স্ব্জনেচ্ছার ( সিশ্ক্ষাবৃন্তির ) উদয় হইয়াছিল, তাহারই 
ফলে এই বিচিত্র ধরিত্রী জন্মলাভ করিয়াছে। 

'স্শ্মরঃ কারণম্‌' পরমেশ্বর জগতের কারণ, ইহা বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন 
এই, জীবের কর্মনিরপেক্ষ স্বতন্র ঈশ্মরই জগতের কারণ, না জীবের কর্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের কারণ? জীবের কর্ম ও অদৃষ্টসাপেক্ষ ঈশ্বরকে জগতের কারণ 
বলিলে, পরমেশ্থরের সর্বশক্তিমন্ডা ব্যাহত হয়। এই অবস্থায় তাহাকে 
জগশকর্তা বলিয়াও নিরবিবাদে স্বীকার করা চলে না। অতএব জীবের 
কর্মনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র পরমেশ্বরই জগতের কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্থীকা। 
ঈশ্রর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের স্বষ্টি, স্থিতি, প্রলয় সাধন করেন। তিনি 








ব্রহ্মণক্তি ব! ঈশ্বরশক্তি চিন সুতরাং অজড়া। এই চিৎ্শক্তিই বিশ্বপ্রসবিনী 
মহাশক্তি, ইহারই অপর নাম পরমেস্থরের স্থজনেচ্ছা বা শিল্ষক্ষা বৃক্তি। ইহাই 
বেদাস্তের সায়া সাংখ্যের প্রকৃতি ও তষ্ষের দশমহাবিষ্কা। 

১॥ এতস্ত বা অক্ষরস্ত প্রশাসনে পাগি পি বিস্বৃতৌ তিষ্ঠতঃ, এত্ত বা! অক্ষরস্ত 
প্রশাসনে প্রাচ্যোননঃ স্তন্দস্তে প্রতীচ্যশ্চ-----.-- 





ব্ৃহদারণ্যক-_অক্ষর ব্রাহ্মণ । 





স্বেচ্ছাচানী, তাহার নিরস্কুশ ইচ্ছায় কোনরূপ প্রশ্ন হইতে পারে না, ইহাও 
অতি প্রাচীনমত। নকুলীশ পাশুপত-সম্প্রদাক্স এই মতের সমর্থন 
করিয়াছেন।* শৈবাচার্য ভাসর্বভ্তের “গণকারিক!” গ্রন্থের রুটাকায় এই মতের 
বিস্তৃত আলোচনা আছে। তদনুসারে মাধবাচাধ “সর্বদর্শন সংগ্রহের” “নকুলীশ- 
পাশুপতদর্শনে* এ মতের ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ করিয়া পরে “শৈবদর্শন” প্রবন্ধে 
এঁ মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন । জীবের কর্মাদিনিরপেক্ষ ঈশ্মরই কারণ, 
এই মত প্রাচীনকালে একপ্রকার “্টশ্বরবাদ” নামেও কথিত হইত। প্রাচীন 
পালিজ্াতকে ও কোন কোন বোদ্ধগ্রন্েও পূর্বোক্তরূপ ঈশ্মরবাদের উল্লেখ 
দেখা যায়।* অন্ঘোষ বুদ্ধচরিতেও এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন ।* 
স্যায়গ্ডরু গৌতম ন্যায়দর্শনে 
“্প্মরঃ কারণম্‌ পুরুষ কর্মাফল্যদর্শনাৎ 1” ন্যায়সূত্র, ৪1১।১৯। 

এই সুত্রে আলোচ্য ঈশ্বরবাদকে খণ্ডন করিয়া জীবের কর্মসাপেক্ষ পারমেশ্রই 
জগতের নিশিন্তকীরণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 

নৈয়ায়িকের এইমত পূর্বমীমাংসার রচয়িতা জৈমিনি গ্রহণ করেন নাই। 
মহৰি জৈমিনির মতে জীবের কর্ম বা অদৃষ্টই বিচিত্র জগহস্থষ্টির নিমিন্তকারণ । 
তাহাতে ঈশ্বরের কোনই স্বান লাই । 

জৈমিনির এই মত বাদরায়ণ “ধর্মং জৈমিনিরতএব।” ব্রঃ সুঃ ৩/২।৪০। 
এই বেদান্তসূত্রে উল্লেখ করিয়াছেন। “পূ্বস্ক বাদরায়ণো হেতুবযপদেশাৎ।” 
ত্রঃ সূঃ এ৷২৷৪১ ৷ এই সূত্রে উক্ত জৈমিনি-মত খণ্ডন করিয়া, পরমেশ্বরই 








১। কৰ্মাদি নিরপেক্ষত্ত শ্বেচ্ছাচারী যতো হয়ম্‌। 
অতঃ কারণতঃ শাঙ্গে সর্বকারণকারণম্‌ ॥ 
সর্বদর্শন সংগ্রহে নকুলীশ পাশুপত দর্শন দ্রষ্টব্য । 
২ ইস্স্রো সব্দলোকস্য স চে কপ্পেতি জীবিতং | 
ইদ্ধিব্যগনতাবঞ্চ কম্মং কল্যাশপাপকং । 
নিদ্দেসকারী পুরিসে! ইস্স্রো তেন নিস্পতিং । 
মহাবোধিজাতক, ( জাতক এম খণ্ড_২৩৮ পৃষ্ঠা ) 
মঃ মঃ এফণিকূষণ তর্কবাগীশ মহোদয় কর্তৃক অনুদিত স্থাযদর্শনের টিপ্রনী *1১।>৯ স্থত্র দেখুন। 
৩ সর্গহ বদস্বীস্বরতস্তখান্যে তত্র প্রযছে পুরুষস্ত কোহর্থঃ । 
এব হেতুর্জগতঃ প্রন হেতুনিবৃত্ধৌ নিযতঃ স এব ॥ 
অশ্থঘোষের বুদ্ধচরিত। ৯ম সর্গ, ৩ শ্লোক। 
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জীবের সর্বকর্মফলদাতা, বিশ্স্্িংও তিনিই নিমিত্ত ; “সর্ববেদান্তেযুচেম্মর- 
হেতুক! এব হ্ুন্টয়ো! ব্যপদিশ্যান্তে ।” ত্রঃ সুঃ শং ভাস্য, ৩২1৪১, এইরূপ 
স্বীয় মত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 

পরমেশ্রকে জগতের শ্রব্টা! বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, এ স্যগ্তিকে আবার 
জীবের অদৃষ্ট এবং কর্মসাপেক্ষ বলিয়| ব্যাখ্যা করিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব বা 
সর্বশক্তিমত্তা ব্যাহত হয়। এইজন্য মীমাংসক স্যগ্িকতা ঈশ্বর স্বীকার 
করেন না। তাহার মতে এরূপ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই, প্রয়োজন 
নাই। সাংখ্যসিদ্ধান্ডেও ত্িগুপাত্মিকা ড়প্রকুতিই জগতের রচয়িত্রী, তাহাতে 
ঈশ্বরের কোনও স্থান নাই। মহধি পতঞ্জলি যোগদর্শনে সাংখাসপ্মত 
সন্ধরজ্্তমোগুণময়ী প্রকৃতির স্থপ্টিকতৃত্ব স্বীকার করিয়াও, সর্বজ্ঞ পরমেশ্মরকেই 
প্রকৃতির অধ্যক্ষ এবং বিশবশ্প্টির নিমিত্ত বলিয়া তাহার দশনে গ্রহণ 
করিয়াছেন। পাশ্চাত্যের এপিকিউরাস্‌ এবং তাহার মতান্ুবর্তী দার্শনিকগণও 
অন্ধ জড়শক্কিকেই বিশবস্প্তির কারণ বলিয়া মনে করেন। ক্তন্থবিদ্গণের মতে 
বাস্প বা নীহারিকাপুঞ্ই জগতের মূল কারণ। নীহারিকাপুঞ্চই ক্রমশঃ 
ঘনীভূত হইয়া জীবনিবাসোপযোগী জগদাকারে অভিব্যক্ত হইয়াছে। দার্শনিক 
পণ্ডিত ক্যান্ট, বলেন, আদিতে শৃচ্ঘলারহিত বাস্পময় পদার্থই বিদ্ভমান 
ছিল, তাহাই মাধ্যাকর্ণণ প্রভৃতি নৈসগিক নিয়মে ক্রমশঃ ঘনীভূত এবং 
কঠিন হইয়] বর্তমান পৃথিবীতে রূপান্তরিত হইয়াছে । 

জীবের কর্ম, অদৃষ্ট কিংবা সাংখ্যোক্ত প্রকৃতি প্রভৃতি জড় পদাথ 
বিধায়, চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণ! ব্যতীত উহারা কোনরূপ কাধই 
জন্মাইতে পারে ন|। স্থতরাং জীবকুলের বিবিধ বিচিত্র অদৃষ্টমূলে জগতের 
স্থষ্টি ব্যাখ্যা করিতে গেলে, সেখানেও জীবের অদৃষ্টের অধিষ্ঠাত! স্দতন্ত্র চেতন 
অস্টা অবশ্য স্বীকার্য। অসৰ্বজ্ঞ জীব তাহার অনাদিকালসঞ্চিত অনন্ত 
অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা অধ্যক্ষ হইতে পারেন না। এই অবস্থায় সর্বজ্ঞ স্বশক্তি 
পরমেশ্বরকেই এই বিচিত্র বিশ্সপরিচক্রের পরিচালক অধ্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ 
করা স্বাভাবিক । 

জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ত বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
বিচিত্র স্থপ্রিবৈবম্য কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। করুণাবতার 
পরমেশ্বর রাগদ্ধেষের বশবর্তী হইয়া ইচ্ছাবশতঃ তাহার কোন সন্তানকে স্থখী, 

9.2116--39. 





৩০৬, 





কোন সন্তানকে ভিক্ষাজীবী, কাহাকে মানুষ, কাহাকেও পশু) করিয়া সুপ্তি 
করিয়াছেন, ইহা! কল্পনাও করা যায় না। তাহাতে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্বেই 
সন্দেহ হয়। তিনি সাধারণ মানুষেরই পর্যায়ে পড়েন। পরমেশ্বর জগলিয়ন্তা 
বলিয়া তাহাকে পূজা করা চলে লা। পরমেশ্বর যে রাগদ্বেশের বশীভূত 
নহেন, তাহা আমর! তাহার নিজের উক্তি হইতেই জানিতে পারি। 

সমোহ্হত সর্বভৃতেষ ন মে ছেস্যোহস্তি নপ্রিয়ঃ। গীতা, ৯২৯১ 
এই অবস্থায় জীবের বিবিধ কর্মই বিচিত্র বিশ্বস্থপ্টির কারণ, এইরূপ 
সিঙ্ধান্তই স্বীকাৰ্য। ভগবান বাদরায়ণ তাহার ব্রঙ্গাসূত্রে উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
সমর্থনে বলিয়াছেন 

“বৈষম্য নৈন্বণ্যে ন সাপেক্ষত্থান্তথাহি দর্শয়তি”। ব্রঃ সূঃ ২৷১৷৩৪ । 

ভায্যকার শঙ্কর এ সূত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, পরমেশ্বর জীবের কর্মকে 
অপেক্ষা করিয়া, তদন্ুসারে দেবতা, মনুষ্য, পশুপক্ষী প্রভৃতি বিচিত্র প্রাণিকুল 
এবং এ সকল প্রাণিভোগ্য বিশ্বপ্রপন্চের স্থষ্টি এবং সংহার করায়, 
ভীভগবানের কাহারও প্রতি দয়! বা নির্দয়তার প্রশ্ন আসে না। ভগবান্‌ 
নির্মল জলের মত। নির্মল জ্বল যেমন ধান, যৰ প্রস্তৃতি বিবিধ শস্যের 
স্বষ্টির কারণ। গবান্‌ও সেইরূপেই এই বিশবসপ্রির কারণ। বারিপাতের 
ফলে বিস্তীর্ণ ক্ষেত্রের কোথায় যে ধান, কোথায়ও যে যব, গম প্রভৃতি 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহার প্রতি বিশেষ বিশেষ বীঞ্জই কারণ, জল নহে। 
জল সাধারণ কারণ, আর বিভিন্ন শস্য বীক্দ অসাধারণ কারণ। দেবতা, 
মনুষ্য, পশু প্রস্তুতি বিচিত্র স্ব্তিতে তাহাদের পূর্বসন্চিত অনাদি কর্ণবীজই 
অসাধারণ কারণ। পরমেশ্বর নির্মল বারির স্যায় সাধারণ কারণমাত্র। 
এইরূপে বিচিত্র বিবিধ জীবস্ত্তি তাহার পুর্বকৃত কর্মসাপেক্ষ হওয়ায়, 
ঈশ্বরের কাহারও প্রতি পক্ষপাতিতা৷ (বৈষম্য) বা দয়াহীনতার (নৈন্বণ্য) আপত্তি 
কর! চলে না। পরমেশ্বর যদি প্রানীর কর্মকে অপেক্ষা ন! করিয়! স্দেচ্ছাবশতঃই 
জগতের স্থপ্রি ও সংহার করিতেন; কাহাকেও পরমস্দরখী কাহাকেও 
ভিক্ষাজীৰী করিয়া স্বপ্টির বৈচিত্র্য সম্পাদন করিতেন, তাহা হইলেই 
ভগবানের বিরুদ্ধে পক্ষপাতিত্বের আপস্তি অলিবাধ হইত।» পরমেশ্বর 





51. স্ল্যমানপ্রাণিকর্মবর্মাধর্মাপেক্ষা বিহন! স্বষ্থিরিতি নাযবমীব্বরস্থাপরাধঃ। দশ্বরস্ত 
পর্লন্যবদ্তরব্য:ঃ । যথাহি পজন্তো! ব্রীহি যবাদি স্থষ্টৌ সাধারণং কারণং ভবতি, 


বেদাস্তদর্শন__অন্বৈতবাদ তত্ৰ 


সাধারপ লোকের মত রাগ ও দ্বেষের অধীন হওয়ায়, তাহাকে ভগবানের 
মর্যাদা! দেওয়াও অসম্ভব হইত। এইজন্যই বাদরায়ণ উল্লিখিত সূত্রে 
বলিয়াছেন--“সাপেক্ষত্বাৎ,” ইহার অর্থে আচার্য শঙ্কর ভায্যে লিখিয়াছেন_ 

“যদি হি নিরপেক্ষ: কেবল ঈশ্ররো বিষমাং স্প্রিং নিমিমীতে, স্যাতামেতৌ 
দোযোঁ বৈষমাং নৈুণ্যঞ্চ, নতু নিরপেক্ষস্থা নির্নাতৃত্বমস্তি। সাপেক্ষে হি ঈশ্বরো 
বৈষমাং স্প্রিং নিমিমীতে। কিমপেক্ষত ইতি চেৎ, ধৰ্মাধৰ্মাবপেক্ষত ইতি 
বদামঃ।” 

ত্ৰঃ সূঃ শং ভাসা, ২৷১৷৩৪ | 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, সর্বশক্তিমান পরমেশ্বরকেও যদি জীবের শুভাশুভ 
কর্ণকে অপেক্ষা করিয়াই এই বিচিত্র বিষম স্থষ্টি সম্পাদন করিতে হয়, তবে, 
আদি স্বপ্িতে জীব যখন জন্মগ্রহণ করে নাই, জীবের শরীর না থাকায়, 
জীবের কোনরূপ কর্ানুষ্ঠানও যেক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে, সেই সর্বপ্রথম 
স্থগ্থিতো সমানই হইবে । পরমেশ্বর নিজ্জ ইচছাবশতঃই প্রাথমিক স্গ্টি বিধান 
করিয়াছেন, ইহাই স্দীকার করিতে হইবে। সেই আদিম স্ণ্তি বিষম হইবে 
কেন? ইহার উত্তরে বাদরায়ণ বেদাস্তসূত্রে বলিয়াছেন__ 

ন কর্াবিভাগাদিতি চেক্সানাদিস্থাৎ। ব্রঃ সৃঃ ১১৩৫ ৷ 
এই সূত্রের ব্যাথায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন_জীবের সংসার অনাদি; 
সংসারের এই স্মপরিপ্রবাহও অনাদি । স্ৃতরাং সর্বপ্রথম স্বষ্টি বলিয়া কোন 
স্্রিকেই ধরা চলে লা। যেই স্ষগ্রির পুর্বে আর কোনদিনই স্ষ্টি হয় নাই, 
এমন কোন স্থগ্রিই নাই । মহাপ্রলয়ের পরে যে নৃতন সৃষ্টি আর্ত হয়, তাহাকেও 
বস্তুত: পক্ষে সর্বপ্রথম স্থগ্রি বলা চলে না। কারণ, তাহার পূর্বেও অসংখ্য 
স্্টি এবং অসংখ্য প্রলয় ঘটিয়াছে। এইরূপে স্থ্রি ও প্রলয় অনাদি ধারার- 
মতই প্রবাহিত হইতেছে । এই অবস্থায় আদি স্বন্টির প্রশ্ন তুলিয়া, আদি 
স্থপ্টি বিষম হইল কেন, এইরূপ প্রশ্ন করাই চলে না।১ সংসার ও স্টি 





অীহিযবাদিবৈষম্যেতু তন্তদূবীজগতান্মেবাসাধারপানি সামর্থ্যানি কারপানি ভবস্তি 
এবমীন্বরে! দেবমন্বন্যাদিস্থষ্টৌ সাদারণং কারণং ভৰতি। বেবসহষ্টাদিবৈষম্যত 
তত্তজ্জীবগতান্ষেবাপাধারপানি কর্ষাশি কারণানি তবস্ত্যেবমীশ্বর: সাপেক্ষতান্স 
বৈদযম্যনৈদ্ব্যাভ্যাং দুস্তাতি। 

শং ভাৰ্যা, ২1১/৩৪ ৷ 
: প্রাপ্নোতীতি চেৎ, 






১. প্ৰাগ বিতাগাদ্‌ বৈচিত্র্যনিমিত্তন্য কর্মশোহতাবাত্ধ,ল্যৈবান্ধা 








প্রবাহের অনাদিতা প্রমাণ করিবার জন্য “উপপদ্তে চাপ্যুপলভ্যতে চ” ব্রঃ সুঃ 
২/৯/৩৬, এই ত্ৰহ্মসূত্ের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, সংসার সাদি 
হইলে এবং অকস্মাৎ এই সংসারের উদ্ভব হইলে, জীব যথোচিত সৎকর্ম 
ন! করিয়াও সংসারের বিচিত্র বিবিধ স্থখ উপভোগ করিতে পারে । কারণ, 
তখন তো শ্রীভগবানের অমোঘ ইচ্ছা ব্যতীত স্থখদুঃখাদি ভোগের অন্য 
কোন কারণ দেখা যায় না। সংসার অনাদি হইলে এবং বিচিত্র বিবিধ 
স্থগিতে জীবের শুভাভভ কর্মকে কারণ বলিয়া গ্রহণ করিলে, স্বপ্ন বৈষম্য 
অনায়াসেই উপপাদন সম্ভবপর হয়। সেক্ষেত্রে জীবের কর্মব্যতীত তাহার 
শরীর স্থপ্টি হয় না; শরীর ব্যতীত জীবের কর্ম করাও অসম্ভব হয়, এইরূপে 
এঅন্যোস্যাত্রয়' দোষের 'আপন্ডিও ওঠে না । কারণ, বীজ্জ না হইলে অঙ্কুর হইতে 
পারে না, অঙ্কুর না হইলে বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায় বীজ জন্মিতে পারে 
না, এক্ষেত্রে যেমন বীজের পূর্বে অন্ধুরের সত্তা এবং এ অন্ধুরের পূর্বেও বীজের 
সন্ধা অবশ্য ্্রীকার্য। *পরস্পরাশ্রয়' দোষ এখানে যেমন দোষ বলিয়া গণ্য 
হইবে না। জীবের কর্মের ক্ষেত্রেও সেইরূপ জীবের কর্মবাতীত শরীর হয় না, 
শরীর ব্যতীত কর্ম কর! সম্ভবপর হয় না, এইরূপ 'পরস্পরাশ্রায়' দোষের 
আপত্তি চলিবে ন!। বী্গাঙ্করের ্যায়ই শরীর ও শরীরসাধ্য কর্মের অনাদি 
কাধ-কারণভাব অবশ্য স্বীকার্য। স্প্রি প্রবাহের ব্মনাদিতা প্রমাণ করিবার 
জন্য শঙ্গরাচাষ নিল্সলিখিত শান্দোক্তি উদ্ধত করিয়াছেন ২. 

“সুধাচন্দ্রমসৌ। খাতা যথা পূর্বমকল্লয়” খগ.বেদ সংহিতা, ১০।৯৯০।৩, 

পন ূপমন্তেহ তথোপলভ্যতে 
নান্তো ন চাদির্নচ সংপ্রতিষ্ঠা” ॥ গীতা, ১৫১৩ 

পরমেশ্বর আগ্তকাম ; কোনরূপ বাসনা বা কামনার আগুণ তাহার 
সিলীলাগ্ অন্তরকে দগ্ধ করে না। এই অবস্থায় পরমেশ্মর বিশ্বস্থপ্িতে 
সবের প্রয়োজন লিপ্ত হন কেন ? 

পন প্রয়োজনবন্থাৎ।” ত্রঃ সৃঃ ২৷১৷৩২; এই ক্রক্গসুত্র-ভাস্ে এইরূপ 
প্রশ্ন উত্থাপন করিয়া, পরবর্তী “লোকবন্ুলীলাকৈবলাম্প ত্রঃ সঃ ২/১/৩৩ এই 
সূত্রে উল্লিখিত প্রশ্নের উত্তর দেওয়া হইয়াছে । 





নৈষ দোষ: ॥ অনাদিত্বাৎ সংসারক্ত । তবেদেশ দোষে! যদ্ধাদিনান্‌ সংসারঃ স্যাৎ। 
অনাদৌ তু সংসারে বীজাক্কুরবন্কেতুহেতুমদ্‌ভাবেন কর্মণঃ সর্গবৈষম্যন্ত চ প্রবৃদ্ধি 
বিরুষ্যতে । অঃ হুঃ শংভাশ্য, ২১1৩৪ 





বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩০৯ 


উক্ত সূত্রের ব্যাখ্যা আচার্য শঙ্কর বলেন, কাননকুন্তলা গিরিকিরীটিনী এই 
সুন্দরী ধরিত্রীর স্থপতি আমাদের হ্যায় ক্ষুদ্শক্তি জীবের পক্ষে অসাধ্য 
হইলেও, সর্বশক্তি পরমেশ্মরের পক্ষে ইহা কোন গুরুতর ব্যাপার নহে। তাহার 
ইহা অনায়াসসাধ্য লীলামাত্র। লীলাবশতঃই পরমেশ্বর এই দৃশ্যমান বিশ্ব 
প্রপঞ্চের স্থহিলীলায় প্রবৃত্ত হন। আচার শঙ্করের উক্তি সমর্থন করিয়া 
বাচস্পতি মিশ্র ও “ভামতী"তে বলিয়াছেন__“ন্বভাবাদ্‌ বা লীলয়| ৰা জগৎসর্জনং 
ভগবতোমহেশ্ররস্ত ।' ভামতী, ত্রঃ সূঃ ২।১/৩৩ উপনিষদের খষিও বলিয়াছেন__ 

“দেৰস্যৈব স্বভাবোহ্য়মাগ্তকামহ্ত, কাস্পৃহা।” মাওুকা উপনিষৎ ; 
নিপ্রয়োজনে চেষ্টা বা কর্মে উদ্যোগ জন্মে কিনা, এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলা যায় যে, কোনরূপ স্থির লক্ষ্য বা! প্রায্মোজ্জন ন! থাকিলেও সময়- 
বিশেষে বুদ্ধিমান ব্াক্কিপিগকেও বিভিন্ন কাধে আত্মনিয়োগ করিতে 
দেখা যায়। এইজন্যই “ন কুর্বীতরুথ! চেষ্টাস্», নিশ্প্রয্মোজনে কোন চেষ্টা 
করিবে না, ধর্মসূত্রকারগণের এইরূপ নিষেধের বিধানও সার্থক হয়। নি প্রয়োজন 
প্রচেষ্টার দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া অপ্যয়দীক্ষিত 'বেদান্ন কল্পতরুপরিমলে' 
বলিয়াছেন-_চিত্তে অপ্রত্যাশিত স্থখের উদয় হুইলে মানুষ যে হাসে, গান 
করে, দুঃখের উদ্রেক হইলে বিলাপ করে, কাদে, তাহার স্ুনিিষ্ট কারণ 
থাকিলেও, প্রয়োজন দেখ! যায় নাঁ। লোকেও হাসিকাল্লার কারণই অনুসন্ধান 
করে, প্রয়োজন অনুসন্ধান করে না।৯ কারণ ও প্রয়োজন এক পদার্থ নহে । 
পরমেশরেরও জগহস্ত্ির কারণ আছে, প্রয়োজন নাই। ইহাই উল্লিখিত 
লীলাসূত্রের রহস্য ।* তারপর, বিশ্বনপ্রিতে ভ্রীভগবানের যদি কোনরূপ 





১। স্থখিতন্ত সুখাহ্নতবপ্রযুক্তা হালগানাদিরূপ! প্রয়োজনোদ্ছেশরহিতাঁ দশ্যুতে। নহি 
তত্র প্রয়োজনমথপি সংভাবয়িতুং শকাতে ; ছুঃখোদ্রেকে রোদনবৎ খোদ্রেকে 
হাপগানাদেঃ  প্রয়োজনোক্ষেশরহিতন্ত সর্বাহ্তবসিক্ধহাৎ্। অতএব হুপিত- 
বূদিতাদিনু কারণমেব পুচ্ছস্তি ন প্রফোজনস্‌। 

বেদান্ত কল্পতরু পরিমল, ২11৩৩ ভ্রঃ সঃ ॥ 

২। (ক) যখ| লোকে মন্তন্ত স্ুখোদ্রেকাদেৰ নৃত্যগানাদিলীলা, ন তু প্রযোজনাপেক্ষয়া, 

এবমেৰেশ্বরন্ত । নারায়ণ সংহিতায়াঞ্চ 
স্ষ্ট্যাদিকং হরির প্রযোজনমপেক্ষ্যতু। 
কুরুতে কেবলানন্াদ্‌ যথ! বর্ভন্ত নর্তনম্‌ ৷ 








মুক্তা অপ্যায়ঃকামাঃ হাঃ কিসুতন্তাখিলান্সন: ॥ ইতি 
দেবন্তৈব স্বতাবোহ্যমান্তকামন্ত কাস্পৃহেতি শ্রুতিঃ । 
মাধ্বতান্মা, লীলা সত । 
খে) শৰ্াণি চিদজিদ্ন্নি সথক্মদশাপক্জানি স্থলদশাপক্সানি চ পরস্ক ব্রদ্মণো লীলোপকরণানি 
সাদযস্চ লীলেতি ভগবদ স্বৈপাযন পরাশরাদিন্তিকস্‌। 
ক্রীড়াহরেবিদং সর্বং ক্ষরমিত্যুপধার্যতাম্‌ ॥ 
জীড়তো বালকস্কোব চেষ্টাং তস্ত নিশাময় | ( বি্ণুপুরাণ ১।২)১৮। ) 
প্ৰালঃ ক্ৰীড়নকৈরিব” (বায়পুরাণ, উত্তর ৩৬1৯৬) ইত্যাদিডিঃ। বক্ষ্যতি চ 
“লোকৰত্ত, লীলাকৈবলাপমিতি॥ বেদান্তদশন, জীতান্য, ১1৪২৭ সত 
*এই প্রসঙ্গে স্রমী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন যে, “ন প্রয়োজনবন্থাৎপ ক্র“ সঃ 
২।১।৩২ এই ত্ৰহ্ধস্থত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর হইতে আরম্ভ করিয়া, মাধব, 
রামাস্থজ, অীজীবগোস্বামী প্রকৃতি বৈষ্ববেদান্তসম্প্রদা় পর্যন্ত সকলেই এই 
স্টিক পূর্বপক্ষস্ত্র হিসাবে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন যে, সবষ্টিকার্শে পরমেশ্বরের 
কোন প্রযোজন দেখা যায় না প্রবৃত্তি বাঁ চেষ্টামাত্রেরই কোন-না-কোন প্রয়োজন 
অবশ্য স্বীকার্য। পরমেশ্বরের কোনক্প প্রয়োজন না থাকায়, গাহার বৈশ্বসথ্ি প্রবৃত্তিও 
জস্মিতে পারে না। এইক্ষপ আপত্তির সমাধানেই বৈদাস্তিক আআচার্ষগণ লীলাস্থত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন । কিন্ত এই স্থত্রটিকে সিদ্ধান্ত স্বত্ররূপেও সহজেই ব্যাখ্যা! 
করা যাইতে পারে ॥ কোনক্ষপ প্রয়োজন না থাকায় পরমেশ্বরের বিশ্বস্থষটিক্ৃত্ব 
নাই, ইহা বলা যায় না। কেন বলা যায় ন!? এই প্রশ্নের উত্তরে “ন 





বেদান্ত দর্শন অধ্বৈতবাদ ৩১৯ 


লীলাময় ভগবানের এই বিশ্বস্থঠি লীলার কোনও প্রশ্নোজন লাই, 
এমন নহে। এই লীলারও বিশেষ প্রয়োজন আছে। সেই প্রয়োজন কি? 
আপ্তকাম, পুর্ণপ্রভ্ত পরমেশ্বরের নিজের কোন প্রয়োজন নাই, ইহ! সত্য 
কথা। তবে, জীবের প্রতি অনুগ্রহই পরমেশ্বরের নিশ্প্রির বিশেষ 
প্রয়োজন বলিয়া! জানিবে। 
পন মে পার্থাস্তি কতব্যং ত্রিমু লোকেযু কিঞ্চন । 


নানবাগ্তমবাপ্তবাং বত এব চ কর্মনি ॥ 
গীতা, ৩২২ শ শ্লোক । 
অ্ীমদ্ভগবদ্গীতায় ব্যাসদেবের এরূপ স্থম্পষ্ট উক্তিদ্বার৷ উ/ভগবানের নিজের 
কোনগ্ড প্রয়োঞ্জন না থাকিলেও, বিশ্বমানবের কল্যাণের জন্যই যে তিনি 
কর্ম করেন, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। পাতঞ্জল দর্শনের ভায্যেও 

( সমাধিপাদের ২৫ সুত্রে ) ব্যাসদেব বলিয়াছেন__ 
“ন্বপ্রয়োজনাহ্ভাবেহপি ভূতানুগ্রহঃ প্রয়োজনম্‌ ॥ - পরমেশ্টরের নিজের কোন 
প্রয়োজন না থাকিলেও ভূতান্ুগ্রহই ভগবানের স্ষগ্রিলীলার প্রয়োজন বলিয়া 
বুঝিতে হইবে। “আপ্তকামস্য কা স্পৃহা” এই কথাদ্বারা আপ্তকাম 
পরমেন্বরের নিজ্জের কোন স্বার্থ স্পৃহা নাই, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়, 
পরার্থে, জনগণকল্যাশের জন্যও তাহার স্পৃহা নাই, এমন কথা বুঝ! 
যায় না। করুণাময় পরমেশ্বরের জীবকুলের প্রতি স্বতঃসিদ্ধ করুণাই তো 
তাহার পরার্থে স্পৃহা । দয্লাময় শ্রীহরির এই স্পৃহ! অন্দীকার করা যাইবে 
কিরূপে ? ভ্রীঘদভাগবতে ভগবদবতারের যে প্রয়োজন বর্ণন| করা হইয়াছে, 
তাহাতেই প্রাণিকুলের প্রতি ভ্রীভগবানের দয়ার ভাবটি স্পন্টতঃ প্রকাশিত 
হইয়াছে।» গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য আরীক্ষীবগোস্বামী তাহার ভগবৎসন্দর্ভে 
ভক্তঙ্গনের ভজনস্থখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়া বর্ণনা করিয়া 
অজ্ঞানান্গ জীবের প্রতি ভ্রীহরির অপার করুণার সমর্থন করিয়াছেন । 


পুর্ণানন্নস্ত তস্যেহ 








প্রয়োজনবন্থাৎ” ব্রঃ সু:২।১।৩২ সুত্রটি বলা হইয়াছে । প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন 
বিধায়, পরমেশ্বরের স্ছষ্টিকার্ধেরও বিশেষ প্রয়োজন আছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। 
> তথায়ঞ্চাবতারস্তে সুবোতারজিহাীর্ষ্যা । 
স্বানাঞ্চানন্তভাব্যানামন্ণধ্যানাযচাসকুৎ ॥ ভাগবত, ১1৭২৫, 





৩১২ 





মধ্বাচাৰ্য কর্তৃক ভাব্যে উদ্ধত এই পদ্ভাংশ আলোচনা করিয়া ত্রাজীবগোস্বামী 
আপ্তকাম পরমেশ্বরের যে কোনরূপ স্বার্থপ্রবৃত্তি নাই, তাহার সমস্ত প্রবৃত্তি 
বা কৰ্মপ্ৰচেষ্টাই পরার্থ ; বিশ্বের স্থক্লিলীলাও স্থৃতরাং পরার্থ। জীবের 
কল্যাণই ইহারও লক্ষ্য, এইরূপ সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 

জীবের কর্ম বা অদৃষ্টসাপেক্ষ পরমেশ্্রই জগতের নিমিত্ত কারণ। 
পরমেশ্বরের স্বার্থ প্রবৃত্তি না থাকিলেও পরার্থ প্রবৃত্তিবশতঃ তিনি জগতের 
স্থপ্তি লীলায় প্রবৃত্ত হন, ইহা বুঝা গেল। এখন কথ! এই, 
বিশ্বজস্টা এ ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ঈশ্বর সগুণ, না নিশুল ? 
জীবাস্মা হইতে ভিন্ন না! অভিন্ন ? সজাতীয় না বিজাতীয় ? 
অব্টা ঈশ্বরের শরীর আছে কিনা? শরীর থাকিলে তাহার সেই শরীর 
নিত্য, না অনিত্য ? এইরূপ বিবিধ প্রশ্ন অবশ্যই আসিবে । এ সকল 
প্রশ্নের দার্শনিক সিদ্ধান্ত সম্মত উত্তর কি, তাহাও এই প্রসঙ্গে আমাদিগকে 
আলোচনা! করিতে হইবে । আমরা! ক্রমশঃ এ সকল প্রশ্থোর উত্তর দিতে 
চেষ্টা করিব । প্রথম কথা এই যে, ঈশ্বর শব্দের অর্থই সবৈশ্মযনয়। যিনি 
সর্নৈশর্ঘময় তিনি নিগুণ হইবেন কিরূপে ? নিগুণের অনস্ট্‌কর্তৃঙই বা 
সম্ভবপর হইবে কিরূপে ? কারণ, অস্টন্ইই তে| একপ্রকার গুণ, নিগুণ 
ঈশ্বরে শ্রষ্টুবগুণ থাকিবে ইহ! বিরুদ্ধ কথা নহে কি? অস্টু্ধ থাকিলে 
অস্টা আর নিগুণ হন না, তিনি সপুণ, সবিশেষই হন। এইজন্য ঈশ্মরবাদী 
দার্শনিকগণ জগতক্রষ্টা পরমেশ্বরকে সপ্ভণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
যদিও অদ্বৈতবেদান্তী নিগুপ সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মকে স্থপ্রির অপরিণামী 
উপাদান বা! বিবর্ত কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তবু জগত্জষ্টাকে 
'অদ্ৈতবাদীও “যতো বা ইমানি ভূতানি জায়ন্ডে" এই তৈত্তিরীয় (৩৷১) 
আগতির ভিত্তিতে গঠিত “জসন্মাভস্ত যতঃ” এই বাদরায়ণ সূত্রমূলে জগতের 
স্থপ্তি-স্থিতি-লয়ের নিমিত্তকারণ সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি অনন্তগুণাকর বলিয়াই বিবৃত, 
করিয়াছেন। অবশ্য অদ্বৈতবেদাস্দরী এই সপ্ডণরূপকে ত্রহ্মের পরমার্থরূপ বলিয়া 
গ্রহণ করেন লাই, পরত্রহ্ষমের মায়িক অভিব্যক্তি বলিয়াই ভাহার দর্শনে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন_“তন্মান্মায়ী স্থজ্যতে বিস্মমেতৎ” ৷ পরত্রহ্ম চৈতন্যাই শুদ্ধ- 
সন্ধপ্রধান| মায়ায় প্রতিবিশ্বিত হইয়া, মায়োপাধি লাভ করতঃ ঈশ্মররূপ 
প্রাপ্ত হন। মলিনসন্তপ্রধানা বিদায় প্রতিবিন্থিত হইয়া জীব আখ্যা! লাভ 


পৰসেশ্বরের 
কপ 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩১৩ 
করেন। উপাদির গুণের পার্থকাবশতচই জীৰ অল্প জ্ঞান এবং অল্পশক্তি, 
পরমেশ্বর সর্বজ্ঞ এবং সর্বশক্তি।০ জীৰ ও ঈশ্বর এইমতেও স্থতরাং 
বিজাতীয় নহে, সজাতীয়ই বটে। 

ন্যায়-বৈশেষিক সিদ্ধান্ডেও “ঈশ্বর সপ্ডণ এবং আক্মজাতীয়” অর্থাৎ জীবাত্তা। 
হইতে ভিন্ন হইলেও বিজাতীয় দ্ৰব্যান্তর নহেন, ঈশ্বর আত্মবিশেষ, 
aE ইহাই স্যায়-ভাব্য প্রভৃতির ' সিদ্ধান্ত । এইজন্যাই তাহাকে 
পরমাস্মা বলা হয়। মহন্দি পতঞ্জলিও “পুরুষবিশেষ ঈশ্বরঃ,” 

এই কথা! বলিয়া। ঈশ্বরকে আত্তাবিশেষই বলিয়াছেন । 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, জীবাস্মার জ্ঞান অনিত্য, ঈশ্বরের জ্ঞান নিত্য, 
স্থুতরাং ঈশ্বর জীবাত্ম! হইতে বিজ্ঞাতীয় পুরুষ, তিনি জীবাস্মার সজাতীয় 
হইতে পারেন না। এইজন্য শ্যায়-ভা্যকার ভাহার সিদ্ধান্তে যুক্তি 
প্রদর্শনের জস্য বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প” ( আত্মার প্রকার ) হইতে ঈশ্বরের 
“্জন্যকল্প” ( অন্যপ্রকার ) সন্তবই নহে। তাৎপধ এই যে, “আত্মা দুই 
প্রকার_জীবাস্মা ও পরমাস্া। ঈশ্মরই পরমাস্মা, তিনিও আত্মজাতীয় 
অর্থাৎ আত্মাহ্থবিশিষ্ট। একই আত্মত্ব জীবাস্মা ও পরমাস্মা এই ছিবিধ 
আত্মারই ধর্ম। কারণ, আত্মা ভিন্ন আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান অর্থাৎ 
চেতন হইতে পারে ন!। বুদ্ধি (জ্ঞান ) যখন জীবাস্সার শ্যায় ঈশ্মরেরও 
বিশেষগুণ বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্খরকেও আত্মবিশেষই 
বলিতে হইবে ॥ ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া তিনি জীবাস্মা হইতে বিজাতীয় 
হইতে পারেন না। শ্যায়-বাতিকের তাতপবটাকাকার ইহা সমর্থন করিয়া 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের বুদ্ধ্াদিগুণবন্তাবশতঃ তিনি আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের 
বুদ্ধাদিগুণের নিতাতাবশতঃ তিনি ক্ষীবাস্থা হইতে বিজ্ঞাতীয়, ইহা বলা 
যায় না৷ কারণ, তাহা! হইলে জলীয় ও তৈজ্জস পরমাণুর রূপাদি নিত্য, 
তদ্‌ভিয় জল ও তেজ্দের রূপাদি অনিত্য, স্থতরাং জলীয় এবং তৈজস 
পরমাণু জল ও তেজ হইতে বিঙ্গাতীয়, ইহাই স্বীকার করিতে হয়। অতএব 
গুণের নিত্যতা। এবং 'অনিত্যতা প্রযুক্ত এ গুণাত্রয়দ্রবোর বিভিন্ন জাতীয়তা 





= ইহ! আমরা পুরবপরিচ্ছেদে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে বিস্তৃতভাবে 
আলোচন! করিয়াছি। প্রিয় পাঠক, পাঠিক! সেই আলোচন! দেখিবেন | 
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ন!। একই আত্ম জাতি যে জীবাস্মা এবং ঈশ্বর এই উভয়েতেই 
আছে”» তাহাই স্বীকার করিতে হয়। 
 বিশ্বষ্টা শরীরী কি অশরীরী, এই প্রশ্নের উত্তরে দ্রষটবা এই যে, 
পরমেশ্বর জগতের অস্টা হইলে তাহাকে অবশ্যই শরীরী হইতে হইবে। 
বের খানার শরীর লাই, তাহার অষ্ট কতৃত্ব ও অসম্ভব । কেননা, 
শরীর আছে যিনি শরীরী নহেন, তিনিও যে স্থ্তি করিতে পারেন, 
কিনা এবিষয়ে কোন নির্ভরযোগ্য প্রমাণ এবং দৃষ্টান্ত দেখা 
যায় না। ঘট প্রস্ততি কাকে দুষ্টান্তরূপে উপন্যাস করিয়া কা্ধমাত্রেরই 
কত! আছে__'ক্ষিতিঃ সকতৃকা. কাষস্থাৎ ঘটবৎ', এই প্রকার অনুমানের 
সাহায্যে দ্বাণুক প্রভৃতি কাধের কতারূপে বিশ্বক্রষ্টা পরমেশ্মর সাধন করিতে 
গেলে, সেক্ষেত্রে ঘটের কর্তা স্বৎুশিল্পীর হ্যায় শরীরী চেতন করাই সিদ্ধ 
হইবে । নৈয়ায়িকের অভিপ্রেত অশরীরী কতা সিদ্ধ হইবে না। ফলে, 
জগত্কতাও শরীর স্বীকার করিতেই হইবে; নতুবা তাহার স্মগ্রিকতৃন্দও 
কোন প্রকারেই সম্ভবপর হইবে না।' তারপর, অষ্টা পরমেশ্ররের শরীর 
ধাকিলে, সেই শরীর নিত্য, কি অনিতা, তাহ1ও অবশ্য বলিতে হইবে। 
শীতে ইতি শরীরম্‌, শীর্ণ বা জীর্ণ হওয়াই যাহার স্বভাব সেই শরীরকে 
কোন প্রকারেই নিত্য বল! যায় না, উহ! অনিতাই হইবে। পরমেশ্সরের 





১। মঃমঃ*ফণিক্তুনণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনুদিত ক্থায়ব্শনের 81১1২৭ হুত্রের টিগ্নী ভ্রষ্টবা। 

২। নৈয়ায়িকের ৭ সকর্তৃকা জন্হাৎ্। এই শহ্মানের খটাদি দৃষ্টান্ত ্বছুসারে 
প্রতিবাদী মীমাংসক এবং নাস্তিক শম্প্রদাখ “ঈশ্বরে! যদি কর্তা স্যাৎ তদা 
শরীরী স্যাৎ", এই প্রকার প্রতিকূল তর্কের অবতারণ! করিয়া, ‘ক্ষিতিঃ 
অকর্তৃক! শরীরাজহ্বন্থাৎ,” এইক্ষপে একটি সৎগ্রাতিপক্ষ অগ্মান উদ্ভাবন করিয়াছেন 
এবং স্যায়োক্ত অহুমানে “পরীরহরূতক্ূপ' উপাধিদোন  অরদ্শনিকরতঃ 
নৈয়ায়িকের অস্থমান খণ্ডন করিয়াছেন। কর্তা হইলেই যদি ভাহাকে শরীরী 
হইতে হয়, শরীরজক্রত্বরূপ উপাধি সেক্ষেত্রে স্থায়োক্ত অহুমানের সাধ্য 
সকর্তৃকত্ের ব্যাপ্য হইবে। কিন্ক জগতেও জক্ত্ব থাকায় এবং স্কায়মতে 
জগৎকর্া ঈশ্বরের শরীর_না থাকায় উক্ত অশ্বমানের হেতুর ( জন্বত্বের ) তাহা 
(শরীরক্যতবক্বণ উপাধি) ব্যাপক হইবে না। ফলে, “শরীরজন্তহ” এ 
অনুমানে উপাধি হইবে__“সাখ্যন্ত ব্যাপকে! যস্ত, হেতুরব্যাপকন্তখ!। স উপাধিঃ।” 
তাযাপরিচ্ছেদ_১৩৮ কারিকা প্রষ্টব্য 





ৰ 





অন্য শরীর না! থাকায়, শরীরব্ই কতৃত্ববিদায়, ঈশ্রর তাহার অনিত্য পরিচ্ছন্ন 
4 শরীরের অস্টা হইবেন কিরূপে ? ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীর স্বষ্টির জন্য 
অন্য ঈশ্বর স্বীকার করিতে গেলে, সেই ঈশ্বরও অনিত্য শরীরীই হইবেন; 
তাঁহার এ শরীর স্থন্টির জন্যও অন্য ঈশ্বর স্দীকার করিতে হইবে। এই- 
- রূপে *অনবন্থ' দোম অনিবানরূপেই দেখা দিবে। 
প্রতিবাদী মীমাংসক ও নাস্তিকের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে আচার্য 
“ উদয়ন, জীধর, গঙ্গেশ, জয়ন্ত ভট্ু প্রভৃতি বলেন, ঈশ্বরের শরীর নাই। 
ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার বিশ্বস্থরি কতৃত্ব অসম্ভব হইবে না। 
কারণ, শরীরীই কতা, অশরীরী কতা হইতে পারিবে না, এইরূপ প্রতিবাদীর 
যুক্তির নৈয়ায়িকের নিকট কোনই মূল্য নাই। যৃত বা সপ্ত ব্যক্তির 
তে| শরীর আছে, এ অবস্থায় তাহার কতৃত্ব থাকে কি? স্থতরাং শরীর- 
বস্তাই কর্তৃত্ব নহে। ক্রিয়ার অনুকূল প্রযত্বস্থই কতৃত্ব ; অথাৎ কর্তার স্বীয় 
প্রযত্বদ্বার| কার্যের অনুকূল কারণ সমূহকে কানসাধনে নিয়োগ করাই কতৃত্ব 
বলিয়া জানিবে। এরূপ কতৃত্ব অশরীরী পরমেশ্বরেরও থাকিতে কোন বাধা 
নাই। আমর! শরীরের সাহায্য ব্যতীত কর্ম সম্পাদন করিতে না পারিলেও, 
সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর অশরীরী হইয়াও ইচ্ছামাত্রেই বিচিত্র বিশ্মপ্রপঞ্চ 
স্থপ্টি করিতে পারেন। আমাদের প্রযত্র বা কর্তৃত্ব শরীর সাপেক্ষ হইলেও, 
ঈশ্বরের নিত্য প্রযত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে । “ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্বশ্য 
কা্বদ্রব্যের মূল কারণ পরমাণুসমূহে ক্রিয়! জন্মে । তাহার ফলে পরমাণুদ্রয়ের 
সংযোগে দ্বাণুকাদিক্রমে ব্রহ্মাণ্ডের স্থপ্টি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার 
(পরমেশ্বরের ) শরীরের কোনই অপেক্ষা নাই। ( উল্লিখিত ) ঘটাদি দৃষ্টান্ত 
কাধন্ধ হেতুতে সামান্যতঃ কতূজন্যন্থেরই ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়া থাকে । শরীর- 
বিশিষ্ট কতৃন্যন্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয় না। সুতরাং এ ব্যান্তিনিশ্চয়- 
প্রযুক্ত স্থপ্ির প্রথমে উৎপন্ন দ্বাণুকাদি কাধ সামান্যতঃ কতৃজন্য, এইরূপই 
অনুমান হয়। সেই দ্বাপুকের কতা শরীরী, ইহ! এ অনুমানের দ্বার! সিদ্ধ 
হয় না। কিন্তু সেই দ্বাপুকাদি কাধের যিনি কতা, তিনি উহার উপাদান- 


২ 





হইবে ।”» জগতের স্বপ্রি-সংহার প্রভৃতিতে ঈশ্বরের শরীরের অপেক্ষা ন! থাকিলে ও, 
পরমেশ্বর লোকশিক্ষা এবং ধর্মরক্ষার জন্য সময়বিশেষে শরীর পরিগ্রাহ করিয়া 
ধরিত্রীর বুকে অবতীর্ণ হইয়! থাকেন, ইহা! পার্থসারখির মুখেই আমরা 
শীতায় শুনিতে পাই_ 


যদা যদাহি ধর্মন্ত ্লানির্ভবতি ভারত ! 
'অজ্যু্খানমধর্মস্ত্ তদাত্থানং স্বজ্দাম্যহম্‌ ॥ 
পরিত্রাণায় সাধূনাং বিনাশায় চ দুক্বৃতাম্‌ । 
ধমসংস্থাপনার্থায় সম্ভবামি যুগে যুগে ॥ 
গীতা, ৪থ অঃ ৭-৮ শ্লোক । 
উদয়নাচার্ধ প্রস্তুতি নৈয়াগ্সিকগণও গীতোক্ত এ মহাসিদ্ধান্ত তাহাদের দর্শনে 
অনুসরণ করিয়াছেন__ 
"গুহ্থাতি হীশ্বরোহপি কাববশাহ শরীরমন্রা দর্শয়তি চ বিভ্তুতিমিতি।” 
উদয়নকুত শ্যায়কুন্ুমাঞ্চলি, ৫ম স্তবক, ৫ম কারিকা। 
আচাষ বাদরায়ণ বেদান্তদর্শনে “বিকরণন্থাল্লেতি চেত্তদুক্তম”। ত্রঃ সূঃ ২।১।৩১। 
এই সুত্রে পরমেশ্থরের দেহ, ইন্দ্িয়বগ না থাকিলেও, তাহার বিশ্বনথপ্রির 
অধৈতবেদান্ধের যে পুর্ণসামর্থা আছে তাহা উপপাদন করিয়াছেন । এ বাদরায়ণ- 
সত সূত্রের ব্যাখ্যায় আচাষ শঙ্কর “অপানিপাদে। জবনে| এহীতা, 
পশ্যতাচক্ষুঃ স শৃণোত্যকর্ণ:”।* এই শ্রেতাশ্থতের শ্রুতির (শ্বেতা ৩১৯ ) 





৬ফখিুষণের স্কাযদশনৈর টিগ্রনী, ৪।৯২১ সুত্র । 
২। পরমেশ্বরের সর্বশক্তিমত্তাবশতঃ ডাহার চরণ ও কর না থাকিলেও তিনি 


চলিতে-পারেন, (যে কোন বন্ধ) গ্রহণ করিতে পারেন । চক্ষু ন! থাকিলেও 
তিনি দেখিতে পান কান না থাকিলেও শুনিতে পান। 


১ মঃ 














বেদান্ত দর্শন__অন্বৈতবাদ ৩১৭ 
উল্লেখ করিয়া বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন__অক্রণস্যাপি 
ব্রঙ্গণঃ সর্বসামর্থাযোগং দর্শয়তি । ব্রহ সূঃ শং ভাষ্য, ২৷১৷৩১ । 

ভীরামান্জ, মধ্বাচার্য, গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচায শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি 


₹_ বৈষ্ণববেদাস্ত-সম্প্দায় ‘ভিন্ন পথে- অগ্রসর হইয়া পরমেশ্থরের প্রাকৃত দেহ 


স্বীকার না করিলেও, অপ্রাকুত নিতা দেহ স্দীকার করিয়াছেন | 
৯, পরমেশ্বর জ্যোতিঃন্্রূপ, ইহা ছান্দোগা প্রস্থুতি বুশ্রণতিতে 
এ বত উক্ত হইয়াছে।৯ এ সকল শ্রুতি অন্ুসাবে পরমেশ্মরকে 
জ্যোতিঃ পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে, তাহার রূপও অবশ্য 
শ্রীকার করিতে হয়। কারণ, জ্যোতি: পদার্থ একেবারে রূপশৃল্য হয় লা। 
তৰে পরমেশ্মরের এরূপ সাধারণ প্রাকৃত রূপ নহে; উহ! অপ্রারুত রূপ। 
জীবের প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা এরূপ দেখা যায় না। এইজন্যই রতি 
বলিয়াছেন-_'ন চক্ষুষা পশ্যতি রূপমন্ত' । পরমেশ্বরের কোনপ্রকার রূপই 
না| থাকিলে, ‘তাহার রূপ নাই", ইহাই সরলভাবে শ্ণতিতে বল! উচিত 
ছিল। তাহার রূপ চক্ষুর দ্বারা দেখা যায় না, এইরূপ চাক্ষুষ-দর্শনের 
নিষেধের সেক্ষেত্রে কোনই অর্থ হয় না। এইরূপ নিষেধের দ্বারাই পরমেশ্রের 
যে অপ্রাকৃত রূপ আছে, তাহ! বুঝা যায় । 
যদাপশ্যঃ পশ্যাতে রুন্মবর্ণন্‌ । মুগুক, ৩।১। 
বৃহচ্চতদ্দিব্যমচিন্তারূপম্‌। মুণ্ডক, ৩/১1৭ | 
বিরুণুতে তনুহ স্তাম্‌। মুণ্ডক, ৩২)৩। 
জন্ঞান-বিজ্ঞানময় শ্রুতির এই সকল উক্তিদ্বারা পরমেশ্থরের যে রূপ বা তনু 
আছে, তাহাই নিঃসংশয়ে আমরা! বুঝিতে পারি । 
সর্বতঃ পাশিপাদন্তং সর্বতোহক্ষি শিরোমুখম্‌। 
সহস্রশীষ পুরুষঃ সহআক্ষঃ সহত্রপাহু ॥ খগবেদ, ১০ম মণ্ডল, 
অঙ্গানি তন্য সকলেন্দরিয়বৃত্তিমস্তি । বিষ্ণু পুরাণ । 
এই সকল শ্রচতি ও স্মৃতিতে পরমেশ্ররের রূপের যেমন বর্ণনা পাওয়া যায়, 
এঅশন্দমস্পশমরূপমবায়ম ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা আবার ঈশ্বরে শব্দ, স্পর্শ 
রূপ প্রস্তুতির অভাবও বুঝ! যায়। এই অবস্থায় বিরুদ্ধ শ্রুতি এবং 


১ জ্যোতিরদীব্যতে, ছান্দোগ্য, ৩/১৩৪ ; 
তচ্ছুশ্রং জ্যোতিযাং জ্যোতি: । মুণ্ডক, ২৷২৷৯ ৷ 





তাহার “ভগবহসন্দর্ডে' এবং “সর্বসংবাদিনী 
ও স্মৃতির সমন্বয় বিচার করিয়া উল্লিখিত সিন্ধান্তেই উপনীত 
তাহার এঁ সিদ্ধান্ত তিনি অনুমান-প্রমাণের সাহাযোও তদীয় * 
"ভগবতসন্দভে' উপপাদন করিবার চেস্টা করিয়াছেন।? বিশিষ্টাপ্ৈত- 
বেদান্তী আচাধ রামান্ুজ তাহার শ্রভাব্যে “অন্তস্তক্ধমোপদেশাৎ”। ক্র সূঃ 
১৯১২১ । এই ব্রক্ষসূত্রের ব্যাখ্যায় পরব্রঙ্গের অপ্রাক্রতর্ূপ সমর্থন করিয়াছেন । 
দ্বৈতবেদান্তী মধবাচাব “করূপোপন্যাসাচ্চ”, ত্রঃ সৃঃ ১৷১৷২৩। এই সূত্রের 
বিবরণে পরমেশ্বরের অপ্রাকৃতরূপের বর্ণনা করিয়া, “অন্তবন্তুমসর্বজ্ঞত| বা”, 
ত্রঃ সূঃ ২৷২৷৪১। এই সূত্রের ভান্বো পরব্রঙ্গের যে বুদ্ধি, মন, করচরণাদি 
অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ প্রভৃতি আছে তাহা শাস্্নলে সমর্থন করিয়াছেন। * 
পরমেগ্ররের জ্ঞানাদির স্যায় তাহার অপ্রাকৃত দেহও নিত্য, অনিত্য নহে। 
ঈশ্বরের এ দেহ অনিত্য হইলে, তাহ! কোনমতেই এই অনাদি স্যরি 
প্রবাহের সাধন হইতে পারে ন!। পরমেশ্বরের এ নিত্য দেহ পরিচ্ছিল্স, কি 
পরিচ্ছন্ন, এই প্রশ্নের উত্তরে শ্রঙ্গীব গোস্বামী 'সর্বসংবাদিনী'তে 
বলিয়াছেন 

“তন্য আ্রীবিগ্রহস্থ পরিচ্ছিল্নস্থেহপি অপরিচ্ছিক্নহং শ্রয়তে, তচ্চ যুক্রমচিন্া- 
শক্তি্বাৎ ৷” 
ভগবানের সীবিগ্রহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও অপরিচ্ছিন্ন। পরিচ্ছন্পের এই অপরিছিল্নতা 
পরত্রহ্মের অবিচিন্ত্য শক্তি বলেই সম্ভবপর হয়। এই মতে শ্রীহরির শ্রীবিগ্রাহ 
এবং তাহার কর-চরণ প্রভৃতি অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ সমন্তই সচ্চিদানন্দস্মরূপ । 





৯। তথা চ প্রয়োগঃ__ঈশ্বরঃ সবিগ্রহঃ জ্ঞানেচ্ছাপ্রযত্ববৎকর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবৎ। স চ 
বিগ্রহ! নিত্য ঈশ্বরকরণন্াৎ, তজজ্ঞানাদিবদিত্তি। উজীবগোস্থামিত ভগবংসন্দর্ত। 
পরমেশ্বরের বিগ্রহ বা শরীর আছে, যেহেতু তিনি জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রয্ধ 
বিশিষ্ট কর্তা। যেমন ঘটাদি কার্ধের কর্তা কুস্তকার। শরীরী ব্যতীত 
কেহই কর্ডা হইতে পারে না। কর্তা হইলেই ও কর্তা অবশ্য শরীরীই 
“ হইনেৰ । জগৎকর্ভী পরমেশ্বরও সুতরাং শরীরী, অশরীরী নহেন। 

২) ক্র সঃ ১1১২৩ ; ও ২২২১ স্ত্রের মাধবভাঙকা ভুষ্টব্য। 





বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৩৯৯ 


্ীবিগ্রহই পরমেশ্বর, পরমেশ্বরই শ্রীবিগ্রহ। পরমেশ্বর হইতে এঁ বিগ্রহ 
ভিন্ন কিছু নহে। দেহ এবং দেহী অভিন্ন । 
স্থগিতে অস্টার সম্পর্ক যে অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাহা অনেক পাশ্চাত্য 
দাৰ্শনিক পণ্ডিতও স্ীকার করিয়াছেন । গ্রীক দার্শনিক আরিষ্টটুল্‌ (Aristotle) 
বলেন_স্মপ্ির কারণ অনাদি এবং অনন্ত। স্গ্রিও সুতরাং 
অনাদি এবং অনন্ত । প্রকৃতপক্ষে স্থপ্ঠিকে আরিষ্টট্‌ল্‌ স্বয়ন্তু 
হইতে বিচ্ছুক্সিত বলিয়াই মনে করেন। প্লেটোর মতে অনন্তকাল 
হইতে: যে অপরিবর্তনীয় ভাবধারা! (০৭) পরিবতনশীল পদার্থরাজ্জির সঙ্গে 
সন্মিলিত রহিয়াছে, বিশ্বঙ্গগণৎ তাহারই বহিঃপ্রকাশমাত্র । নিওগ্লেটনিক্‌ 
(Ne০Platonic) দার্শনিকগণের মতে ঈশ্বর ও জগৎ উভয়ই তুলারূপে 
- অনাদি ও. অনন্ত। জোনোফিনিস্‌ প্রভৃতির মতে ভগবান্‌ এবং ব্ৰহ্মাণ্ড এক 
ও অভিন্ন। আধুনিক জার্মানীতে এই মতেরই প্রচলন অধিক দেখিতে 
পাওয়| যায়। স্টইক্‌ (9০1০) সম্প্রদায় ভগবান্‌ ও পদাথ, এই ছইটিকেই 
স্গ্রির মুল কারণ বলিয়া মনে করেন। ইহাদিগের মতে প্রথমটি অথাৎ, 
ভগবান ক্রিয়াশীল ; দ্রিতীয়টি বা জাগতিক পদাৰ্থ ক্রিয়াস্থল। দ্বিতীয়টির 
উপর প্রথমটির যে ক্রিয়! চলিতেছে, তাহারই ফলে জগহ উদ্ভুত হইতেছে। 
প্ুটানদিগের ধর্মগ্রাপ্থপাঠে জানা যায় যে, পরমেশ্বরের মুখের কথা হইতেই 
দৃশ্যমান বিশ্বের উদভব হইয়াছে। ঈশ্বর বলিলেন__“আলে| হউক", অমনি 
জগতে আলোর উদ্ভব হইল। এইভাবে ঈশ্বরের কথানুসারেই স্থাবর- 
জঙ্গমাত্মাক বিশ্ব জন্মলাভ করিল। এইরূপ পৃষ্ঠায় মতের অনুরূপ মতবাদ 
আমর! আমাদের প্রাচীন বেদ, ব্রাহ্মণ, উপনিষৎ, সংহিতা প্রভৃতি হইতেও 
জানিতে পারি। “স ভূঁরিতি ব্যাহর স ভূমিমস্থজত” তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ, 
২/২৷৪।২ ৷ এইরূপ দেবতা, মনুষ্য প্রভৃতি স্ব্ডিও অষ্ট! প্রজাপতির উক্তি 


সষ্ি সম্পকে 
পাশ্চাত্য মত 





পৰিত্ৰমিতি গ্রহানাশব ইতি স্তোত্রং বিশ্বানিতি শস্তমততিমৌতগেত্যন্কাঃ প্রজাঃ” 


ইতি ক্ৰতিঃ। $ 
১৩২৮ সংখ্যক ব্রঃ স্থত্বের শংভাঙ্ো উদ্ধৃত শ্রুতি | 


খে) অনাদি নিধন! নিত্যা ৰাঞ্তসষ্টা স্বয়ংভুবা। 
আদৌ বেদময়ী দিব্যা যতঃ সবাঃ পৰবৃ্ধয়ঃ ॥ 





নানাবিধ ঝুক্তিতর্কের "অবতারণা করিয়া বাদরার়ণাচা্ের সিদ্ধান্ত দৃঢ়ভিত্তিতে 
স্থাপন করিয়াছেন ॥ শঙ্ষরাচাব বলিয়াছেন, শিল্পী যে ঘট, বন্্র প্রভৃতি স্প্টি 
করে, সেক্ষেতেও দেখা যায় যে, শিল্পী এ শিল্পের বাচক শব্দকে মনে মনে 
চিন্তা করিয়া তবেই শিল্পকে রূপায়িত করে । এই অনাদি স্থগ্ি-প্রলয়- 
প্রবাহেও প্রজাপতি পূর্বতন স্কপ্রির অনুরূপ বিশবনপ্টি সাধন করিবার উদ্দেশ্যে 
স্থগ্রির বাচক নিত্য বৈদিক শব্দসমূহ মনে মনে চিন্তা করিয়াই পূর্ব স্থপ্ঠির 
অনুরূপ পশ্চান্তন স্থন্থির বিধান করিয়াছেন।* লিত্াশব্দই শব্দপূর্বক স্থির 
সুল। এইজন্যই জগতকে বাদরায়ণ বেদান্তসূত্রে ‘শব্দপ্রভব’ বলিয়া বিবৃত 
করিয়াছেন । 

আদি পুরুষ আদম ও আদি জননী ইভ. হইতেই প্ুষ্টান সম্প্রদায় 
যেমন জগতের স্থষ্টি ব্যাখ্যা করেন, হিন্দু খধিগণের মতেও স্থহির উষায় 
অস্টা প্রঙ্গাপতি আপনাকে দিপাৰিভন্ত করিয়া অর্ধেকে পুরুষের রূপ ও 
অপরার্ধে প্রকৃতির রূপ পরিএাহ করতঃ জগৎ স্থষ্তি করিলেন । 

পুরাণ ও সংহিতাকারের মতে প্রজাপতি বিশ্বস্বষির উদ্দেশ্যে নিজ দেহ 
হইতে ধ্যানবলে এক বিরাট অণু স্যরি করিলেন এবং তাহাতে বিশ্ম- 
জীবন-ৰীঞ্জ নিক্ষেপ করিলেন। সেই অগুমধ্যে সর্বলোক পিতামহ ব্রহ্মা 
জন্মগ্রহণ করিয়! বিশ্বচরাচর স্থঠি করিলেন কোন কোন পুরাণে কিছু কিছু 





নামক্ূপঞ্চ ভুতানাং কর্মণাং চ প্রবর্তনম্‌ । 
বেদশনব্দেত্য এবাদৌ নির্মমে স নহেশ্বরঃ ॥ 
সবেষাং তু স নামানি কর্মাণি চ পৃথক্‌ পৃথক্‌ । 
বেদশব্দেত্য এবাদৌ পৃথক্‌ সংস্কাষ্চ নির্মমে ॥ 
মঙ্কসংহিতা, ১ম অঃ। 

১। চিক্বীিত অর্থমন্থতিষ্টং স্তন্ত বাচকং শন্দং পুৰং কষা পশ্চাত্তমর্ণনহ্তিষ্ঠতীতি 
সর্বেধাং ন: প্রত্যক্ষমেতৎ। তথা প্রজাপতেরপি আষ্টঃ স্টেট পূ্বং বৈদিকাঃ 
শব্দ, মনসি প্রাদ্বুুঃ, পস্চাত্তদশ্নগতানর্পান্‌ সমর্কেতি পম্যতে। ত্রঃ সঃ 
শং ভাঙ্ম, ১৭২৮ । 

২। নঙ্গসংহ্ধিতত ১ম অঃ ৮৯ ভক । রা 


১, ~ 
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বেদান্ত দর্শন__অক্ৈতবাদ ৩২৯ 


মতভেদ থাকিলেও পুরাণোক্ত স্বপ্টির ইহাই মূল কথা। পুরাণকার জলময়ী 
স্বপ্ঠি সমর্থন করিয়াছেন। স্বীয় ধর্মগ্রন্থেও জলপ্রাবনের এবং এ জলমধ্যে 
ব্রহ্মাণ্ডের স্যায় বিশ্রবীজবাহী লোয়ার নৌকার কথা শুনিতে পাওয়। যায়। 
এইরূপে প্রাচীন ধর্মশান্্কারগণের মধ্যে ভাবের এঁক্য লক্ষ্যনীয় । স্থির প্রক্রিয়া 
সম্পর্কেও সাংখা-পাতগ্ুল এবং বেদান্তমতের মধ্যে অনেকাংশে সামা দেখিতে 
পাওয়া যায়। 

বিশ্বস্থপ্টি সম্পর্কে বেদাস্তী বলেন, স্ষপ্রির পুর্বাবস্থায় একমাত্র সতস্রূপ 
পরক্রঙ্গই বিদ্যমান ছিলেন; অপর কিছুই ছিল না। খগ্বেদের “নাসদীয়" 
সুক্তে এই অবস্থার চমত্কার বর্ণনা পায়! খায়। বৈদিক, 
ক্খষি সেই অবস্থার বর্ণনায় নাসদীয় সূক্তে বলিয়াছেন, তখন 
সৎও ছিল না, অসও ছিল না, পৃথিবীও ছিল না, আকাশও 
ছিল না; সূর্যও ছিল না; চন্দ্রও ছিল না, দিবাও ছিল না, রাত্রিও 
ছিল না। যদিও দ্বৈতসম্পর্কবঙ্জিত পরমসন্তা অস্তিতামাত্ররূপে তখনও 
বর্তমান ছিল, তবু তাহাকে সেই অবস্থায় “সগ্'রূপে অভিহিত করা সম্ভবপর 
ছিল না। কারণ, সেই অবস্থায় তখন কোনরূপ আখ্যাও ছিল না, অভিব্যক্তি ও 
ছিল না। সদসতের তাহা! 'অভীতাবস্থা। এই অবস্থার বর্ণনায় শ্রুতি 
বলিয়াছেন__কাত্রির অন্ধকারে যেমন সমস্ত দৃশ্ঠপদার্থ আবৃত থাকে, সেইরূপ 
জ্ঞানের গাঢ় অন্ধকারে বিশ্ব তখন আবৃত ছিল 


খগ্বেদ ১*ম মঃ, নাসদীয় সুক্ত ১২৯। 
সর্বাচ্ছাদক অজ্ঞানই শ্রচতিতে তমঃশন্দে অভিহিত হইয়াছে। সন্তা বা 
প্রজ্ঞার আলোকে আলোকিত (সই তমঃস্থভাবা মায়া হইতেই নামরূপময় 
বিশ্বপ্রপণঃ আবিক্ৃতি হইয়াছে । এই আবির্ভাবের নামই জন্ম। স্তিমিত 
_গান্তীর সেই পরমসন্তাকে অদ্বৈতবেদান্ডী বিশ্বের অপরিণামী উপাদান বলিয়া 

ব্যাখ্যা! করিয়াছেন । সেই ছ্বৈতসম্পর্কবঙ্ছিত “অস্তিতা' কিভাবে, বিশ্বসত্তায় 
২. জপান্তপ্লিত হইল । জগতের অপরিণামী বা বিবর্ত উপাদান “পরমসৎ' কিরূপে 
ববিশ্বপ্রপঞ্চে, অনুস্যুত হইয়া মিখ্যা জগতকে সত্যরূপ দান করিল।, প্রলয়ের 
তামসী নিশার 'অবসানে স্থগ্রির রথচক্রকে কিভাবে প্রাচীনপথে পুনরাবত্তিত 
O.P.116—41 





কামনা ॥ এই কামনাই মায়া। মায়াধীশ পরমেশ্রের স্বপ্রি-উন্মুখ মনের 
ইহা প্রথম বিচ্ছুরণ। প্রলয়ের অন্ধকারে নিখিল বিশ্রপ্রপঞ্চই বীজরূপে 
মায়ার গর্ভে লুক্ষায়িত ছিল। মায়াধীশ পরমেশ্মরের প্রেরণায় মায়ার শরীরে 
স্পন্দন দেখা! দিল। প্রলয়ের কালরান্রির প্রভাত হইল। স্পিন উষার 
অরুশালোকে জীবজগতে জাগরণের সাড়া পড়িয়া গেল। প্রলয়ের যবনিকা 
অপসারণ করিয়া দিয়াও, মায়াধীশ মায়ার প্রভাব মুক্ত হইয়। স্থপ্রির জালে 
বিজড়িত না হইয়াই অবস্থান করেন। এইজন্যাই মায়াধীশের পক্ষে এই 
স্থগ্রি লীলামাতর, বন্ধন নহে । মিথা| মায়! লইয়া! স্বাধীনভাবে খেলা করার 
নামই লীল!। এই লীলার মূল হইল পরব্রক্ষের আনন্দভাব । একক লীলা! 
হয় না। “একাকী ন রমতে, স দ্বিতীয়মৈচ্ছৎ*। আনন্দময় পরমেশ্বর 
নিখিল বিশবীজনূপা যোগমায়াকে তাহার স্প্রিলীলার সহচরী করিয়া তিনি 
স্গ্রিলীলায় প্রবুন্ত হইলেন ! মায়ার অধ্যক্ষ মায়াধীশে মায়ার কোন প্রভাব 
নাই, ইহা! আমরা! পূর্বেই দেখিয়াছি। সুতরাং মায়াধাক্ষ পরমেশ্বরের এই 
স্বষ্টিলীলায় যোগমায়া তাহার সহচরী হইলেও এই বিশ্বস্প্রি তাহার পক্ষে 
লীলামাত্রই রহিল। তাহার ত্রষ্ট সাক্ষিন্বরূপের উপর কোনরূপ প্রভাব 
বিস্তার করিতে পারিল ন1।॥ মায়া প্রভাব বিস্তার করে যাহারা! মায়াবশ্য 
সেই জীব ও জগতের উপর ৷ মাম্সাধাক্ষ জানেন__মায়া মিথ্যা, মায়িক 
অভিব্যক্তিও মিথা। সবষ্টি স্থিতি প্রলয় সকলই ভ্রান্তিবিলাসমাত্র। একমাত্র 
সত্য-শিব-স্বন্দররূপ অদ্বয় পরত্রহ্মংই সত্য। ‘সেই পরত্রহ্মই আমি’ অজ্ঞ 
জীব ইহা! জানে না, সেইজন্াই মায়ার কুহকে পড়িয়া সংসার সাগরে 
ডুৰিয়! মরে । 


মহামনে কোনপ্রকার রেখাপাত করে না॥ স্যপ্রির মিথ্যাত্বসম্পর্কে তাহার 
দৃঢ় নিশ্চয় থাকে । স্বীয় সচ্চিদানন্দ ভাবের কোনরূপ বিচ্যুতি ঘটে না। 
এইজন্য স্থপতি অন্টাকে স্পর্শ করিতে পারে না। কিন্তু মায়ার অধ্যক্ষ 
হইয়। তিনিই এই জগদি্দ্রজাল রচনা করেন 
“্মায়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতিঃ সূয়তে স চরাচরম্‌ ॥” 
গীতা ৯৷১০। 

“ন্ট পুরুষ দৃশ্য প্রকৃতিকে দর্শন ককিয়! যেন বলেন, "আহা; কি 
স্থন্দর ! কি আনন্দ !” ইহাই পুরুষ প্রকৃতির আদি মিলন। এই আদি 
মিলনানন্দই আভাসরূপে ব্রহ্মা হইতে স্তন্থ পযন্ত সকল জীবকে মুগ্ধ করিয়া 
রাখিয়াছে। এই আনন্দই স্প্টির কারণ।” এই আনন্দকে লক্ষ্য করিয়াই 
শ্রচতি বলিয়াছেন__আনন্দাদ্ধোব থল্রিমানি ভূতানি জায়ন্তে, আনন্দেন জাতানি 
আীবন্তি। আনন্দং প্রযন্তাভিসংবিশস্তি । তৈত্তিঃ ৩/৬ “এই মিলনানন্দই 
আধ্যাত্মিক, আধিভৌতিক ও আধিদৈবিকরূপে চরাচর জগৎকে আনন্দে নৃত্য 
করাইতেছে। এই পুরুষ প্ররুতিই অরদ্ধনারীশ্বর ; শিব-দুর্গা, রাম-সীতা, 
কৃৃষ্ণ-রাধা| প্রভৃতি রূপে সাধনার জগতে পুজা লাভ করিতেছেন। এই যুগল 
মিলনে ডরফ্টা পুরুষ দৃশ্য প্রকৃতির সহিত বাস্তবিক না মিশিলেও যেন 
মিশিয়া এক হইয়া গিয়াছেন। এইরূপ যুগলের পরিকল্পনার মধ্যে যে 
'আনন্দভাব প্রকাশ পাইতেছে অন্তরধামী সাক্ষী চৈতন্যই সেই ভাবের প্রকাশক । 
ইহা সাক্ষিচৈতস্থযোর আনন্দ ভাবেরই অভিব্যক্তি । সাক্ষী আনন্দভাবের 
দ্ৰষ্টা, আনন্দভাবটি এখানে দৃশ্য বা ভোগা । এই দৃশ্য বা ভোগা আনন্দ- 
ভাব উন্মেষ প্রাপ্ত হইয়া ভ্রষ্টাকেও যেন আনন্দময় করিয়া তুলিয়াছে।”১ 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, দ্রস্টা সাক্ষীর যে আনন্দভাবের 
কথা বলা হইয়াছে, তাহা! আনন্দমাত্রকে লক্ষ্য করিয়াই বলা হইয়াছে, 
'আনন্দভোগকে লক্ষ্য করিয়া নহে। কেননা, ভোগের আনন্দ জীবেরই 





১. আনন্দগীতা, ৮৭ পুষ্ঠা। 





না-কোন৷ আলম্মন অবশ্যই থাকিবে ; ভোগের 'আলম্বন ব্যতীত জীবের ভোগ 
কদাচ সম্ভবপর নহে। ফলে, জীবের ভোগে ভোক্তা, ভোগ্য এবং ভোগ, 
এই ত্রিপুটাই একান্ত আবশ্যক । যে ভোগে এই ত্রিপুটীর কোন সম্পর্ক 
নাই ; এই ত্রিপুটাকে বাদ দিয়া ভোগ যেখানে আনন্দমাত্রে পর্যবসিত হয়; 
সেই ক্রিপু্টাবজিত আনন্দমাত্র বা ভূমানন্দই পরত্রহ্মের আনন্দভাবের 
মধ্যে, অভিবাক্ত হইয়া থাকে । মায়ার কিছুমাত্র উন্মেষ ঘটিলেই ‘পরম 
সং’ 'চিৎ'এ বিবতিত হন; আরও একটু অধিকতর উন্মেষে ‘চিৎ! 
“আনন্দে বিবতিত হন। বিশ্বের স্থ্ি রহস্য ব্যাথা! করিতে গেলে মায়া- 
শক্তির এই উন্মেষ স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই। অদ্ৈতবেদান্তী এই 
দৃষ্টিতে পরক্র্ষের “চিদ'ভাব ও “আনন্দ'ভাবের সার্থকতা উপপাদন 
করিয়াছেন। ব্ৰহ্মানন্দ ত্রিপুটীবক্িত হওয়ায় আনন্দমাত্র বা ভূমানন্দ ও 
চিন্মাত্রেই পর্যবসিত হয়।» বিশুদ্ধ চিৎ আবার চেত্যতা ( চিতির বিষয় 
বা জেয) বজিত হওরায় অস্তিতামাত্র “পরমসতে'ই পর্যবসান লাভ করে। 
“সৎ” “চিৎ' “আনন্দ, এই তিনটি বিভাব তাত্বিক দৃষ্টিতে সন্ভামাত্র ব্রঙ্গ 
বস্ত্রকেই লক্ষ্য করিয়া থাকে ।* $ 

এই সচ্চিদানন্দ পরত্রক্মই মায়াতে প্রতিবিশ্বিত হইয়! "মায়াধীশরূপে 
অধ্টা পরমেশ্বর সংজ্ঞা লাভ করেন। যিনি স্বতঃ নিগুণ তিনিই মায়া 
উপাধি এহণ করিয়! সপ্ডণ সবিশেষ হন! এই সগ্ুণভাৰ তাহার লীলামাত্র । 
লীলাময় পরমেশ্বর প্রাণিগণের প্রতি দয়াপরবশ হইয়া, মায়িক বিগ্রহ 
ধারণ: করত; জগতের বক্রমঞ্চে অবতীর্ণ হন, দেহধারীর ব্যায় প্রতিভাত 
হইয়া থাকেন, (দেহবানিব লক্ষ্যতে ), সন্বরজ্রস্তমোগ্ুণময়ী এই মায়াশক্তিই 
বিশ্বৰীজব্দবরূপ! ৷. মায়াধীশ পরমেশ্বর মায়ার সাক্ষীমাত্র। সাক্ষী পরমেশ্বরের 





৯। আনন্দিতা ৮৮পুঃ। 

২1 ‘সৎ ‘চিৎ’ “আনন্দ এই ত্ৰিবিধ বিতাব কিরূপে নিবিশেষ পরত্রস্মেব বোধক 
1758550৮৮৮৪ করিয়াছি, 
জিন পাঠক সেই আলোচন! দেখুন । t 





বেদান্তদর্শন-_ন্অক্বৈতবাদ ৩২, 
ঘটে এবং তখনই: সির জোয়ার আরম্ভ হয়! বিশ্বজননী প্রকৃতির 
উপাদান সন্ত রজঃ এবং তমোগুপের স্বভাব এবং কাধাবলী কিরূপ ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে সাংখোর সিদ্ধান্ডের পুনরাবৃত্তি করিয়া বলা বায়__সন্কের ধর্ম * 
প্রকাশ, আনন্দ, লঘুতা ; রজোগ্ুণের ধর্ম প্রবৃত্তি ও কর্মপ্রেরণা ; তমোগুপের 
ধর্ম মোহ, আবরণ বা আচ্ছ্লভাব।৯  দেবগণ সন্তপ্রধান, মানবকুল রজঃপ্রধান, 
পশুপ্ী লতা প্রভৃতি তমঃপ্রধান। আনন্দময় এবশকে বাছা আৰব 
করে, তাহাই তমঃ। আবরণ করা বা ঢাকিয়| রাখাই তমোগ্তশের 
এই আবরণকে অপসারণের ষে প্রচেষ্টা তাহাই ‘রজঃ'। 
অপসারিত হইলে যে প্রকাশময় আনন্দময় অবস্থার উদ্ভব হয়, তাহাই - 
সন্ধগুণের কার্ম। গুণময় জগতে সর্বত্রই সন্ত রঙ্গ: এবং তমঃ এই তিলগুপের 
খেল! চলিতেছে। এই গুণাপসারশের প্রচেষ্টার কিছু বিরাম নাই। গুণের 
বোঝা ঝাড়িয়া ফেলিয়া, গুণাতীতে পৌছিবার প্রধত্র যাহার যত" 'অধিক 
ততই তিনি উল্নততর জীব। পরব্র্গকে খাহার! নিজন্দরূপ বলিয়া 
জানিয়াছেন__‘অহং ব্রহ্মাস্র', তাহারাই গুণাতীত হইয়াছেন, প্রকৃতিকে 
তাহার| মিথ্যা অবস্থ বলিয়াই উপলন্ষি করিয়াছেন। কোনরূপ গুণের 
আবরণ না থাকায়, তাহাদের গুণাপসারণের পরচেষ্টাও নাই; কোন কিছু 
প্রকাশ হওয়ারও নাই। তাহারা স্বপ্রকাশ, আনন্দময়, নিত্ামুক্ত ৷. গুণময়ী 
ও প্রকৃতি দুই প্রকার_শুক্ধসন্তমন্থী এবং  মলিনসন্তময়ী। শুক্ষসব্মযী 
প্রকৃতির নাম মায়া, ' মলিনসন্বময়ী প্রকৃতির নাম অবিদ্যা । যায়া সর্বজ্ঞ 
সর্বশক্তি পরমেশ্বরের উপাধি; অবিভ্া অন্নজ্ঞ, অল্পশক্তি জীবচৈতপ্যোর 
উপাধি । ঈশ্বর মায়াধীশ, জীব অবিগ্ভার বশ । 

২ ঈশ্বরের উপাধি মারা অখণ্ড এবং একই প্রকার, কিন্তু জীব-চৈতস্যোর 
উপাধি অবিদ্যা খণ্ড খণ্ড এবং বহুপ্রকার হইস্থা থাকে ।- “মায়াবী ্শ্থরের 
“আমি অখণ্ড সচ্চিদানন্দ' এইরূপ বোধ থাকে। অবিদ্ধাঞস্ত জীবগণ সন্ধ- 
মালিশ্যহেতু আপনাদিগকে খণ্ড খণ্ড বলিয়া বোধ করেন। এই সকল 
৪ শণ্ডভাবের তারতম্য আছে। ্রক্ষা, বি, মহ লা বৃহত বৃহৎ খে 
















১। ১১৯ চলক্ষ রজঃ । শুকবলণকামে তম: 


ঈশ্বর কক্ষের সাংখ্য কারিকা। 











ইইউ কন্ন ইহারা খণ্ড বটেন, 
কিন্তু ইহাদের অবিদ্যা আবরণ অত্যন্ত স্থল্পমাত্র খাকায়, স্ষ্ট হইবার পর 
'অনুসন্ধানমাত্রে আপন অখণ্ড সচ্চিদানন্দরূপের জ্ঞান হওয়ায়, জীবশ্মুক্ত 
অবস্থায় স্্ট্যাদিকার্য করিতেছেন। মরীচিআদি প্রজাপতিগণ ইহাদের 
অপেক্ষা ক্ষুদ্রুতর খণ্ড। হ'হারাও অতি সহজেই তন্বভ্ান লাভ করিয়া 
ক্দীবন্মুক্ত (অবস্থা প্রাপ্ত হন)। ইন্দ্রাদি দেবগণ আরও ক্ষুদ্ খণ্ড। 
হ্হার! প্রজ্গাপতিগণ অপেক্ষা অধিক প্রযত্রে তন্স্মৃতি লাভ করিয়া থাকেন । 
শন্গবগণ আরও ক্ষুদ্র খণ্ড, তদপেক্ষা, মনুষ্থগণ, তদপেক্ষা পশুপক্ষী-আদি 
এইরূপে ক্রমান্বয়ে ক্ষুদরতর বন্ব। ব্রহ্মা হইতে স্তম্ম পর্যন্ত সকলের মধ্যেই 
খণ্ডভাৰ অল্পবিস্তর বিদ্যমান ; ইহারা সকলেই 'অবিদ্ভাগরন্ত জীব । তন্মধ্যে 
কেহ কেহ তন্তডজ্কান লাভ করিয়! জীবন্মুক্তাবস্থায় প্রারক্ধান্ুসারে স্বীয় স্মীয় 
অধিকার পালন করিতেছেন, কেহবা! মুক্তির জন্য চেষ্টা করিতেছেন ; কেহবা 
মুক্তির জন্য. প্রযত্ত না করিয়! বিষয়ভোগে মন্ত আছেন, কেহবা! অত্যন্ত 
তমসাচ্ছন্প হইয়া কর্মফল ভোগ করিয়া ফাইতেছেন ॥ ইহাদের মধ্যে জীবশ্মুন্ত 
পুরুষগণ ঈশ্বরসদৃশ | প্রভেদ এইমাত্র__ঈশ্বর নিত্যজ্ঞানময় ; ইহারা কিন্তু 
সাধনার দ্বার! ভুত্তানলাভ করিয়াছেন। স্বরূপতঃ ঈশ্বরের সহিত একত্বজ্ঞান 
থাকিলেও তুচ্ছ মায়িক প্রারক্ধবশে নিজ নিজ্জ অধিকার পালন করিতেছেন । 
সচ্চিদানন্দন্দরূপ ঈশ্বরে কিন্তু খণ্ডভাব আদো নাই, তিনি অথগু, পূর্ণ । 
আনন্দমাত্র ব্ৰহ্ম মায়াশব্কিতে প্রতিবিন্বিত হইয়া অন্তৰ্যামী ঈশ্বরলাম ধারণ 
করেন।  অন্তধামীর ইচ্ছা, আদেশ বা শাসনান্ুসারে ব্ৰহ্মাদি সকলেই 
নিজ নিজ্গ অধিকারে আছেন। তাহার এই নিয়মকেই মহানিয়তি 
বলে।”১ 

দৃশ্যমান জীব জগৎ সমস্তই এই নিয়তির অধীন । এই নিয়তিই মায়া । 
মাস! পরমেশ্ররাশ্রিত এবং তাহার শক্তি। এই মায়াশক্তিই ত্রহ্মা, বিষ্ণু, 
মহেশ্বর প্রভৃতি দ্বার! জগতের স্থগ্ি, স্থিতি, লয় বিধান করেন । কর্ণমাত্রেরই 
মূল এই প্রকৃতি (প্র+ক্ুতি), সেই কর্ম ব্রহ্মা, বি, মহেম্মরের স্প্টি 
স্থিতি প্রভৃতি ক্ৰিয়াই হউক, কিংবা জীবের শ্ষুদ্রতর ক্রিয়াই হউক, 
তাহাতে কিছুই আসে যায় না। সাক্ষী অন্তধামী পুরুষের কোল, ক্রিয়া 





৯ আনন্দ সীতা ৯১ ৯৯ পৃষ্ঠা । 


বেদান্ত দর্শন-__অদ্বৈতবাদ ন ৩ 
নাই॥ তিনি উদাসীন জরষ্টা। ভ্রান্তিবশতঃই প্রকৃতির ক্রিয়া প্রকৃতির 
ভাসক পুরুষে আরোপিত হইয়া খাকে। স্বচ্ছ কাচখণ্ডের সম্মুখে জবাকুম্থম 
ধরিলে কাচথণ্ডও যেমন লাল দেখায়, প্রকৃতি সম্মুখস্থ হইলে শুদ্ধপুরুষও 
প্রকৃতিতে প্রতিবিশ্বিত হইয়া প্রকৃতির শাসক, ভাসকও অন্ত্ণামিরূপে 
স্পিক্রিয়ায় বিজড়িত বলিয়া প্রতিভাত হন। বস্তুতঃ অন্তধামী পুরুষ প্রকৃতির 
চালক ভাসকরূপে জব্টা, হইয়াও, উদাসীন সাক্ষীমাত্র। এই সাক্ষী চৈতন্য 
সতত জাগরূক* হইলেও জীবের সুপ্তি অবস্থায় ‘কিছুই জানি না, ‘ন 
কিবিদ্দবেদিষম্ঠ এইরূপ অজ্ঞান জীৰভাবকে গ্রাস করে। এই অজ্ঞানই মূল 
প্রক্কৃতি॥ স্বমৃপ্তিতে জীবমাত্রই এই মূল অনঙ্ঞানজলে ডুবিয়াই জীবভাব 
হারাইয়া ফেলে। সে জীব ক্ষুদ্রতর খণ্ডই হউক, কি বৃহত্তর খণ্ডই হউক, 
তাহাতে কিছুই আসে যায় না। -বিশ্বশিল্পী ্ৰহ্মাও তাহার নিজ্রার সময় 
উপস্থিত হইলে অর্থাৎ প্রলয়ের ঘণ্টা বাজিলে এরূপ '‘জানিনা’র অজ্ঞানে 
ডুবিয়া আত্মহারা হন। স্থির উদয় স্বযুপ্তি ক্ষেত্র হইতে উদ্িত হইয়া 
পটিকার্ষে আত্মনিয়োগ করেন। ব্রহ্মা হইতে আর্ত করিয়া স্ত্ব পর্যন্ত 

সকল জীবই এই সুপ্তি ক্ষেত্র হইতে উদ্ভূত হইতেছে । এই মুল 
অঙ্ঞানটি একটি বিরাট ক্ষেত্রের শ্যায়। ইহার অন্তরালে অসংখ্য জীব বীজ 
বর্তমান রহিয়াছে । নিয়তিবশে এই অভ্ঞানক্ষেত্রে যখন্‌ যে বীজ ফুটিয়া ওঠে, 
তখন তাহারই কর্ম দেখ! যায়। এই মূল অজ্ঞান বা প্রকুতিকেই ব্রহ্মা, 
বিষ্ণু, মহেশ্বর প্রভৃতিরও উৎপন্তির ক্ষেত্রে বলা হয়। ব্রহ্মার জগত 
বিষ্ণুর বিপরিপালন এবং শিবের ধবংসলীলাও মূল অজ্ঞান বীজেরই ক্রিয়া । 
২ অজ্ঞান ক্ষেত্রই অগণিত অজ্ঞানৰীজের আধার । এই বীজগুলি অজ্ঞানক্ষেত্র 
সমধিরূপেই বিদ্যামান, বাগ্িকূপে লহে। সমরি ও ব্য্ি আপেক্ষিক কথা; 
/ সমৱ্থির বান্টি; আবার বান্টিরইই সমগ্ি। এই সমরি অজ্ঞানে প্রতিবিদ্বিত 
_ লাক্ষিচৈতন্যই সমগ্র জীব ও জগতের অন্তর নিয়মিত করিয়া, থাকেন 
_ বলিয়া অন্তধামী সংজ্ঞা লাভ করেন । 
মূল অজ্ঞান বা প্রকৃতি সাক্ষীর অধিষ্ঠান ও অন্তর্ধামীর প্রতিবিন্দ লইয়া 
__ কাল, স্বভাব, নিয়তি বা যদৃচ্ছাবশতঃ ক্ৰমে ক্ষুক্কা হন । ফলে, প্রকৃতিতে 
থে সর, রজঃ ও তমঃ পরস্পরকে 'অভিভ্ৃত করিয়া সাম্যারস্থায় বতমান 








= পুব পরিচ্ছেদ সাক্ষীর স্বর্ূপের আলোচনা দেখুন ॥ 


৮ 






শ্র্ফুরিত হয় । ইহা নিদিষ্ট বা বিশিষ্ট ‘আমি’ ভাব । “অস্মি' (বা আছি 
ভাৰটি ) “অহম্” এরই সূগ্ষনাবন্থা ৷ পরে এই “অহম্ণ উঠিয়| বলেন ‘অহং 
বহু স্যাম্‌', ‘আমি বহু হইব'। তখন এই সমৰি ‘অহম্‌’ হইতে অন্তরলীন বহু- 
জীবভাব পৃথক্‌ পৃথক্‌ আকারে ক্রমে প্রস্ফুরিত হইতে থাকে | যথা ১_-"অহং 
L ব্ৰহ্ম!” “অহং বিষণ: “অহং মহেশ্বরঃ"__ক্ৰমে ইহারা উদিত হয়েন। ব্রহ্মা 
হইতে আবার মরীচি আদি প্রজাপতিগণ নিজ নিজ অহংভাব লইয়! সমুদিত 
হন৷ এইরূপে ক্রমে দেব, গকন্ধর্ব, মনুষ্য, পশু, পক্ষী প্রভৃতি স্ব স্দ অহংভাব 
লইয়! অভিব্যক্ত হন। এই “অহম্ঠ গুলি সকলেই ভোক্ত৷ জীব । ইহারা 
ভোগের জন্য উন্মুখ হইয়াই 'অবস্থান করেন । ভোগ নিষ্পাদন করিতে হইলে 
ভোগের সাধন মনঃ, বুদ্ধি প্রভৃতি অন্তঃকরণ, চক্ষু,” কর্ণ প্রভৃতি বহিঃকরণ, 
ভোগায়তন প্রল দেহ এবং ভোগ্য পদার্থ সন্বলিত রহির্জগৎ প্রভৃতি 
অত্যাবশ্যক । ভোগের, জন্য উন্মুখ জীবের ভোগসাধনের “জন্য অন্ত্রধামীর 
শাসনে তমঃপ্রধান প্রকৃতি হইতে আকাশাদি পঞ্চ তন্মাত্র উৎপন্ন হয়। 
এই পঞ্চ তন্মাত্রে তমোভাব অধিক, সন্ত এবং রজঃ অংশও ইহাতে অল্প 

মাত্রায় বিদ্যমান আছে । আকাশ বা শব্দতন্মাত্রের সন্ব অংশ হইতে শ্রোতর, 

বা শ্রবণ শক্তিশালী জ্ঞানেন্সিয়, রঙ্গঃ অংশে হইতেই বাক্শক্তি বিশিষ্ট 

কর্মেন্দিয় এবং তামন অংশ হইতে পঞ্ষীকরণ প্রক্রিয়ার সাহায্যে প্বল আকাশ 

প্রভৃতি, উৎপস্ন হয়।. এইরূপে এক একটি তন্মাত্র জীব প্রস্ফুটিত হইয়া 

", তিন তিন অংশে বিভন্ত হয়। তন্মাত্রার সন্তাংশ হইতে -জ্ঞালেক্িয়, 
রাজন অংশ হইতে: কর্মেন্দিয়, তামস অংশ হইতে স্বূলভূত জন্মলাভ করে। 

=" আকাশ তন্মাতের: গুণ একমাত্র শব্দ! এ শব্দগ্তপের সহিত স্পরশগুণ 
বুক্ত- হইলে আকাশ -তম্মাতরই বায়তন্মাত্রে রূপাস্তরিত হয়! বায়তপ্াত্ের : 

সহিত রূপের যোগ হইলে বায় অগ্নিতে, তাহার সহিত: রসের যোগ 
ঘটিলে অগ্নি জলে এবং গন্ধগ্পের যোগে ফল পৃথিবীতে "পরিণত 
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হয়।৯* শ্রোত্র প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেন্সিয়ের সমপ্রি হইতে অন্তঃকরণ 
উৎপন্ন হয়। এই অস্তঃকরণ উহার বৃত্তির ভেদবশতঃ অনেক প্রকার হইলেও 
(১) মনঃ, ও (২) বুদ্ধি, এই দুই প্রকার বৃত্তিই প্রধান । মন সংশয় তোলে, বুদ্ধি. 
সংশয়ের সীমাংসা করিয়া দেয় । বাক্‌, পাণি, পাদ, পায়, উপস্থ এই পাঁচ প্রকার 
কর্মেন্দিয়ের সমষ্টি হইতে প্রাণ উৎপন্ন হয়। বৃত্তি এবং ক্রিয়ার ভেদবশতঃ এই 
প্রাণও হয় পচ প্রকার_ (১) প্রাণ, (২) অপান, (৩) সমান, (৪) উদান ও 
(৫) ব্যান । মনঃ, বৃদ্ধি, শ্রোত্র প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেন্ডিয় ; পাণি, পাদ 
প্রভৃতি পঞ্চ কর্মেন্সিয় ও পঞ্চপ্রা, এই সতেরটি অবয়বের সাহায্যে জীবের 
যে সুষ্ষম শরীর বা লিঙ্গ শরীরের স্ম্রি হয়, তাহাই তাহার ভোগের করণ বা 

সাধন । ইহাদের দ্বারাই ভোক্তা! জীব বিষয় ভোগ করিয়া! থাকে। ভোগের এঁ 
__ সাধন স্থপ্টি হইবার পর, অন্তর্মামী জীবের ভোগসিদ্ধির জন্য ভোগায়তন 
. জীবদেহ এবং ভোগ্য পদাৰ্থসমূহ 'আকাশাদি পঞ্চতন্মাত্রের তামস অংশ 
হইতে ‘পঞ্চীকরণ' প্রক্রিয়ার সাহায্যে উৎপাদন করেন। তন্মাত্র হইতে 
পঞ্চীকরণ প্রক্রিয়ায় উৎপন্ন পদার্থসমূহই প্ছল মহাড়ৃত। আকাশ তন্মাত্রের 
_ আট আনা অংশ এবং অপরাপর ভূত চতুষ্টয়ের প্রত্যেকের দুই আনা অংশ 
(৪ ২২-৮) মিলাইয়| স্থল অকাশ ( সৃতাকাশ ) জন্মলাভ করে। ইহাকেই 
পর্ধনীকরণ প্রক্রিয়া বলে। এইরূপে স্কুল বায়, স্কুল তেজঃ, জল, ক্ষিতি 
প্রভৃতি এই প্রক্রিয়ায়ই স্থন্ট হইয়া থাকে। এই স্ল পাঁচ প্রকার মহাক্ততের 
বিবিধ স্কুযোগও সন্গানের ফলে জীবের ভোগায়তন স্রলদেহ এবং রূপ-রস- 
২ সপপদধময়ী জীবভোগ্া এই বিচিত্ৰ ধরিতী জন্মলাভ করে । ভোক্তা জীব 











১. আনন্দ গীতা ৮৪ পুঃ + ৮৬ পৃঃ ভষ্টন্য 
সি সাবা সন্থৃতঃ 'আআকাশাদ্‌ বায়: বায়োরগ্সি: অগ্লেরাপ: ততঃ পৃথিবী । 
মা রি তৈত্তিরীয়, ২১। 


২ জগ কাহাকেবলে? 

সিকি তন্মাত্ৰান্তেন তন্মাত্ৰ সমতা । 

ক /কন্মাত্রা শব্দের «অর্থ “তাহাই মাত্রা, রূপ নিজে যাহ! তাহাই করূপতন্মাত্র, 
অর্থাৎ রূপ রশ, গন্ধ প্রস্তর সআধ্যরকে বাদ দিয়া যাহা অবশিষ্ট থাকে, 
. সেই ক্মাপমাত্কে িপতসানুগলযারকে পা রসবাজ্কে রসত্মা ্রস্থিতি 


= বেলা হইয়া থাকে। - 
৮ 0-85116-42. 














প্রভৃতির সাহায্যে বিষয় সকল ভোগ করিয়া থাকে । ৩ (সং ক চিনন দেখুন] 

বে-ক্রমে জগতের স্প্টি হয়, তাহার বিপরীত ক্রমে প্রলয় ঘটে। 
প্রলয়ে ভোগায়তন দেহ এবং ভোগা পদাথসমূহ তমঃপ্রধান প্রকৃতির 
তামস অংশে, কর্মেন্দিয় সকল রাক্ষস অংশে, জ্ঞানেন্দিয় সাত্বিক অংশে 
বিলীন হয়। ভোক্তা জীব সকল অহংকারে, অহংকার মহন্তান্দে, মহত্ত্ব 
প্রকৃতি বা মূল অজ্ঞানে বিলীন হুইয়| সৃন্মনশক্তরিরূপে অবস্থান করে। 
স্বপ্থির উবায় অন্তর্ধামীর প্রেরণায় মহৎ, অহংকার, পঞ্চতম্মাত্র প্রভৃতিরূপে 
বিকাশ লাভ করে। এইরূপে অনাদিভাবে স্বপ্টির জোয়ার, ভাটান টান 
চলিতে থাকে। এই অবস্থার একটি চমতকার বর্ণন। আমর! বাচল্পতিমিত্রোর 
ভামতীতে দেখিতে পাই । মহাপ্রলয়ে অন্তঃকরণ প্রভৃতির কোনই বৃত্তি বা 
ক্রিয়া থাকে না। তখন ইন্দিয়বর্গ, ইন্দিয়ভোগা বিষয়, ভোগায়তন 'প্বল- 
সুগ্রম দেহ প্রভৃতি সমস্ত স্্রির কারণ অনাদি অনির্বচনীয় বিদ্যায় সুন্মম 
শক্তি্ূপে অবস্থান করে। স্বপ্টির উষায় অবিদ্ঠায় শক্তিরূপে অবস্থিত 
বিশ্ববীজ্জ সমূহই অন্থর্ধামী পরমেশ্রের প্রেরণায় কচ্ছপের সংকোচিত দেহ 
হইতে যেরূপ বিলীন অঙ্গ-প্রতান্গ বহিগ হয়; বধ্ধার অবসানে মাটির, 
ঢেলার শ্যায় অবস্থিত ভেকশরীর যেমন বর্দার জলধারায় স্মাত হইয়া 
পুর্ণাবয়ব ভেক-দেহ লাভ করে । এই দৃশ্যমান বিশ্/প্রপর* ও অনাদি বাসনা- 
বশে পূর্ব স্থির অনুরূপ নামরূপ লইয়াই মায়ার গর্ভ হইতে উদ্ভিত হয়। 
যদিও জগৎ স্থির মূলে পরমেশ্মরই বিরাক্ম করেন, তবুও তিনি প্রীণিগণের 
কর্মজালকে স্রষ্টির সহকারিরূপে গ্রাহণ করিয়াই এই বিচিত্র সষ্টিলীলায় 
প্রবৃত্ত হন ৯ 





* সবষ্টিক্ৰেমের এই চিত্রটি ৮সআতয়াপদ চট্টোপাধ্যায় বিরচিত “আনন্দগীতা” হইতে 
উদ্ধত হইল । 
৯। মগ্চপি মহাপ্রলয়ে নান্তঃকরণাপযঃ সম্ধদাচরদূবৃত্ধযঃ সত্তি; তথাপি স্বকারণে 


'অনির্বাচযায়ামবিগ্রায়াং লীনাঃ স্স্মেণ শক্তিন্ধপেণ কর্মবিক্ষেপকাবিস্থাবাসনাভিঃ 


বহাবতিষস্ত এব ।-- 
আনা প্রাপ্য পরেছি মা করেছে নিলীলাভঙ্াদ তো. 
নিংসরস্থি, যথা ব! বর্ধাপাধে প্রাপ্নৃদ্তাবানি মশ্ডকশরীরাশি তদ্বাসনাবাসিততয়া! 
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এই মায়িক স্ত্ি মিখ্যা। “এই যে স্থুন্দরী জগহ্লঙ্গনী দেখিতেছ 
ইহা! আদিতে ছিল না, পরেও থাকিবে না, মধ্যে খাকিয়াও লাই।' একমাত্র 
প্রপবেশপশম, শিব, শান্ত, অদ্ধয় ব্রঙ্গাই বিরাজমান, তাহাই সত্য, তদ্ভিন্ন 
সমস্তই মিথ্যা। এই স্বপ্তিকে মিথ্যা জানিয়া ইহাকে লইয়! খেলা করার 
নামই লীলা । অন্ত্ধামী ঈশ্বর যোগমায়ার সাহায্যে এই স্প্টির লীলা করিয়া! 
থাকেন। অজ্ঞ জীব ভোগমায়া বা অবিদ্ধার কুহকে পড়িয়া এই মিথ্যা 
স্থগ্রিকে সত্য, স্বাভাবিক মনে করিয়া আপাতমধুর বিষয়োপভোগের জন্য 
পাগল হয়। এইজন্য অজ্ঞানী জীবের পক্ষে এই মায়া 'ছুরতায়া' সন্দেহ নাই; 
তবে ধাহার! ঈশ্শরপরায়ণ, গুরুর কুপায় “সচ্চিদানন্দ পরমেশ্বরই আমি” এইরূপে 
নিজের স্বরূপ বুঝিতে পারেন, তাহারাই এই মায়! অতিক্রম করিতে সমর্থ হন_ 


“মামেৰ যে প্রপন্ন্তে 
NS মায়ামেতাং তরন্তি তে।” গীতা, ৭অঃ ১৪ শ্লোঃ । 





ঘনথনালারাৰসেকস্হিতানি পুনর্মগুকদেহভাবমস্ৃতবস্তিৎ তথা পূর্ববাসনাবশাৎ 
ুযুৎপস্তস্তে। এতছ্ক্রং তবতি।__বন্মপীশ্বরাৎ্, প্রভবঃ সংসার- 

মণ্ডলস্ত, তথাপীশ্বরঃ প্রাণনৃৎকর্সাবিস্তাসহকারী তদশ্বরূপমের স্জতি । 
ভামতী, ত্র স্থঃ ১/৩/৩০। 


ভাত ডিও জর 





কল্যাণী এই জগল্পক্ষী অবিগ্তারই খেলা । অঘটন-ঘটন-পটায়সী অবিভাই 
ভ্রান্তি জননী, জীব ও জগহপ্রসবিনী । অবিগ্ভাই সেই মহাশব্তি_ 

স্যা দেবী সর্বভৃতেষ্‌ ভ্ৰান্তিকূপেণ সংস্থিতা।” সপ্তশতী চণ্ডী ৷ 
অন্বৈতবেদাস্ডোক্ত এই অনির্বচনীয় অনাদি অৰিষ্ভার লক্ষণ বা পরিচয় 
কি? এরূপ অবিগ্ায় প্রমাণহ: বা কি? তাহাই আমরা এই প্রসঙ্গে 
আলোচনা করিব। অবিদ্ভা বলিলে সহজ্জ কথায় বিদ্ভার অভাবকেই বুঝাইয়া 
থাকে।  অবি্ভা শব্দের অন্তরালে খে ‘অ’ (বা ‘ন’ ) শব্দটি আছে, তাহা 
স্পস্টতঃই অভাবের সুচনা করে। এই অভাবকে এখানে অত্যন্তাভাব, 
অন্যোম্থাভাব প্রভৃতি বিবিধ অর্থে ই গ্রহণ করা যাইতে পারে । ফলে, 'অবিদ্যা। 
বলিলে (ক) বিগ্ভার অভাব, (খ) বিস্ভাভিক্স, (গ) বিগ্তাবিরোধী জ্ঞানাস্তর 
বা গুণাস্তরকে বুঝায় । 'অবিদ্কাশব্দের উল্লিখিত ত্রিবিধ অর্থের যেরূপ অর্থই 
গ্রহণ করা৷ হউক না কেন, অবিদ্তা যে অনির্বচনীয় নহে, বিষ্ভার অভাব 
প্রভৃতিরূপে নির্বচনীয়ই বটে, তাহাতে সন্দেহ কি? যদি বিভার অভাবকে 
অবিষ্তা বল, তবে ঘট প্ৰভৃতি জ্ঞেয় বস্তুর অভাব যেরূপ নির্বচনীয়, 
অবিদ্ভাও সেইভাবে নির্বচনীয়ই হইবে । যাহা ৰিভ| নহে তাহাই কবি 
হইলে, বিগ্যাভিক্স বিঙ্গের যাবতীয় পদার্থই অবিদ্ভা! বলিয়া নির্বচনের যোগ্য 
হইবে ৷ বিদ্ধ! বিরোধী জ্ঞানাস্তরকে অবিদ্ধা। বলিকস ব্যাখ্যা করিলে, সত্যজ্ঞানের 
বিরোধী সংশয়, বিভ্রম প্রভৃতিও অবিদ্তাই হইবে ; সংশয়, বিভ্রম প্রভৃতিরূপে 
বিস্তাবিরোধী 'অবিগ্তার নির্বচনও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইবে না। এই অবস্থায় 
আন্ৈতসিন্ধান্তে অবিভাকে ভাবরূপ এবং অনির্বচনীক্স বলিয়া ব্যাখ্যা করা 
কোনমতেই সঙ্গত বল! যায় না। 'অনির্বচনীয়, ভাবরূপ অবিদ্ভার লক্ষণ- 
নিরূপণ, প্রমাণ-প্রদর্শন প্রস্তুতিও দুরূহ হয় ।৯ 

প্রতিবাদী বৈষ্ণব বেদান্তীর এইরূপ আপস্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী 





>। কে) তান্ত, ১৭৪-১৭৫ পৃঃ, নিৰ্ণব্বসাগর সং: 
খে) সাধবসুকুন্ছের পরপক্ষ গিরিবজ, ১ম অঃ, ৭৫-৭৭ পৃঃ ডষ্টব্য। 
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বলেন, ভাবজগতের প্রসূতি এই অবিগ্ভাকে ভাবরূপাই বলিতে হইবে; 
অভাবরূপা বলা চলিবে না। কেননা, অভাব ভাববস্তরর উপাদান-কারণ 
হয় না, হইতে পারে না। ভাবপদার্থই ভাববন্তুর উপাদান-কারণ হইয়া 
থাকে । বিশ্বের তাবদ্বস্বর উপাদান অবিগ্ভাকেও সুতরাং ভাবস্বভাবা না 
বলিয়। গত্যন্তর কি? অবিদ্যাশব্দের অন্তর্গত ‘অ’ (বা ‘ন' ) শব্দটি এখানে 
আজি নিত big lees 
জ্ঞানকেই বুঝাইয়া থাকে। বিদ্ার উদয়ে অবিষ্া তিরোহিত হয়। 

অবিদ্তাকে বিদ্যাবিরোধী জ্ঞানান্তর বলিয়। ব্যাখ্যা করিলে তাহাতে দোষের 
কথা কিছুই নাই। 'অদ্বৈতবেদান্তীর ভাবরূপ অবিদ্ভা লক্ষণ কি? প্রতিবাদীর 


এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী চিতস্থখ বলেন 
“অনাদি ভাবরূপথ যদ্বিজ্ঞালেন বিলীয়তে । 
শব লক্ষণ ত্দজ্ঞানমিতি প্রজ্ঞা লক্ষণং সংপ্রচক্ষতে' ॥ 


চিৎন্তু্ী, ১ম পরিচ্ছেদ । 
প্যাহ। অনাদি, ভাবন্বরূপ এবং তন্চ্জানের উদয়ে বিলয়প্রাপ্ত হয়, অজ্ঞানের 
তাহাই লক্ষণ বলিয়া পণ্ডিতগণ ব্যাখ্যা করিয়! থাকেন।” আচার্য মধুসূদন 
সরব্ৰভী তাহার অদ্বৈতসিদ্ধিতে অবিদ্তার লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া, 
উল্লিখিত চিৎস্থুখের লক্ষণেরই প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন--যাহ! অনাদি 
ভাবরূপ এবং জ্ঞানবিনাম্য তাহাকেই অবিদ্ধা বলিয়া জানিবে ৯ রগ্গাসূত্রের 
করণে ৩*শ সূত্রে (১ম অঃ ৩য় পাঃ) বেদান্তকল্পতর টাকায় 
স্বামী__ 

“ভাবরূপা মতাই বিদ্ধ স্ফুটং বাচস্পতেরিহ ।” 
হাচি মতে এইরূপে অবিচার বাখ্যা করিয়া, ভাবরূপ অবিষ্ধাই যে 
ES ভামতীপতি বাচস্পতির অনুমোদিত তাহা নিঃসংশয়ে 

প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
অবিষ্তার লক্ষণে অবিগ্ভার পরিচায়ক তিনটি বিশেষণপদের প্রয়োগ 
দেখিতে পাওয়া যায়_(১) অনাদি, (২) ভাবরূপ এবং (৩) জ্ঞাননাশ্য । 
এই বিশেষণ তিনটির সার্থকতা কোথায়, তাহা পরীক্ষা করা আবশ্থাক। 





১। অথ কেয়মবিস্ক/ ? অনাদিভাবন্ছে সতি জ্ঞাননিবর্্যাসেতি ॥ 
আন্বৈতসিদ্ধি, অক্ঞানলক্ষণ নিরুক্তি, ৫৪৬ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং । 








+ 


j 





পূর্ববর্তী জ্ঞানকেই বা অজ্ঞান বলিতে বাধা কি? অজ্ঞানকে অনাদি বলায়, 
জ্ঞান অনাদি নহে বলিয়া এ পূৰ্বতন জ্ঞানে অৰিষ্যা লক্ষণের অতিব্যান্ত্র 
॥ অজ্ঞানকে ভাবরূপ না৷ বলিলে, জ্ঞানের প্রাগভাবে অবিদ্যা লক্ষণের 

অতিব্যান্তি অপরিহার্ হয়। প্রাগভাব অনাদি; ঘট প্রস্ঠৃতি যে সকল বন্দর 
প্রাগভাবের প্রতীতি হয়, ঘট প্রভৃতি পদার্থের উৎপত্তি ঘটিলে উহাদের 
প্রাগভাবের নিবৃত্তিও হইয়া থাকে। এইজন্য প্রাগভাবকে প্রতিযোগিনাম্থা 
বলা হয়। জ্ঞানের প্রাগভাব স্থৃতরাং অনাদিও বটে, জ্ঞাননাশ্যও বটে। 
কিন্তু প্রাগভাব ভাবপদার্থ নহে, অভাব পদার্থ । 'অজ্ঞানকে ভাবরূপ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করায় প্রাগভাবকে আর অজ্ঞান বলা চলিল না? অর্থাৎ প্রাগভাবে 
অজ্ঞানের লক্ষণের অতিব্যাস্তি হইল না । 

কেবল অনাদি এবং ভাবপদার্থ হইলেই তাহা অজ্ঞান হইবে না। 
অজ্ঞান যেমন অনাদি ভাবপদার্থ হইবে, সেইরূপ তাহা! ‘জ্ঞাননাশ্য'ও হইবে । 
ফলে, আত্মা প্রমুখ অনাদি ভাববস্ত্র সকল “ভ্ঞাননাশ্থা' না হওয়ায় আত্মা 
প্রভৃতি পদার্থ আর অজ্ঞান বলিয়া পরিগণিত হইবে না।৯ 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাহা অনাদি এবং ভাবব্বভাব তাহা কি. 
হইবে কিরূপে ? অনাদি ভাববস্তমাত্রই তো অবিনাশী । দৃষ্টান্ত হিসাবে 
সবর অনাদি পরমেশ্বর প্রত্ৃত্তির উল্লেখ করা যাইতে পারে | বিদ্যা .হ 

বিদ্ধ অন্বৈতবেদান্ডে অনাদি ভাববস্ত্রই হয়, তবে তাহাও পরমা, 
বিলাপ বিন: পরতরক্ের শ্যায় অবিনাশীই হইবে । এরূপ অবিদ্ধার বিলয় কদাচ 
ঘটিবে ন!। যাহা অনাদি ভাবরূপ তাহ! বিনাশী হয় না, যেমন আত্মা; 
এইরূপ অনুমান*ও ভাবরূপ অনাদি বস্তুর অবিনশ্বরতাই প্রতিপাদন করে। 





>। চিৎক্রখী--১ম পরিচ্ছেদ, ৫৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং; 


আঅধ্বৈতসিদ্ধি_>ম পরিচ্ছেদ, অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তিঃ ₹ ৬৪৪ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং। 





“২ বচ্চানাদিছে সতি ভাবজপত তদনিবৰ্ত্যং যথা আত্মা ৷ 


চিৎ্ত্রশের টাকা নয়ন প্রসাদিনী, &৭ পৃঃ, নির্ণযসাগর সং। 





“বেদান্ত দর্শন__অক্কৈতবাদ ৩৩৪ 
এই অবস্থায় অবিষ্ঞাকে “সত্য ভ্ঞানোদয়ের ফলে বিলুপ্তি ঘটে" ( বিজ্ঞানেন 
বিলীয়তে ) বলিয়া! ব্যাখ্যা করায়, এবং অন্মুমানবিরুদ্ধ তথা প্রতিপাদন করায় 
অদ্বৈতবাদীর অবিগ্ভার লক্ষণ যে দোষ কলুষিত হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
ন্তারপর, অনাদি সর্বপ্রকার ভাবপদার্থই যদি অবিনাশী হয়, কোন একটি 
অনাদি ভাববস্্ও যদি বিনাশী এবং জ্ঞাননির্বত্য ন! হয়, তবে এরূপ 'অবিগ্ার 
লক্ষণ যে লক্ষাশূন্য ও নিধিষয় হইবে, উক্ত লক্ষণের কোন একটি লক্ষ্যও যে ৮ 
খু'জিয়া পাওয়া যাইবে না, ভাবন্ধপ অবিগ্ভার উদ্‌গাতা অনৈতবদাস্তী তাহা 
ভাবিয়া! দেখিয়াছেন কি? 

_(শ্রতিপক্ষের এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদাস্থী বলেন, অনাদি 
ভাবপদাথ হইলেই তাহা যে অবিনাশীই হইবে, কদাচ বিলীন (বিলীয়তে ) 
৯ হইবে না, প্রতিবাদীর এইরূপ সিদ্ধান্তের কোনই মূল্য নাই। 
es প্রতিবাদীর মতেও ক্ষেত্রবিশেষে অনাদি ভাবপদার্থকে বিলীন 
হইতে দেখা যায়। দৃষ্টান্তব্দরূপে পাখিব পরমাণুর শ্যাম- 
কূপের কথা উল্লেখ করা যাইতে সারে। পাখিব পরমাণু অনাদি এবং 
ভাব পদার্থ, এম! পৃথিবীর পরমাণুর শ্যামলিমাও সুতরাং অনাদি ভাব- 
পদার্থই বটে। কুন্্কারের পাকযন্পে পোড়াইলে অগ্নিদগ্ধ রক্তিম ঘটে অনাদি 
ভাবব স্কট শ্যামলিমার বিলুপ্তি ঘটাও বিচিত্র কিছু নহে ।*. এইরূপে কোন 
অনাদি ভাববস্তুর বিলয় দেখ! গেলেই, অনাদি ভাবপদার্থের বিলোপ 
লা, এইরূপ প্রতিবাদীর অনুমান অসার হইয়! দাড়ায়। অদ্বৈতবাদীর 
লক্ষণ লক্ষাহীন এবং নিবিষয় বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি 
তুলিয়াছেন, সেই আপস্তিরও কোনরূপ মূল্য দেওয়! চলে না। 
পরসঙ্গতঃ ইহাও এখানে বিচার কর! আবশ্যক যে, পাধিব পরমাণুর 
শ্যামগুণ প্রকৃতই অনাদি ভাববস্ কি? পাধিব পরমাণুর স্যামলিমা যদি 
অনাদি ভাববস্তু বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই তাহার দৃষ্টান্ডে অদ্বৈতবেদান্তী 
অনাদি ভাবরূপ অবিগ্ভার সত্য জ্ঞানোদয়ের ফলে বিলোপের কথা 
যাহ! বলিয়াছেন তাহা যুক্তিযুক্ত হয়। পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতাকে 
নবীন তাকিকসম্প্রদায় “পাকজরূপ' বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । পাকের 
ফলে পরমাণুর গুণের রকমান্তর ঘটে, ইহা সকলেই প্রত্যক্ষ করেন। 





১1, চিৎস্ুখীর টাকা! নযনপ্রসাদিনী, ৪ পৃঃ নি্রসাগরহ সং । বব 





ইহা! সতাকথা। এইরূপ প্রতাক্ষসিদ্ধ সত্যের অপলাপ করা অবশ্য চলে-না, 
-অদ্ৈতবেদান্ত্রীও তাহা করেন না। পাকরক্ত ঘটের রক্তিম পাকজ বলিয়াই 
"অদ্বৈতবেদান্তরী গ্রহণ করেন । কিন্তু তাহা বলিয়া! পাখিব পরমাণুর সর্বপ্রকার 
বিশেষ গুণই যে পাকক্ষ হইবে, তাহা প্রতিবাদীকে কে বলিল? পাখিব 
পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতা যে পাকজ নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তের অনুকূল 
যুক্তি ও উপেক্ষণীয় নহে । উপাদানের গুণানুসারে উপাদেয় বস্ত্র গুণোৎপত্তি 
হইয়া থাকে । কারণের গুণই কার্যে আসে, ইহা! দাশনিকমাত্রেই স্বীকার করেন। 
অপরেণু স্ুল, ইকন্দিয়গ্রাহা বস্তু | পরমাএুই ত্রসরেণুর চরম উপাদান এবং 
পরম মূল, ইহা পরমাণুবাদী অস্বীকার করিতে পারেন ন|। শ্যামল ত্রসরেণুর 
শ্বামলিম। প্রতাক্ষগমা ৷ ত্রসরেণুর এই প্রত্যক্ষগ্রাহ! শ্যামলিমার ' মূল হইল 
পরমাণুর শ্মামগ্ুণ। পরমাণুর শ্যামতা! প্রত্যক্ষএ্রাহ্য না হইলেও অন্মমানলন্দ 
সত্য। এঁ প্রকার অনুমানের মৌলিক অনুকূল তর্ক হইল-_-উপাদানের 
শুণানুসারে উপাদেয়ের গুপো্পন্তির সর্ববাদিসিদ্ধ নিয়ম। এ নিয়মের 
ভিত্তিতেই অনুমান করিয়া! ইহা প্রতিপাদন করা সম্ভবপর যে, পরমাণুতেও 
শ্বামগুণ আছে; এবং তাহা! "আছে বলিয়াই পরমাণুর কার্য ত্রসরেণুতে 
শ্যামতার প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। পরমাণু অনাদি ভাববস্ত, ইহা প্রতিবাদী 
অবশ্যই স্দীকার করেন। এরূপ পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতাও যে অনাদি 
স্াববস্্ই হইবে, তাহাও প্রতিবাদীর স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।. 
পরমাণুর শ্যামতা পাকক্ষ নহে, 'অপাকজ্জ, সাদি নহে, অনাদি ভাববন্ধ, ইহা 
প্রাচীন তাকিকগণও স্বীকার করিয়াছেন । এ প্রাচীন তাকিকমতের অন্মুবর্তন 
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করিয়াই অদ্বৈতবেদান্তী পরমাণুর শ্যামতাকে অনাদি ভাববস্ত বলিয়া গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং পরষেশ্মরের অপ্রতিহত জ্ঞানশক্তির প্রভাবে পরমাণুর 
শ্যামলিমার বিলোপও যে সম্ভবপর তাহা দেখাইয়া, অদ্বৈতবেদান্তের ভাবরূপ 
অবিস্তার ব্যাখ্যায় প্রতিবাদীর সর্বপ্রকার আপন্তির খণ্ডন করিয়াছেন ।৯ 
এখানে মনে রাখা আবশ্মক যে, অদৈতবেদান্তে ব্ৰহ্মভিন্ন সকল বস্তুই 
যখন অনিত্য ও বিনাশী, তখন পরমাণুর শ্যামলিমাকে অপাকজ অনাদি 
ভাববস্তু প্রভৃতি বলায় অদ্বৈতবাদীর কোনই আগ্রহ নাই, বা থাকিতে 
পারে না। ইহাতে বরং অদ্বৈতবেদান্ঠীর সিদ্ধান্তে বিরোধই দেখা! দেয়। 
= অদ্বৈতবাদীর পরমাণুর শ্মামতার বিলোপের দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করার রহস্য এই 
যে, প্রতিবাদীও যখন অনাদি ভাববস্তর (পরমাণুর শ্যানগুণের ) বিনাশ 
অন্থীকার করিতে পারেন না, তখন অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্ডে অনাদি ভাবরূপ 
'অবিষ্ভার তন্বভ্ঞানোদয়ে বিলুপ্তি ব্যাখ্যা করিলে, প্রতিবাদীর তাহাতে আপত্তি 
করিবার কি কারণ থাকিতে পারে? সত্য কথা এই যে, 'দ্বৈতবাদী 
অনাদি অবিদ্ধাকে ভাববস্ত বলিয়! গ্রহণই করেন না, 'অনিবাচ্য (ভাবাভাববিলক্ষণ) 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, ইহা আমাদের পরবর্তী আলোচনায় ক্রমশঃ 
পরিপ্মুট হইবে । 
১):  অবিষ্তা-লক্ষণের ব্যাখ্যায় আচার মধুসূদন সরস্বতী বলেন__অবিদ্ার 
(লক্ষণে “অৰিষ্ঠাকে ভাবরূপা বল! হইলেও অবিষ্! প্রকৃতপক্ষে ভাবরূপ| নহে, 
আচাৰ হের ইহ! ‘ভাবাভাববিলক্ষণ', অনির্বাচা।। লক্ষণোক্ত ভাবশব্দের 
সতাঙ্সারে ভাবকপ স্দভাবসিদ্ধ ভাবরূপ অথগ্রহণ করিলে, ভাবরূপ অবিষ্ধাকে 
পানের পরিচয় আর অভাবের উপাদান-কারণ বলা চলে না। বিশ্বজননী 
অবিদ্যা অদ্বৈতসিদ্ধাস্তে ভাববস্তর যেমন উপাদান, অভাবেরও সেইরূপ ইহা 
উপাদান । উপাদান এবং উপাদেয় তুল্যজাতীয়ই হইয়া থাকে। মাটিই 
সন্মত ঘটের উপাদান হয়, সোনা নহে ? সোনা স্বৰ্ণময় বস্তুর উপাদান হয়, 
মাটি স্বৰ্ণময় বস্ত্র উপাদান হয় না। বিজাতীয় বস্তু বিজাতীয় বস্ত্র 
উপাদান হয় না। সজাতীয় বস্তুই সঙ্গাতীয় বস্তুর উপাদান-কারণ হয়। 
অবশ্যই উপাদান এবং উপাদেয়ের বৈজাত্য যেমন অভিপ্রেত নহে, ইহাদের 
সর্বপ্রকারে সাজ্গাত্যও সেইরূপ অভিপ্রেত নহে। উপাদান এবং উপাদেয় 
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অর্বাংশে তুলা হইলে, সেক্ষেত্রেও উপাদান-উপাদেয় ভাব হয় না। সমান- 
জাতীয় কারণ ও কার্ষের মধ্যেও আংশিক বিভেদ বা বৈলক্ষণ্য অবশ্যই 
থাকিবে । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, ভাবকে তো আর অভাবের উপাদান 
বলা যাইবে না। কারণ, ভাব ও অভাব থে সর্বাংশেই বিজাতীয় ৷! ভাবের 
উপাদান যেমন ভাববস্ত্র হইবে, অভাবের উপাদানও সেইরূপ অভাবই হইবে, 
ভাববস্তু হইবে না। ভাববস্ত অভাবের উপাদান হইলে, সেই দৃষ্টিতে সত্য 
বন্কেইবা অসত্য বস্ত্র উপাদান বলিতে বাধা কি? অসত্যের উপাদান সত্য 
হইলে সতোর নিবৃন্তি সম্বপর নহে বলিয়া, অসত্যেরও সেক্ষেত্রে নিবৃত্তি 
সম্ভবপর হইবে ন1। কারণ, উপাদানের নিবৃত্তি না ঘটিলে উপাদেয়ের নিবৃক্তি 
হয় না, হইতে পারে ন!। মাটির লিরন্তি ( বিনাশ ) না হইলে ঘটের 
নিবৃন্তি হইতে পারে কি? অদ্বৈতবাদী অবশ্য, সত ত্ৰহ্মকেও অসত্য 
জগতের উপাদান বলিয়! স্বীকার করেন, তবে সে উপাদান বিবর্ত উপাদান, 
পরিণামী উপাদান নহে । উপাদান-উপাদেয ভাবের উল্লিখিত নিয়মের প্রতি 
লক্ষ্য রাখিয়। কার্য-কারণ-ভাবের রহম বিচার করিতে গেলে, ভাবরূপ 
অবিদ্ভাকে কোনমতেই অভাবের কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা যাইবে না। 
অভাবের উপাদান অভ্ঞানকে 'অভাবরূপই বলিতে হইবে । 'অভাব্রে-উপাদান 
অজ্ঞানে ভাবন্থ থাকিবে না। এইজন্/ সেখানে আলোচ্য ভাবরূপ অঙ্ঞান- 
লক্ষণের অব্যাস্তিও অপরিহাব হইবে.। এই অব্যান্তি পরিহারের উদ্দেশ্যে 
অন্বৈতবাদী যদি অজ্ঞানকে কেবল ভ্তাববন্ উপাদান বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন, 
অজ্ঞান অভাবের উপাদান নহে, এইরূপ মতবাদই গ্রহণ করেন, তাহা 
হইলেও অন্বৈতসিদ্ধান্ত দোষের কালিমামুক্ত হইতে পারে ন! ।) অজ্ঞান যদি 
অভাবের উপাদান ন! হয়, তবে, সত্য জ্ঞানোদয়ে "অভাবের নিরৃত্তিও হইতে 
পারিবে না। কারণ সত্য জ্ঞান মিখ্যা অজ্ঞান এবং অজ্ঞান কার্ষেরই নিবৃত্ত 
সাধন করে» অপর কাহারও নিব্রত্ত্ি সাধন করিতে সে অক্ষম। অভাব 
যদি অভ্ঞানের কাধ বলিয়া সাবান্ত হয়, তবেই সত্য জ্ঞান সেক্ষেত্রে অভাবের 
উপাদান অজ্ঞান এবং অজ্ঞানের কার্য অভাবের নিবৃত্তি সাধন করিবে ॥ 
অভাব অজ্ঞানকাৰ না হইলে, সত্য ভ্ঞানোদসেও অভাবপদার্থ খাকিয়াই 
বাইবে, এবং নস্ৈতবাদীর ত্রহ্মাদ্দৈতৰাদ কথার কথা হইয়া! দাড়াইবে । এই 
অবস্থায় ব্ৰক্মাদ্বৈত সিদ্ধি এ, 
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করিতেই হইবে। ফলে, অভাব যে অজ্ঞানেরই কারন, অজ্ঞান ভাববস্তর ্যায় 
অভাবেরও উপাদান-কারণ, এইরূপ সিদ্ধান্তও অদ্বৈতবাদীর স্বীকার না করিয়া! 
উপায়, নাই । অভাবের উপাদান অজ্ঞানে ভাবহ্‌ ন! থাকায়, ভাবরূপ অজ্ঞান 
লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যান্তাবী, (ইহ! বুঝিয়াই অদ্বৈতবাদী অবিভালক্ষণোক্ত 
ভাব শব্দের স্বাভাবিক ভাবরূপতা অর্থ পরিত্যাগ করিয়া ভাব শব্দের 
“অভাববিলঙ্ষণ' রূপ গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন? _/ 
ভাবস্থং চাত্রাভাববিলক্ষণন্থমাত্রং বিবক্ষিতম্‌ল-আদ্বৈতপিদ্ধি, অজ্ঞ্ঞানলক্ষণ- 

নিরুক্তি । এ 
বিদ্যা কেবল অভাবেরই উপাদান নহে, 'অবিষ্ভা ভাববস্্ররও উপাদান। 
এই অবস্থায় 'অবিদ্যাকে শুধু অভাববিলক্ষণ বিলে চলিবে না; ইহাকে 
ভাবৰিলক্ষণও বলিতে হইবে । ফলে, ভাব শব্দের “ভাবাভাববিলক্ষণ' বা 
অনির্বাচ্যই হইবে প্রকৃত অর্থ। অবিষ্ঠা যখন ভাবপদার্থের উপাদান হইবে, 
তখন তাহাকে বল! হইবে “ভাববিলক্ষণ', যখন অভাবের উপাদান হইবে, তখন 
তাহা হইবে “মঅভাববিলক্ষণ' । উপাদেয় ভাব ও অভাবের সহিত জগদুপাদান 
জ্ঞানের সর্বাংশে সাজাত্য বা বৈজ্গাত্য থাকিলে, সেক্ষেত্রে যে উপাদান- 
উপাদেয় এভাব হইবে না, ইহা আমর! পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। 
উপাদান-উপাদেয় ভাবের সিদ্ধির জন্য উপাদান ও উপাদেয়ের আংশিক 
. সাঙ্জাত্য বা বৈজাত্য যে অত্যাবশ্যক, কাখ-কারণরহস্াবিৎ দার্শনিক তাহা 
অস্বীকার করিতে পারেন না ।( অবিদ্ভার ভাবরূপতার বিবরণে “বিলক্ষণ' শব্দটির 
যে প্রয়োগ কর! হইয়াছে, তাহাদ্বারা জগছুপাদান অজ্ঞান ও তৎকাষ বিশ্প্রপঞ্চের 
আংশিক সাজাত্য বা বৈজ্গাপ্টেরই ইঙ্গিত করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে | 

-£ অবিগ্ার ভাবরূপের পরিচয় দেওয়া গেল। এখন অনাদি অজ্ঞানের 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করা যাইতেছে । [অজ্ঞানকে অনাদি রলিলে শুক্তিরজত 
প্রভৃতি ভ্রমের ক্ষেত্রে সাদি শুক্তি প্রভৃতির আবরক অজ্ঞানকে 
_ আর অজ্ঞান বলা চলিবে না। যেহেতু সেই অজ্ঞান অনাদি 
নহে, সাদি । অবিষ্া যে অনাদি এবং সাদি, মূলা এবং 
তুলা, এই দুইপ্রকার তাহা বাচস্পতি তাহার ভামতী টাকার প্রারন্ত শ্লোক 
__এঅনির্বাচ্যাহবিগ্যাদ্ধিতয়সচিবস্তা' এই প্রকার উক্তি, দ্বারা স্পষ্টত: প্রকাশ 





১। অঠদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তিঃ, ১ম পরিচ্ছেদ, ৪৪৪ পৃঃ, নির্শযসাগর সং। 





করিাছেন। (বাচস্পতির উক্তি ব্যাখ্যা করিতে গা, অমলানন্দ স্থামী বেদান্ত 
ই কল্পতরুতে বলিয়াছেন__এক প্রকার বিষ্ঠা অনাদি ভাবরূপ এবং ভাবজগতের 
উহ প্রসূতি, আর একপ্রকার অবিদ্যা পূর্বজাত বিভ্রমের সংস্কারবিশেষ ( পূর্ব- 
পূর্ববিভ্রমসংস্কারঃ ) অবিদ্যা এইভাবে দুই প্রকার ।» অমলানন্দ স্বামীর 
প্রথমোক্ত অবিগ্ভাই জগজভননী অনাদি মূলা অবিদ্যা, দ্বিতীয় প্রকার অবিদ্যা 
জীবের বিভ্রমঞ্জননী সাদি বা তুলা অবিস্তা। জীবের রচ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রম 
সাদি ; এ সাদি বিভ্রমের উপাদান অবিদ্তাও সুতরাং সাদি। অনাদির ন্যায় 
সাদি অভ্ঞানও যে বেদান্তসিদ্ধান্তান্ুমোদিত এবং অজ্ঞানলক্ষণের লক্ষ্য, তাহা 
"অদ্বৈতবাদী অস্বীকার করিতে পারেন না। এইরূপ সাদি অজ্ঞানে ( অনাদিত্ব 
ন! থাকায় ) অবিষ্া লক্ষণের ব্যাপ্তি অবশ্থাস্তাবী নহে কি? 

প্রতিবাদীর এইরূপ আপন্তির সমাধানে অদ্ৈতবেদান্ত্রী বলেন, 'অবিদ্ধা 
বস্তুতঃ সাদি, অনাদি, দুই প্রকার নহে । অনাদি ব্রহ্মচৈতস্যে আঙ্বিত 
অবিস্তা অনাদি এবং একপ্রাকারই বটে। শু্তিরক্ষত, রদ্ছুসর্প প্রভৃতি 
ভ্রমের উপাদান অজ্ঞান, যাহাকে সাদি বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহাও 
অনাদি চৈতন্য আত্রিত বিধায়, মৌলিক দৃপ্রিতে অলাদিই বটে। পরবর্তী 
কালে শুক্তি প্রভৃতি সাদি বসন্ত সেই অনাদি অজ্ানের পরিচ্ছদক হওয়ায়, 
অনাদি এবং সাদি অজ্তঞানের মধ্যে একটা কলিত বিভেদের স্থপতি হইয়া 
থাকে; শুক্তির উপাদান অজ্ঞানকে সাদি বলিয়া মনে হয়। এইরূপ 
আরোপিত বিভেদের কোনও মূল্য নাই বলিয়া, অজ্জানের সাদি ও অনাদি 
এই দ্িবিধ রূপের কল্পনাও হইয়া! দাড়ায় ভিত্তিহীন ॥ সেইজশ্য অদ্বৈতবেদাস্তের 
প্ররুতসিদ্ধান্তে অজ্ঞানকে অনাদিই বল! হইয়াছে, সাদি এবং অনাদি এই দ্বিবিধ- 
ভাবে গ্রহণ করা হয় লাই! সাদি অজ্ঞানের মূলে অনাদি অজ্ঞান থাকায়, সেই 
মৌলিক অনাদি অভ্ভানের দৃষ্টিতে তথাকথিত সাদি অজ্ঞানে আলোচিত অজ্ঞান 
লক্ষণের সঙ্গতি বা ব্যাপ্তি দেখা যায় সুতরাং অব্যাপ্তির কথা উঠে লা ২ 
>। একা হবিগ্থা অনাদিৰ্ভাবক্ষপ! দেবতান্িকরণে (ক্র: অঃ ১ পা ৩, স্থঃ ২৯--৩০) 

বক্ষ্যতে, অন্কা। পুর-পূর্ব বিজম সংস্কার: ততেদবি্থাস্ছিতয়ম্‌, 

জাত, ৬ পৃঃ নি্ণরসাগর সং; 

২ (ক) বূপ্যোপাদ্ানমজ্ঞানমপ/নাদি চৈতক্কাশ্রিতত্থাদনাস্কেব, উদীচ্যং শুক্যাদিকং তু 

ত কবে তি ন নয 

___ অধৱ্বৈতসিদ্ধি সম পরি, অজ্ঞানলক্ষণনিকক্তি, এ পৃঃ, নিশরিসাগর সং। 








২৪১ 


উল্লিখিত অদ্বৈতসিদ্ধান্তের, বিরুদ্ধে মাধ্ব বলেন, অনাদি ব্রহ্গাচৈতন্যে 
আশ্রিত অৰিষ্ঠাকে অনাদি বল! 'অদ্ধৈতবাদীর কোনমতেই সঙ্গত হয় না। 
অনাদি অবিষ্কার কেননা, অবিদ্যা তম:ন্ৰভাবা ; এবং শুদ্ধ ব্ৰহ্মে এই তমঃস্বভাবা 
নিরুদ্ধে দবৈতবাদী  বিদ্তাবিরোধী অবিষ্ভার আশ্রয়হ যে কল্পিত, বাস্তব নহে, ইহ 
বান্দর আপনি. অদৈতবাদীরই সিদ্ধান্ত । কল্পনা অমূলক হয় না। সর্বপ্রকার 
কল্পনারই কোন-না-কোন মূল অবশ্য আছে এবং থাকিবে। অদ্বৈতবাদীর 
অবিদ্ভার ত্রহ্মাত্িতত্ব কল্পনাও স্থতরাং অমূলক নহে। দোষ ( অধ্যাস )ই 
হইল এইরূপ কল্পনার মূল। যাহ! দোষমূলক, তাহা দোষমূলক বিধায়ই 
সাদি হইবে, অনাদি হইবে না। এই অবস্থায় জ্ঞাননাশ্য অভাববিলক্ষণ 
অৰিষ্ঠাকে ‘অনাদি’ বলিয়| অৰিভার যে পরিচিতি নির্দেশ করা হইয়াছে, তাহাই 
অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে । 

ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অবিদ্যা! শুদ্ধ ত্রহ্মে কল্পিত ইহা 
অবশ্য সত্য কথ|। কিন্তু কলিত হইলেই যে তাহা সাদিই হইবে, অনাদি 
মাধ্দের আপত্তিং কল্লন| কর! চলিবে না, তাহা প্রতিবাদী বুঝিলেন কিরূপে ? 
খন ও অবিষ্ঞার কল্পনা সাদিও হইতে পারে, কারণ থাকিলে কল্পন! অনাদিও 
নাদি্ব সাধ হইতে পারে। কল্পনা হইলেই তাহা সাদি হইবে, এইরূপ 
নিয়ম অদ্ৈতবেদান্তী স্বীকার করিতে প্রস্তর নহেন; পক্ষান্তরে, অবিদ্ধার 
কল্পনা, যে অনাদি, তাহাই অদ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন । জগঙ্জননী 
অবিষ্ার এবং অবিদ্যার ক্রঙ্গাশ্রিতন্থ কল্পনার মূলে যে অধ্যাসের খেলা 
চলিতেছে, তাহা অদ্বৈতবেদাস্তীরই অনুমোদিত সিদ্ধান্ত ৷৷ আবিদ্যক কল্পনার 
মূলে যেমন অধ্যাস আছে, অধ্যাসের মূলেও সেইরূপ অবিদ্যারই লীলা 
আত্মপ্রকাশ করিতেছে, ইহা আচার্য শঙ্কর অধ্যাসভাম্যে অতি স্পষ্ট ভাষায় 
প্রকাশ করিয়াছেন_মিথ্যা অভ্ঞানবশতঃ সত্য ও মিথ্যার মিলন ঘটে। 
ইহাকেই চিদচিদ্গ্রস্থি বা অধ্যাস বলা হয়। এই অধ্যাস বন্ধত: অসত্য 
হইলেও, ব্যবহারিক জীবনে ইহাকে সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই বোধ হয়। 





(খে) মাধবমুকুন্দ ভাহার “পরপক্ষ গিরিবজে" “সাদিুক্রযাগ্যবচ্ছিন্ন চৈতন্চাবরকাজ্ঞানেদ- 
ব্যান্ড স্তেবামনাদিত্থাভাবাৎ” বলিয়া অজ্ঞানের লক্ষণে ( পরপক্ষ গিরিবজ, ৭২ পৃঃ) 
যে ব্যাধির প্রশ্ন হুলিঘাছিলেন, মধুস্থদন সরস্বতীর অজ্ঞানের লক্ষণের আলোচনায় 
মাধবসুকুন্দের সেই প্রশ্নের উত্তর দেওয়া হইয়াছে। 





ফলে, অঙ্ঞানান্ধ জীব নিজদের শিবরূপ বিস্মৃত হইয়া, আমিত্বের ( অহমিকার ) 
মিথ্যা জালে পতিত হয় এবং ‘আমি ইহা, ‘আমার ইহা, আমার ধনদৌলত, 
পুত্র, 


প্রাসাদ, স্ত্রী, পুত্র, কন্যা প্রভৃতি এইরূপ অভিমান করে। জীবের এই 
অভিমান অনাদি এইরূপ অভিমানের মূল অধ্যাস এবং অধ্যাসের উপাদান 
অবিদ্যাও সুতরাং অনাদি» ) ত্রহ্মসূত্র-ভাম্যকার আচার্য শঙ্কর অধ্যাসভাশ্যে 


এঁ ব্যাবহারের মূল অধ্যাসকেণ্ড অনাদি বলিয়া সিন্ধান্ত করিয়াছেন।* অধ্যাস 
অনাদি হইলে অধ্যাসের মূল অবিদ্যা যে অনাদিই হইবে, (সাদি 
হইবে না) তাহাতে সন্দেহ কি? অবিদ্যাই অধ্যাস এবং অধ্যাসই 


গেলেও, অধ্যাস ও অবিদ্যার পরস্পরাশ্রায়তা ৰীজ্ান্কুরের ন্যায় 'অনাদিসিদ্ধ 
বলিয়া ইহা দোষারহ নহে। এইরূপে অধ্যাসভা্য, ভামতী প্রস্তৃতিতে 
অধ্যাস এবং অধ্যাসের উপাদান অবিদ্যার অনাদিতাই তর্কের ভিত্তিতে 
প্রতিপাদন কর! হইয়াছে । এই অবস্থায় প্রাতিবাদীর আপত্তি যে ভিন্টিহীন 
তাহা সহজেই অনুমেয় । 

আন্দৈতবাদীর উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদে দ্বৈতবাদী মাধব বলেন 
অবিদ্যাকে 'অন্বৈতবেদান্তী জ্ঞাননিব্্যা এবং অভাববিলক্ষণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
আদার সানি্ব- করায়, অদ্বৈতবাদীর এ সিদ্ধান্ত বলেই অবিদ্যা যে অনাদি 
সাৰনে খৈত- নহে, সাদি, তাহা অন্ুমান-প্ৰয়োগের সাহায্যে অনায়াসেই 
বারী মঙছনান প্ৰতিপাদন করা যাইতে পারে। 


পুর্বজ্ঞানবহ 1” 





₹ > । কে) মিথ্যজ্জান নিমিত্ত: সত্যানৃতে মিথুনীকত্য “অহমিদং’ “মমেদমিতি? নৈসগিকোহয়ং 


লোকব্যবহারঃ। ভ্ৰক্মহ্থত্-_অধ্যাসতাৰ্য । 

(খে) এবময়ননাদিরনস্বো নৈসগিকোহধ্যাসো! মিথ্যাপ্রত্যযক্ূপঃ কর্তৃত্ব তোকৃত্ব প্রবর্তকঃ 
সবলোকপ্রসিদ্ধ:। অধ্যাস-তাদা। 

২ । কুষত্াবিকোৎনাদিরয়ং ব্যবহার: ॥ ব্যবহারানাদিতম! তৎকারশস্কাধ্যাসস্যানাদিতোক্তা। 

- অব্যাসভাশ্যা, ভামতী । 


৩ সতৰেতমেৰংলক্ণৰন্যাসং পণ্ডিতা বিগত চে । অধ্যাস- শান্ত । 


Ed 








বেদাস্তদর্শন__অন্বৈতবাদ ৩৪৩ 


“অবিদ্যা সাদি, অর্থাৎ 'অবিদ্যার আদি আছে, যেহেতু অবিদ্যা জ্ঞাননিবর্ত্যও 
বটে, অভাববিলক্ষণও বটে । যাহ! জ্ঞানের দ্বারা নিবতনের যোগ্য এবং 
সঅভাৰবিলক্ষণ হয়, তাহ! সাদিই হইয়া থাকে। দৃষ্টান্ত হিসাবে পরবর্তী 
জ্ঞানের ছারা নিবর্তনীয় এবং অভাববিলক্ষণ পূর্বোহপন্ন জ্ঞানের উল্লেখ করা 
যাইতে পারে । বিদ্যাও জানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং 'অভাবের বিলক্ষণ, 
স্থাতয়াং অবিদ্যাও যে সাদি হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?” 
1" দ্বৈতবেদান্রীর প্রদশিত নসনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্টী বলেন, 
এইরূপ অনুমান বেদ, উপনিষৎ প্রস্তৃতি শান্গবিরদন্ধ অর্থ প্রতিপাদন: করে 
অদিতার সাদিব- বলিয়া, উক্ত অনুমানে আগমবিরোধ অবশ্থান্তাবী ৷  উপলিষদ 
সাধক ব্গ্ৰনানে  স্পষ্টবাক্যেই অবিদ্যা বা মায়া যে অনাদি তাহ! প্রকাশ 
সম্থগপতি পচ্শন করিয়াছেন 1১: এই. অবস্থায় মাধ্বোক্ত অনুমান-প্রয়োগের 
সাহায্যে অবিষ্ভার সাদিত্ব সাধনের প্রয়াস করিলে, এরূপ অনুমান, যে 
“বাধ'রূপ হেত্বাভাসদোষে কলুধিত হইবে তাহা প্রতিবাদী লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? 

তারপর, প্রতিবাদীর অনুমানে সংপ্রাতিপক্ষ হেত্বাভাসও অপরিহা্য। 
প্রতিবাদী যেমন অনুমানের সাহায্যে অবিষ্ঠার সাদিত্ব সাধন করিয়াছেন, 
আবার সানির সেইরূপ নিগ্মোন্ত প্রতিপক্ষ অনুমান প্রয়োগের সাহাখো 
অশ্নমানে সংগ্রতি- অবিদ্ভার অনাদিত্বও সাধন কর! যাইতে পারে 
পকদয্যো্াস  *অবিষ্ঠা অনাদিঃ জ্ঞাননিব্্যত্বে সতি ভাববিলক্ষণত্থাৎ জ্ঞান 
Ls প্রাগভাববহ।” 
'অবিদ্া অনাদি, যেহেতু অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং ভাববিলক্ষণ। 
যাহ! জ্ঞানের দ্বারা নিবিতনীয় এবং ভাববিলক্ষণ হয়, তাহা অনাদিই হয়, 
যেমন জ্ঞানের প্রাগভাব। জ্ঞানের প্রাগভাব জ্ঞানের উদয়ে বিলুপ্ত হয়, 
স্বতরাং প্রাগভাৰ যে ভ্ঞাননিবত্য তাহাতে সন্দেহ কি? প্রাগভাব এক 
শ্রেণির অভাব বিধায়, উহা যে ভাবপদার্থের বিলক্ষণ ( বিজাতীয় ) 
ইহাও নিঃসন্দেহ । প্রাগভাব যেমন অনাদি, জ্ঞাননিবৰ্ত্য এবং ভাববিলক্ষণ 





১। (ৰু) অজামেকাং লোহিত-শুক্ল-কষ্গা মিত্যাদি শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি ভরষ্টব্য। 
খে) অনাদি মাযয়া জো যথা জীব; বদ্যতে | 
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মাঞ্ক্য কারিক। 





অদ্বৈতবেদান্তী অৰিদ্ধার অনাদিহ সাধন করিতে গিয়া “অভাববিলক্ষণ' 
অবিষ্তাকে “ভাববিলক্ষণ' বলিয়! ব্যাখ্যা করায় ( ভাববিলক্ষণত্ধাশ 
এখ্ৈতণেগান্থীর এইরূপ অন্মুমানের হেতু নির্দেশ করায়) অদ্বৈতবাদীর 
শা নাদিত- অনুমানের ( ভাবলক্ষণত্বাৎ এইরূপ ) হেতুই অপ্রসিদ্ধ হইবে, 
জে বক্ষণাসিক্ধি এবং অনুমানে হেতুর “ব্দরূপাসিন্ধি” হে্ছাভাসও অবশ্থন্তাবী 
নাতি হইবে। এইরূপ হেহ্াভাস-কলুষিত অনুমানের বলে দ্বৈত- 
বেদাস্তীর অবিচার সাদিত্ব সাধক অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী সৎপ্রতিপক্ষ 
হেহ্বাভাসের যেই আপত্তি উদ্মাপন করিয়াছেন, সেই আপত্তি ভিত্তিহীন 
হহইয়! দাড়াইবে নাকি ? 
অদ্বৈতবেদান্দীর অবিদ্ঠার অনাদিহ্সাধক অনুমানে প্রতিবাদী মাধব 
হেতুর যে ্ররূপাসিদ্ধি দোষ উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহার খগুনে 
ভক্ষ চু সম্পকে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অদ্বৈতবেদান্ডে অবিভাকে “অনির্বাচ্য' 
খকপানিদ্ধি বলিয়া ব্যাখ্যা করা৷ হইয়াছে। অনির্বাচ্য অৰিভার রহস্ত 
চেৱাভাসের শগন এই যে, অবিদ্যা! সং ও নহে, অসৎ. ও নহে, সদসৎও 
নহে; ভাবও নহে, অভাৰও নহে, ভাবাভাবও নহে, এইরূপেই আচার্য 
মধুসূদন সরস্বতী তাহার অদ্বৈতসিক্ষিতে অনির্বাচ্য অবিগ্ভার লক্ষণ নিরূপণ 
করিবার চেস্টা! করিয়াছেন ।৯ 
প্রশ্ন হইতে পারে যে ভাব ও অভাব, সন্ব ও অসন্ত পরস্পর বিরুদ্ধ 





১1 আবিষ্া তাবাভাববিলক্ষণং যৎকিক্িদ্বন্ত সন্বরহিতক্রে সতি অসন্কর হিতহছে সতি সদসন্ব- 
রহিতহুম্_অ্বৈতসিদ্ধি, অনির্বাচাকবলক্ষপোপপন্তি: | 


বেদান্ত দর্শন__অহ্ৈতবাদ 7৩৪৫ 
পদার্থ । দুইটি পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থের একটি মিথ্যা হইলেই অপরটি যে সত্য 
হইবে ইহা! নিঃসন্দেহ । ভাব না হইলেই পদার্থ অভাবাজ্মক হইবে, সৎ না 
হইলেই, অসৎ. হইবে । এই অবস্থায় অভাববিলক্ষণ অবিগ্ভাকে অদ্বৈতবেদান্তী 
তাহার উল্লিখিত (অবিদ্ভার অনাদিত্ৃসাধক) অন্মুমানে “ভাববিলক্ষণ” বলিয়া ব্যাখ্যা! 
করিলেন কি যুক্তিতে ? প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে আদ্বৈতবেদান্তী 
বলেন, সন্ত ও অসন্ধ, ভাৰ ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ হইলেও, উহারা এইরূপ 
বিরুদ্ধ নহে যে উহাদের একটি সত্য হইলেই অপরটি মিথ্যা হইবে । 
এইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ সন্ত ও অসন্ত অবশ্য একত্র থাকিবে না; কিন্ত 
ইহাদের উভয়ের অভাব এক জায়গায় থাকিবে। দৃষ্টান্তন্বরূপে গোস্ব এবং 
অন্ধের উল্লেখ করা৷ যাইতে পারে। গোত্ব এবং অশ্বন্ছ পরস্পর বিরুদ্ধ। 
গোত্ব থাকিলে সেখানে অশ্বত্ব থাকে না, অশ্বত্থ থাকিলে, গোস্ধ থাকে না। 
কিন্তু এই পরস্পর বিরুদ্ধ গোহু এবং অশ্বত্বের অভাব মহিষ, গঞ্জ প্রস্তুতিতে 
দেখিতে পাওয়| যায়।* এই অবস্থায় গরু না হইলেই তাহা ঘোড়া হইবে, 
ঘোড়া না হইলেই তাহা গরু হইবে, এইরূপ নির্ণয় করা চলে কি? আলোচ্য 
স্থলে সৎ বলিতে আমরা ( অদ্বৈতবাদীরা ) পরব্রঙ্গকে এবং অসৎ বলিতে 
অলীক আকাশকুন্ম প্রভূতিকে বুঝিয়া থাকি। দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ 
যেমন পরম সৎ (ব্রহ্মা) নহে, সেইরূপ ইহা অসৎ আকাশকুস্মও নহে। 
সৎ (পরক্রক্ষা) এবং অসৎ ( আকাশকুন্ঘম ) এই উভয়েরই অভাব 
জাগতিক বস্তুতে দেখিতে পাওয়া যায়। এই অবস্থায় সৎ নহে বলিয়াই 
যে তাহা অসৎ আকাশকুস্থম হইবে, এবং অসৎ আকাশকুস্থম নহে বলিয়াই 
যে তাহা সৎ (পরক্রক্গা) হইবে, এইরূপ যুক্তির কোনই মুল্য নাই। 
অবিদ্যার ক্ষেত্রেও এই যুক্তিই প্রযোজ্য । অবিদ্যা পরত্রহ্ম নহে বলিয়া তাহা 
যেমন ভাববিলক্ষণ, আকাশকুস্থমের স্যায় অলীক নহে বলিয়া, অবিদ্যা অভাব 
বিলক্ষণও বটে। ভার এবং অভাব এইমতে “পরস্পর বিরহব্যাপক' নহে। 
অর্থাৎ বিরুদ্ধ দুইটি বস্তুর একের অভাব (বিরহ) অপরের সত্যত! সাধন 
করিবে এরূপ নহে। যেই বিরুদ্ধ পদার্থ দুইটি ‘পরস্পর বিরহ্ব্যাপক* 
হয়, তাহাদেরই একের ভাবে অপরের অভাব, একের অভাবে অপরের ভাব 
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১। গোস্বাস্বত্বয়োঃ পরস্পরবিরহ ব্যাপ্যস্বেহপি তদতাবযোকরুষ্টাদাবেকত্র সহোপলভাৎ। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৪২ পৃঃ 
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© 
সাধন করা যাইতে পারে। এরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ দুইটি পদার্থের অভাব কোন 
এক স্থলেই দেখিতে পাওয়া বাক্স না। যেমন গোত্ব এবং গোস্বাভাৰ। 
হয় গোত্ব হইবে, নতুবা গোত্বাভাব হইবে। ইহা! ভিন্ন তৃতীয় প্রকার নাই। 
সৎ ও অসৎকে, ভাবও অভাবকে এইরূপে বিচার করিলে, বস্তু হয় সত্য 
হইবে, নতুবা বস্তু অসত্য হইবে ; পদার্থ হয় ভাব হইবে, নতুবা অভাব হইবে। 
অন্য কোনপ্রকার হওয়ার এক্ষেত্রে কোন সস্তাবনাই নাই।৯ প্রতিবাদী মাধব 
উল্লিখিত দৃষ্টিতে ভাব ও অভাবের ব্যাখ্যা করিস্সা (ভাব ও অভাবকে 
পরস্পন্রবিরহব্যাপক বলিয়া ধরিয়া লইয়া), 'অভাববিলক্ষণ অবিদ্যার 
ভাববিলক্ষণছ| সম্ভবপর নহে বলিয়া, অদ্বৈতবাদীর 'অবিগ্ঠার অনাদিত্ব সাধক 
অনুমানের ( ভাববিলক্ষপত্থাৎ এই ) হেতুতে যে স্বরূপাসিদ্ধি হেস্বাভাসের 
উদ্ভাবন করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদান্ত্ের দৃর্িতে বিচার করিলে সেই দোষের 
কোনই ভিন্তি খু'জিয়| পাওয়! যাইবে না। 

এখন কথা এই যে, দ্বৈতবাদীর 'অবিগ্ার সাদিত্বসাধক অনুমান যদি 
অদ্বৈতবাদীর অবিষ্ঠার অনাদিন্ধ সাধক অনুমান প্রয়োগের ফলে সৎপ্রতিপক্ষ- 
হেহ্বাভাস-কলুষিতই হয়, তবে এঁ অনুমানের দ্বারা দ্বৈতবাদী যেমন 'অবিস্ঞার 
সাদিত্বসাধন করিতে পারিবেন না, 'অদ্বৈতবাদীও তো সেইরূপ অবিদ্যার 
অনাদিহুসাধনে বার্থকাম হইবেন | অবিদ্কা অনাদি এইরূপ অদ্ধৈতবাদীর 
সিঙ্ধান্তও অবশ্থাই ব্যাহত হইবে । কারণ, সংপ্রতিপক্ষ অনুমানের ক্ষেত্রে 
দুইটি প্রতিপক্ষ অনুমানই যদি তুল্যবল বলিয়! সাব্যস্ত হয়, তবে সেক্ষেত্রে 
কোনরূপ সাধ্যেরই সাধন করা চলে না। এই অবস্থায় পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি 
সাধ্যের যে কোন একটি সাধ্য সাধন করিতে গেলেই, প্রতিপক্ষ অনুমানদয়ের 
একটি হীনবল প্রতিপাদন কর! ব্যতীত সাধ্যসিদ্ধির অন্য কোন পন্থা। দেখা যায় 
না।  এইজন্যাই অদ্বৈতবাদী দ্বৈতবাদীর অবি্ভার সাদিহুসাধক অন্মুমানে 
উপাধিদোধ উদ্ভাবন করতঃ দ্বৈতৰাদীর উপাধিদোষে কলুষিত অনুমান 
যে হীনবল, তাহা! দেখাইয়াছেন এবং অবিষ্তার অনাদিত্বের অনুমানই যে 
গ্রহণযোগ্য, ইহ! প্ৰতিপাদন করিয়াছেন। 


> আচাৰ্শ উদয়ন ভাহার কুস্ুমাঙ্জলিতে বলিয়াছেন 











বেদান্তদর্শন__অক্বৈতবাদ, ৩৪৭ 


অবিষ্া ( পক্ষ ) সাদি (সাধ্য ), 
জ্ঞাননিবত্ত্যন্থে সতি অভাববিলক্ষণত্বাৎ (হেতু ), 
উত্তরজ্ঞাননিবর্ত্য পূর্বজ্ঞানবৎ (দৃষ্টান্ত )। 

অনিগ্ধার আদি আছে, যেহেতু অবিস্ধ। জ্ঞানের স্বার! নিবর্তনীয এবং অভাবের 
বিলক্ষণ বা বিসদৃশ । যেমন পরবর্তী জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় পূ্বোৎপত্ন জান । 

দ্বৈতবাদীর উল্লিখিত অঙ্রমানে ‘ভাবত্ব' উপাধি হইয়! দাড়ায় । উপাধি কাহাকে 
বলে? যাহ! (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য 
অবিষ্ঠার সাদিত্ব যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল স্থলেই বিগ্বমান থাকে, অথচ 
সাধক ব্বুমানে হেতু যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল স্থলেই যাহ! থাকে 
অধৈতবাদিকতূক ন{। এইকূপে হেতুর যাহা অব্যাপক হয়, তাহাকে উপাধি 

বলে_ 

“সাধ্যন্ত ৰ্যাপকো যন্ত হেতুরব্যাপক স্তথ! স উপাধি: ৷» তাযাপরিঃ ১৩৮ কাঃ। 
প্রদর্শিত মাধব অহ্মানে সাদিত্বকে সাধ্য করা! হইয়াছে, আর তাবত্ব হইতেছে 
এক্ষেত্রে উপাধি। তাবত্ব উপাধি হইলে তাৰত্ব অবশ্যই শাধ্য সাদিত্বের ব্যাপক 
হইবে। অর্থাৎ যাহ! যাহ! সাদি হইবে তাহাই তাববস্ত হইবে। তাবত্ব আলোচ্য 
অহ্মানের যাহা হেতু তাহার ( জ্ঞাননিবর্ত্যত্বে সতি অভাববিলক্ষণত্বাৎ এইরূপ 
হের ) ব্যাপক হইবে না। অহ্মানের পক্ষ অবিস্তাতে অ্মানের হেতু অবশ্থাই আছে। 
হেতু পক্ষে বর্তমান ন! থাকিলে, সেখানে বিরুদ্ধ হেস্বাতাস হওয়ায় কোনন্ধপ অঙ্মানেরই 
উদয় হইতে পারে ন!। অথচ মাধর মতাহ্পারে তাবত্ব অবিষ্কায় নাই । এই অবস্থায় 
অবিপ্তায় উক্ত অহ্মানের (জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় এবং অভাবের বিলক্ষণ এইরূপ ) 
হেতু বর্তমান থাকা শত্বেও ভাবত্ব ন! থাকায়; হেতু যে (পক্ষকে আশ্রয় করিয়া) 
ভাবত্বের ব্যতিচারী হইবে এবং তাহার ফলে ব্যাপক-ভাবত্বের ব্যাপ্য সাদিত্যেরও 
যে তাহা (আলোচিত অঙ্থমানের হেতু ) ব্যতিচারী হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, ভাবত্বকে তো! মাধ্বোক্ত অহ্মানের সাধ্য সাদিস্বের ব্যাপকই 
বলা চলে না। কেন না, ধ্বংসে সাদি আছে, কিন্ত ধ্বংলে ভাবন্ধ না! থাকায়, 
ভাবত্বকে সাদিক্ষের ব্যাপক বল! যাইবে কিন্ধপে? এইরূপ অবস্থায় ভাবত্বকে যে 
উপাধি বলিয়া! ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে তাহাও অসঙ্গত হইবে ! এইকূপ আপত্তির 
উত্তরে উপাধি উদ্ভাবনকারী 'অস্বৈতবেদাস্্রী বলেন, মাধবপ্রদশিত অহুমানে ‘ভাবত? 
উপাধিটিকে সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপক প্রমাণ করতঃ উপাধি লক্ষণের সঙ্গতি প্রদর্শনের জঙ্থা 





> উপাধির বিস্তৃত বিবরণ পরবর্তী পরিচ্ছেদে জগতের মিথ্যাস্ব বিচার প্রসঙ্গে দেও 
হইয়াছে। উপাধি সম্পর্কে আরও বিশেষ জানিতে হইলে আমাদের লিখিত বেদাস্ত- 
দর্শন-অদ্বৈতবাদের স্বিতীয়খণ্ডে অহ্মান পরিচ্ছেদে উপাধির আলোচনা দেখুন । 











উক্ত অহ্মানের সাধ্য সাদিত্বকে হেতুর দ্বারা বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে। ফলে, 
জ্ঞাননাশ্য অভাব বিলক্ষণ যে সকল সাদি পদার্থ পাওয়া যাইবে, ভাবত তাহাদেরই 
ব্যাপক হইয়া উপাধিলক্ষপাক্রান্ত হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।* ধ্বংস সাদি হইলেও 





* উপাধির ক্ষেত্রে সর্বত্রই উপাধিপদার্থকে সাধ্যের ব্যাপক করিবার জনত শাধ্যকে হেতুর 
দ্বারা বিশেষিত করিয়া বল! আবশ্যক হয়; নতুবা “স শস্তামো মিত্রাতনয়ত্বাৎ এই 
সকল উপাধির সুপ্রসিদ্ধ দৃষ্টান্তেও উপাধিপদার্থ সাধ্যের ব্যাপক হয় ন!। ফলে, 
উপাধিলক্ষণাক্রান্তও হয় ন!। “স শ্যামে| মিত্রাতনয়ন্ধাৎ’, এই অহুমানে ‘শাক- 
পাকজন্তাত্ব'কে উপাধি বলা হুইয়াছে। মিত্রা নামক মহিলার তনয় গৌরবর্ণও 
হইয়াছে, স্যামবর্ণও হইয়াছে। তনয়কে গর্ভে ধারণ করিয়া মহিলা যেই যেই 
বার অতিরিক্ত মাত্রায় শাক ভোজন করিয়াছেন, সেই সেই বারই ওাহার সন্তান 
শ্বাষল হইয়াছে। ইহ! দেখিয়াই উক্ত অহ্সানে “শাকপাকজন্থতব'কে উপাধি 
বলিয়া! গ্রহণ করা৷ হইয়াছে । শাকপাকজন্মন্বদ্ধপ উপাধিকে তে! সাধ্য শ্যামত্বের 
ব্যাপক বলা যায় না। কেননা, শ্যামল ঘট প্ৰমূখ বন্ততেও তো] প্তাম্ধ আছে, 
সেখানে তো ‘শাকপাকন্দন্তত্ব' নাই। এই অবস্থায় শাকপাকজন্বত্কে আলোচ্য 
অন্থমানের সাধ্য স্রামত্বের ব্যাপক বলা যাইবে কিরূপে ! তারপর, 'ধ্বংশো! 
বিনাশী জন্থন্থাৎ এই শস্থমানে ‘ভাবত্ব’কে যে উপাধি বল! হইয়াছে, সেখানেও 
দেখ! যায় যে, অহ্মানের সাধ্য বিনাশিত্ক প্রাগতাবে আছে, প্রাগভাবও বিনাশী 
বটে, অথচ ভাবত প্রাগভাবে নাই ; সেই অবস্থায় ভাবন্ধকে ( উপাধিকে ) অনুমানের 
সাধ্য ৰিনাপত্বের ব্যাপক বল! চলে ন1। তাবন্ধ উপাধি হইবে কিন্গপো? 
এইন্ষপ প্রশ্রের উত্তরে উপাধি-উদ্তাবনকারী বলেন, উপাধির সকল স্থলেই হেতুকে 
সাধ্যের বিশেশ্ষণক্ষপে ছুড়িয়া দিয়া, উপাধি পদার্থকে সাধ্যের ব্যাপক করিয়া 
লইতে হইবে । শাকপাকজন্য' স্যামত্বের ব্যাপক ন! হইলেও, মিত্রাতনয়গত 
প্রামত্বের [ শিত্রাতনযন্বাবচ্ছিন্ন শ্যামক্কের ] উহা (শাকপাকজন্তত্ব উপাধি) যে 
ব্যাপক 'হুইবে তাহাতে সন্দেহ কি1 এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, 
উপাধি উল্লিখিত দৃষ্টিতে সাধ্যের ব্যাপক হইলেও, “মিত্রাতনয়ত্বাৎ এই হেতুর 
উহ! ( উপাধি) ব্যাপক হয় নাই । কেননা, নিত্ৰার ছেলে তে! গোৌরবর্ণও আছে। 
এইক্পে ‘শাকপাৰজন্যত্’ সাধ্যের ( শ্যামতের ) ব্যাপক ও হেতুর ( মিআতনয়ক্কের ) 
ব্যাপক হওয়ায় উপাধি হইয়াছে বুৰিতে হইবে। প্রাগভাবে বিনাশিক্ষ 
(অঙ্নমানের সাধ্য ) থাকায়, তাবন্ধ না থাকায, তাবস্থ সাধ্য বিনাশিত্কের ব্যাপক 
হয় না, এইরূপ আপস্তির উত্তরেও বক্তব্য এই যে, ‘জন্যত' হেতুকে সাধ্য 
বিনাশিক্বের বিশেষণ বলিয়া গ্রহণ করিলে, ভাবত্বকে জন্য বিনাশী পদার্থমাত্রের 
ব্যাপক সহজেই করা যাইতে পারে। 'অনাদি-অজন্য বিনাশী প্রাগ ভাবের ক্ষেত্রে 








বেদাস্তদর্শন--আঅস্বৈতবাদ 


তাহা জ্ঞাননিবৰ্ত্যও নহে, অভাব বিলক্ষণও নহে। এইজস্ক জ্ঞাননাশ্য অভাববিলক্ষণ 
সাদি পদার্থ বলিয়া ধ্বংলকে আর ধরা চলিবে না? ধ্বংসে ভাবতবক্কপ উপাধির 
অব্যাপকতাও স্বতরাং দোদাবহ হইবে না। এইকুপে মাধ্বোক্ত অবিস্তার সাদিক 
অনুমান সোপাধিক হওয়ায়, এরক্প উপাধি কলুষিত অস্থমানের সাহায্যে দ্বৈতবাদী 
অবিস্থার সাদিস্ক সাধনে যে ব্যর্থকাম হইবেন, তাহাতে কোনই সন্দেহের অবকাশ লাই। 
নিক অবিষ্থা সাদি ইহ! প্রমাণিত না হইলে, বিদ্যা অনাদি এই 
অনুদানবলে নিস্তার অক্বৈতবার্দীর প্রতিপক্ষ অশ্থমানই সেক্ষেত্রে প্রবলতর হইয়া! জয়যুক্ত 
ননাদিত্ব বাবস্থাপন। হইবে । 
অবিগ্থালক্ষণে অজ্ঞানকে যে জ্ঞাননিবর্ভ্য বলা হইয়াছে, তাহাও নিধিবাদ নছে। 
জানি অক্গানের ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞানোদয়ের ফলে অজ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটিলেও, এমন 
সমালোচনা স্বলও হয়তো দেখা যাইবে যেখানে জ্ঞানোদয় হইয়াছে কিন্তু 
জ্ঞানের বিলুখি ঘটে নাই । 
সেই সকল ক্ষেত্রে অজ্ঞানকে তে! জ্ঞাননিবর্ভা বলা চলে না। ফলে, জান 
অজ্ঞানকে নাশ করে (জ্ঞাননিবর্তামজ্ঞানম্‌ ) এইরূপ অদ্বৈতসিদ্ধান্তই অচল হইয়া দাড়ায় 
দৃষ্টান্তহিসাৰে “রক্তঃ স্ফাটিকঃ' এইক্ষপ উপাধিক অ্রমের উপাদান 
বৈতবেদারি কুক দিতি তাবে জানের কথা উরে রাহ নাটো 
সাল ানন ইপাধিক শরম বলার তাৎপর্য এই যে, রক্ষুসর্প প্রকৃতি বলে 
রক্ছুজ্রানের উদয়ে সপশ্রান্তি তিরোহিত হইলেও, “রক্ষঃ প্রটিক: 
্রচ্থাতি বিশ্রমের ক্ষেত্রে স্রটিকের রক্তিম! স্বাভাবিক নহে জানিয়াও, উর প্রকার অয 





আর লেখানে ভাবত্বের অব্যাপকতার প্রশ্ন আসে না। ভাব এইঙাৰে সাধ্যের 
ব্যাপক হইলেও জন্তত্ব হেতুর তাহ! ( তাবস্থ ) ব্যাপক হইবে না। কেননা, 
ধ্বংসে জন্কত্ব আছে, অথচ তাবত্ব নাই, স্বতরাং ভাবত্ব যে জন্কত্বের__ আলোচা 
, অহ্মানের হেতুর__অব্যাপক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? ফলে, ভাবন্ক উক্ত অহমানে 
উপাধিও হইবে । এই দৃষ্টিতেই মধ্বোক্ত অবিদ্যার সাদিত্ব অহ্্যানেও ভাবত্বকে 
উপাধি বলিয়! স্বৈতবেদাস্্ী ব্যাখ্যা, করিয়াছেন, সুদী পাঠক ইহা লক্ষ্য করিবেন । 
ভাষা পরিচ্ছেদ মুক্রাবলী_-১৩৮ কাঃ দেখুন । 
১ স্বচ্ছ কাচের (স্ষটিকের ) কাছে রক্তবর্ণের জবা থাকিলে জবাক্ষুলের রক্তিম 
কাচে প্রতিবিদ্িত হয় এবং স্বচ্ছ শুভ্র কাচকে রক্রবর্ণ দেখায় । “উপ” অর্থাৎ 
সমীপবর্তী স্ফটিকে স্বীয় বর্ষ রক্কিমা আধান করে বলিয়! জবাফুলকে এক্ষেত্রে 
উপাধি” বলা হয় এবং ‘রক: স্টিক: এই বিজ্রমকে উপাবিক বিজ্রম বলিয়া 
ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে । 
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সকলেই করিয়া! থাকে । সত্য জ্ঞান এখানে উপাধিক ভ্রমের উপাদান জ্ঞানের 
নিধি ঘটাইতে পারে না, ইহা স্পষ্টতঃই দেখা যাইতেছে । 
দ্বিতীয়তঃ, ব্রহ্মজ্ঞ জীবন্থক্রেরও অজ্ঞানের কার্য দেহসম্বন্ধ, দৈহিক ক্রিয়া, 
জগতের ভাতি প্রস্ৃতি দৃষ্ট হত্র। এই অবস্থায় ডাহারও তন্বজ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান 
সম্পূর্ণ তিরোহিত হইয়াছে, এমন কথা বল! চলে ন!। জ্ঞান অজ্ঞানকে বিনাশ 
করে এইন্প নিয়মও সুতরাং গ্রহণ করা বায় ন!। আলোচিত পাধিক অমের 
উপাদান অজ্ঞান এবং জীবস্থক্রের অজ্ঞানে ‘জ্ঞাননিবর্ত্যত্ব' না থাকায়, অবিদ্যালক্ষণের 
অব্যাধিও তুপ্পরিহর হয়। 
এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী বলেন, আলোচ্যস্থলেও জ্ঞান অজ্ঞানকে 
নিৰৃত্তি করিয়াছে এবং করিবে। ফলে, অজ্ঞানে ‘জ্ঞাননিবর্ত্যত্ব'ই থাকিবে $ অজ্ঞান 
জ্ঞানানিবর্ত্য হইবে না। অতএব অবিস্তার লক্ষণে অব্যাপ্রির প্রশ্নও 
সৈতবেদাতি কক উঠিবে না। প্রদশিত স্থলে জ্ঞানোদয়মাত্েই অজ্ঞানের নিব্বত্তি ঘটে 
খগুন ও অবিস্ঠার নাই, অজ্ঞানের নিবৃত্তিতে কিঞ্চিৎ বিলঙ্গ ঘটিয়াছে, ইহা! অবশ্য সত্য 
জ্গাননিবধাত্থ কথ|। এই বিলক্ষেরও কারণ আছে। উপাধিক অ্রমের উপাদান 
সংস্থাপন  অজ্যানের এবং জীবস্ুক্তের অজ্ঞানের আনু নিবৃত্তিতে উপাধি এবং 
জীবের প্রারন্ধই প্রতিবন্ধক” হইয়। দাড়ায় । যে-পর্যন্ত প্রতিবন্ধক বিদ্যমান থাকে, সেই 
পর্যন্ত কারণ থাকিলেও কার্যোখপক্তি হয় ন; প্রতিবন্ধক চলিয়! গেলেই কার্যোৎপত্ধি 
খটে। এইজন্ক কার্ের উৎপত্িতে প্রতিবন্ধকের অভাবও যে অন্যতম কারণ, তাহা! 
সুদী দার্শনিকমাত্রেই অবগত আছেন। আলোচ্য ক্ষেত্রে স্বচ্ছ শুভ্র কাচের নিকটে 
_অবারূগনের ' ববস্থিতি, এবং মুক্ত জীবের অ্দৃ্, যাহাকে আমরা প্রারন্ধ বলি, তাহা 





১ প্রতিবন্ধক কাহাকে বলে? যাহ! কাোৎপত্তির প্রতিবন্ধ ঘটায় সোজা কথায় 
তাহাকে প্রতিবন্ধক বলে। কারণ কার্খ উৎপাদন করে, কারণ না থাকিলে কার্য 
হয় না। এই অবস্থায় কারণের অতাবকে প্রতিবন্ধক বল! হইয়! থাকে। ঘটের 
উৎপত্তিতে দণ্ড, চক্র, সলিল, স্তর প্রস্থৃতি কারণ, দণ্ডাতাব প্রন্ৃতি প্রতিবন্ধক । 
প্রতিবন্ধকের লক্ষণ কি? এই প্রশ্বের উত্তরে নৈয়াখিক বলেন_কারণী- 
ভূতাতাব্প্রতিযোগিত্বং প্রতিবদ্ধক্থস্‌। কারণীতূত যে অভাব, সেই অভাবের 
প্রতিযোগিকে বলে প্রতিবন্ধক । অত্যন্তাভাবের অভাব প্রতিযোগিশ্বরূপ, স্থতরাং 
দণ্ডের অভাবের অভাব দণুস্বরূপ ; দণ্ড ঘটোৎপত্তির অন্কতম কারণ । এখানে 
কারণীকূত 'অভাব বলিতে দণ্ডের অতাবের অতাবকে (যাহা দণ্ডব্বরূপ ) পাওয়া 
গেল। এই কারলীভূত অতাবের প্রতিযোগী হইল দণ্ডাভাব ; এই দণ্ডাতাবকে 
বলা হয় ঘটের উৎপত্তির প্রতিবন্ধক । এইকূপে অন্যান্য স্থলেও প্রতিবন্ধকের 
লক্ষণের সঙ্গতি বুঝিতে হইবে। 





বেদান্ত দর্শন_অই্বৈতবাদ ৩৮৯ 


যতক্ষণ বিজ্ঞান থাকিবে, ততক্ষণ পৰ্যন্ত ‘রক্ত: ফটিক: এই মিথ্যাবদ্ধির এবং 
জীবন্থুক্রের দেহসম্বন্ধ জগদ্‌ভাতি প্রভৃতির মূল অজ্ঞানও থাক্ষিবে। জ্ঞানোদয়ের ফলে 
'অজ্ঞানের মূলোচ্ছেদ ঘটিলে, এর হিশ্রসূল অজ্ঞান উপাধির বিলয়ে ক্রমশঃ বিলীন হইয়া 
যাইবে। এইরূপে সত্য জ্ঞান আশু বিনাশক না হইয়া, উপাধির বিলম্ব বশতঃ কিছু 
বিলম্বে অজ্ঞানের নাশক হইলেও অজ্ঞানবিনাশে জ্ঞানই যে একমাত্র কারণ, এই 
সিদ্ধান্ত কোনমতেই অন্ীকার করা যাইবে নাঃ অবিগ্ঞার জ্ঞাননিবর্তত্ব স্বতাবেরও 
ব্যত্যয় ঘাটিবে না। এই অবস্থায় অবিষ্ধার লক্ষণে প্রতিবাদী কর্তৃক উদ্ভাবিত 
অন্যাপ্রির আপত্তিও হইবে ভিত্তিহীন ।৯ এখন প্রশ্ন এই যে, জীবন্বক্রের অন্গজ্ঞালোদয়ের 
পরেও (প্রারন্ধ শেষ ন! হওয়া পর্যস্ত ) যদি অজ্ঞান বিছ্যাসানই থাকে, তবে সেই 
অজ্ঞানের আশ্রয় এবং বিষয় তো পরত্রক্মই হইবে। সেক্ষেত্রে অজ্ঞানের আশ্রয় 
ও বিধয় জ্ঞাত ত্রক্ধকেই বা! অজ্ঞানপ্রতাবে অজ্ঞাত বলিতে বাধা কি? 
‘জ্ঞাতেহপি অন্রাজ্ঞাত ইতি ব্যবহারাপত্তি:, অস্ৈতসিদ্ধি ; এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈতবেদাত্তী বলেন__অজ্ঞানের দুইটি শক্তি আছে (১) 'আবরণশক্তি এবং 
(২) বিক্ষেপশক্ি। আবরণশক্তি প্রভাবেই দৃশ্ববস্ত সকল জ্ঞাতার দৃষ্টিতে প্রতিভাত 
হয় না। জ্ঞেয় বন্তগুলি জ্ঞাতার নিকট আবৃত থাকে | জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞানের আবরণ 
তিরোহিত হইলেই দৃশ্বাবস্ত জ্ঞাতার দৃষ্টির গোচর হয়, জ্ঞাতাও আমি “এই বিষয় 
জানিয়াছি' এইরূপ অভিমান করে। যেই বস্তু অজ্ঞানের আবরণে আনত থাকে, 
জ্ঞাতার জ্ঞানে ভাসেন|, এসকল বস্তু অজ্ঞাতই থাকিয়! যায়। ইহা! হইতে স্পষ্টই 
বুঝ! যায় যে, কোন কিছু না জানার ( অজ্ঞাত থাকিবার ) প্রতি অবিদ্বার আবরণ 
শক্তিই কারণ। এই আবরণ শক্তির তিরোধান যেক্ষেত্রে ঘটিযাছে, সেক্ষেত্রে বস্তু 
জ্ঞাতই হইবে, এ বসন্তকে আর অজ্ঞাত বল! চলিবে না। আলোচ্য স্থলে জীবন্ত 
মহাপুরুষের ্রন্মজ্ঞানোদয়ের ফলে পরত্রক্ষসম্পর্কে জীবন্মক্ত সাধকের 'অবিগ্ঞার আবরণ 
সম্পূর্ণ তিরোহিত হওয়ায়, পরত্রক্ষের স্বরূপ সাক্ষাৎ এবং 'পরোক্ষতাবেই জীবন্ত 
মহাপুরুষ জানিতে পারিয়াছেন॥ াহার দৃষ্টিতে পরত্রচ্জ অজ্ঞাত থাকিবার কোনও 
হেতু নাই। তবে তাহার ব্রক্ষ সাক্ষাৎকার ঘটিলেও জ্ঞানের যে আশু বিলয় 
ঘটে নাই তাহার প্রতি অবিগ্ভার বিক্ষেপশক্তিই কারণ; আবরণ শক্তি 





১) উপাধিক শ্রমোপাদানাজ্ঞানে ক্রঙ্ধসাক্ষাৎকারানস্তর-বিস্বমান-জীবন্থুকরাজ্ঞানে চ 
জ্ঞানশিনরাদ্বাভাবাদব্যাপ্টি: ইতি চেত্র------উপাষিপ্রারন্ধকর্মণোঃ প্রতিবন্ধকয়োর- 
তাৰবিলস্বেন নিৰৃপ্তিবিলঙ্বেহপি তয়োজ্জননিবপ্যস্ানপায়াৎ। নহি কচিদবিলঙ্গেন 
জনকন্ত কচিৎ প্রৃতিবন্ধেন বিলম্বে জনকতাহটপতি । 

অস্বৈতসিক্ধি:, অজ্ঞানলক্ষণনিকুক্তিং ৪৮৪ পৃঃ, নির্ঘসাগর সং। 





নহে? । বিক্ষেপশক্তিই বিবিধ উপাধি প্রসৃতি প্রতিবন্ধকের স্থহথি করিয়া! ছিতরমূল জ্ঞানের 
বিজুস্তিতে বিলম্ব ঘটায় । বিলম্বেই হউক, ক্ষি অবিলম্বেই হউক, জ্ঞানের উদয়ে 
অজ্ঞানের বিলয় অবশ্তম্ভাৰী। এইজন্যাই অভ্ঞানকে যে ‘জ্ঞাননিবর্ত্য' বল! হইয়াছে, তাহা। 
সঙ্গতই হইয়াছে। 
তাল, যাহ! অনাদি, তাবক্ধপ ( অর্থাৎ অভাব বিলক্ষণ ) এবং জ্ঞাননাশ্য তাহাই 
যদি অবিষ্যা হয়, তৰে, অবিদ্যা ও চিন্ময় ্ৰহ্মের যে সম্বন্ধ তাহাও অনাদি, তাবরূপ 
ও জ্ঞানবিনাস্ত বিধায় অবিগ্ঞাই হইয়! দাড়ায় নাকি? ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী 
বলেন, 'অবিষ্ধার লক্ষণে ‘জ্ঞাননিবর্্য” কথ! দ্বারা যাহ! সাক্ষাৎ্ভাবে জ্ঞানের দ্বার। 
নিবর্তনীয়, তাহাকেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে । সাক্ষাৎতাবে জ্ঞান অজ্ঞানকেই বিনাশ 
করে, অন্য কাছাকেও বিনাশ করে ন!। অবিষ্ধা এবং চৈতন্থোর যে সঙ্গদ্ধ তাহা 
অনাদি তাবরূপ হইলেও, বিস্তার কার্য বিধায়, সাক্ষাদ্তাবে উহ! জ্ঞাননিবর্ত্য নহে। 
জ্ঞানের দ্বার! অজ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটিলে, অজ্ঞানন্ধপ উপাদানকারণ ন! থাকায়, শর্বপ্রকার 
জ্ঞানের কার্ধই বিলুপ্য হইয়া যাইবে। ফলে, অবিষ্ধা চৈতন্মের সম্বন্ধের বিলোপও 
অবশ্য ঘটিবে। এইরূপ বিলুণি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞানজন্ঞা নহে | এই অবস্থায় অবিদ্যাও 
ৈতন্মের সঙ্গদ্ধে অনিষ্কা। লক্ষণের অতিব্যান্রির আপত্তি কর! চলে ন|। তারপর, 
এই লঙ্ক্ষকে যদি দ্্ধপশঙ্গদ্ধ বলিয়! ব্যাখ্যা করিযা| অবিদ্ধায্মক ( অবিষ্াস্বরূপ ) 
বলিয়া গ্রহণ কর! হয়, তবে তাহ! সাক্ষাৎ, সঙ্গদ্ধেই জ্ঞাননিবর্ত্য হইবে এবং 'অবিগ্যালক্ষণের 
লক্ষ্য হইবে। অবিস্যালক্ষশের অতিব্যাধ্রির প্রশ্নই সেক্ষেত্রে উঠিবে না। 
এই প্রসঙ্গে লক্ষ্যকরা আবশ্যক যে, অবিষ্যালক্ষণস্থ ‘জ্ঞাননিবর্ত্য' পদের “সাক্ষাৎতাবে 

জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয়" এইরূপ অর্থ গ্রহণ করিলে, একমাত্র অবিগ্যাই জ্ঞাননিবর্ত্য হইবে, 
অন্ত কিছু হইবে না ॥ কারণ, জ্ঞান সাক্ষাৎ সম্বন্ধে অজ্ঞানব্যতীত প্রন্থ কিছু নিবৃত্তি করিতে, 
পারে না। এই অবস্থায় “গাক্ষা্ লঙ্বন্ধে জ্ঞান যাহাকে বিনাশ করে” তাহাই 'অবিষ্কা 
[ সাক্ষাজ জ্ঞাননিবৰ্ত্যত্বমবিশ্বাত্বন্‌ ] এইন্দপে [ উল্লিখিত লক্ষণোক্ত অনাদি, ভাবয়ূপ 
বিশেষণ বাদদিয়া ] লক্ষণ নির্বচন করিলেও সেই লক্ষণ দোষাবহ হইবে না। এইজন্তই 
আচার্খ সধুস্থদন অদ্বৈতসিদ্ধিতে এই লক্ষণকে 'লক্ষপাস্তর” অর্থাৎ অবিষ্যার আর 
একটি লক্ষণ বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন।* 





৯। ন চ তছ্ি জ্ঞাতেংপি তত্ৰ অজ্ঞাতইতিব্যবহারাপত্তি ; তাদ্গ ব্যবহারে আবরণশক্তি- 
মদজ্জানস্ক কারণত্বেন তদাবরণশক্ত্যভাবাদেৰ ঈদৃগ, ব্যবহারানাপত্তে: । 
অদ্বৈত সিদ্ধি, 'অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্কি। 
২। জ্ঞানত্েন সাক্ষান্বনিবত্যত্ং তু ভবত্তি লক্ষণাস্তরম্‌ । 
সঅট্বৈতসিদ্ধি, অক্ানলক্ষণনিরুক্তি। 





বেদান্তদ্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩৫৩. 


অবিশ্যার জ্ঞাননিবর্্যত্ব-সিদ্ধান্ত অস্থমানবাদিত বলিয়া, এরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য 
নহে, ইহ! প্রতিপাদন করিবার উদ্দেশ্যে প্রতিবাদী মাধব নিয়লিখিত অসথমানের 
প্রয়োগ করিয়া থাকেন--অবিদ্ধা (পক্ষ), জ্ঞাননিবর্ত্যস্বাভাৰবতী 
৪৬০৪৮ (সাধ্য ), অনাদিতে সতি অভাববিলণত্থাৎ ( হেতু ), ( আগ্মবৎ ) 
মাধ্বের অনুমান (দৃষ্টান্ত )।* অবিদ্ধা জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় হইতে পারে না, 
যেহেতু অবিষ্ঠা অনাদি, এবং অভাববিলক্ষণ ; যাহা অনাদি, অভাব- 

বিলক্ষণ পদার্থ, তাহ! জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় হয় না, যেমন আত্মা । 
উল্লিখিত মাধৰ অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, প্রতিবাদী দ্ৈতবেদাস্ত্রীর 
এইরূপ অস্থমান উপাধি কলুষিত। আগ্লত্ব এই অশ্মানে উপাধি হইবে। কারণ, 
“আত্মত্ব' উক্ত অস্থমানের সাধ্যের ব্যাপক হইবে, কিন্ত হেতুর উহা 
সধৈতবাদি কক ব্যাপক হইবে নাঁ। সরল কথায়, যেখানে যেখানে জ্ঞাননিবর্ত্যত্বের 
আগ সনত অতাৰ থাকিবে অৰ্থাৎ জ্ঞানের দ্বারা যাহা নিবর্তনীয় হইবে না, 
গোল উদ্ভাবন সেই সকল ক্ষেত্রেই আত্মস্থ থাকিবে। কিন্তু যেখানে যেখানে 
অনাদিত্ক এবং ক্মভাববিলক্ষপত্ক থাকে, অর্থাৎ যাহ! যাহ! অনাদি 
এবং 'ভাববিলক্ষণ হয়, সেখানেই আত্মত্ব থাকে না। আলোচ্য অস্থমানের পক্ষ 
'অনিষ্তা অনাদি, অভাব বিলক্ষণ বটে, কিন্ত তাহাতে তো ‘আয়ত’ নাই। এই 
অবস্থায় আত্ম যে প্রদশিত অঙ্থমালে উপাধি হইবে, তাহাতে শন্দেহ কি? প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, আগ্নহকে তো আলোচিত অহ্থমানের সাধ্যেরও ব্যাপক বলা যায় না। 
সঅত্যন্তাতাৰ, অন্যোন্ঠা'্ভাব মাধ্বমতে নিত্য বিধায় সেক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্য জ্ঞান- 
নিবর্ভাত্বের অভাব আছে, অথচ আত্মহ্ক নাই। ফলে, আর্মত্ব যে সাধ্যের ব্যাপক 
হইতেছে ন! তাহা স্পষ্টতঃই বুঝা যাইতেছে। এরূপ অবস্থায় অদ্বৈতবাদী আত্মত্বকে 
উল্লিখিত অঙ্গমানের উপাধি বলেন কি হিসাবে? তারপর, ' অলীক আকাশকুত্রম 
প্রন্থতি জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় নহে বলিয়া, আকাশকুন্ন প্রকৃতিতে জ্ঞাননিবর্যত্বের 
অভাব (উল্লিখিত অস্বমানের সাধ্য) আছে. কিন্ত সেখানেও আত্রত্ব নাই। এই 





>৯। দ্বৈতবেদাত্তরী মধ্ৰাচাৰ্যের মতে বিষ্ণুশক্তি মায়া বা প্রক্ষতি তাবস্বভাবা এবং 
অনাদি, সেই দৃষ্টিতে অবিগ্যাকে অনাদি তাবক্ূপা মানিতে মধ্বাচার্যের কোনই 
আপত্তির কারণ নাই । কেবল অবিষ্ধা যে ‘জ্ঞাননাশ্র’ এই অধ্বৈতসিদ্ধাস্তই 
মধ্াচাৰ্য স্বীকার করেন ন!। এই অবস্থায় অবিদ্ধা ‘জ্ঞাননিবর্ত্য” নহে, ইহা 
যদি অহ্মান বলে মধ্বাচাৰ্য প্রমাণ করিতে পারেন, তবে অশ্বৈতবেদাস্ত্রীর 
অনির্বাচ্য জ্ঞাননাপ্য অবিদ্ছার সিদ্ধি না হইয়া, সেক্ষেত্রে মধেবাক্ত প্রক্কতিরই 
সিদ্ধি হইবে ; এবং মধ্বের দৃষ্টিতে অদ্বৈতবেদাস্তের অবিষ্তাসিদ্ধিতে সিদ্ধপাধনদোষই 
আগিয়! পড়িবে । 
O.P.16—45 








অবস্থায় আঘাত সাধ্যের ব্যাপক ন! হওয়ায়, তাহাতে| উপাধি হইবে না। 
ইক্ষতবেদান্ীর এইরূপ আপক্ধির উত্তরে অঙ্গৈতবেদাস্্ী বলেন, 'অত্যস্তাতাবর এবং 


এবং জ্ঞাননিনর্যই বটে। অত্যন্তাভাব বা অক্কোক্কাভাবে উক্ত অশ্রমানের সাধ্যের 
{ জ্ঞাননিবতঠত্বাভাবের ) ব্যাপকতাই অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার করেন ন!। এই অবস্থায় 
অত্যন্থাতাব, -অস্তোস্কাতারে আত্মস্থ ন! থাকায় আম্মড শান্যের ব্যাপক ন! হওয়ায়, 
উক্ত অহথমানে আত্মত্ব উপাধি হইতে পারে না, প্রতিবাদীর এইরূপ যুক্তির কোনরূপ 
মূল্যই দেওয়! চলে না। তারপর, অলীক আকাশকুস্দুম প্রস্তৃততে জ্ঞাননিঝত-ত্বের 
তাৰ (উক্ত অন্থমানের সাধ্য ) আছে, আগ্রত্ধ নাই, ্থতরাং আত্মত্ব মধ্যের ব্যাপক 
হয় না, এইক্সপে যে আপত্তি দেখান হইয়াছে, সেই আপক্ছির খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী 
বলেন-_অপীক আকাশকুস্থমের ক্ষেত্রে আত্মত্ সাধ্যের ( জ্ঞাননিবর্ত্যস্বাতাবের ) ব্যাপক 
হয় না, ইহ! সত্য কথা । এইরূপ ক্ষেত্রে আত্ম উপাধিকে সাধ্যের ব্যাপক করিবার 
জন্ত হেতুকে সাধ্যের অংশে বিশেষণ হিসাবে জুড়িয়া দিলে, আলোচ্য (আত্মস্থ) 
উপাধিও যে শাধ্যের ব্যাপক হইবে, ইহা! নিঃসন্দেহ । 

তুচ্ছ 'আকাশকুস্থমে জ্ঞাননিবর্ত্যতের অতাব আছে, আগ্নত্ধ নাই, সুতরাং আস্ছন্ধ 
সাধ্যের ব্যাপক হইতেছে ন! ইহাই এক্ষেত্রে প্রতিবাদীর বক্তর্য। এখানে উপাধি 
উদ্তাবনকারী অগ্বৈতবেদান্্রী বলেন, আকাশকুস্সমে যে জ্ঞাননিবর্ত্যত্বের অভাব দেখান 
হইয়াছে, সেখানে ‘জ্ঞাননিবর্ত্য'ক্কপ সাধ্যকে যদি এইক্ূপে বিশেষ করিয়া বল! যায় 
যে, যাহা স্নাদি, অভাব বিলক্ষণ এবং জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয নহে, “আত্ম? 
উপাধি এইরূপ বিশিষ্ট সাধ্যেরই ব্যাপক হইবে। এই তাৎপর্ষেই উপাধি উদ্ভাবনকারী 





১। অতাবকে খাহারা অধিকরণস্বরূপ বলেন, তাহাদের বক্তব্য সংক্ষেপে এই যে, 
অভাবের প্রত্যক্ষ হয় অথচ সাক্ষাৎ, সঙ্ছন্ধে অতাবের শছিত চক্ষুরিজ্ছিয়ের যোগ 
থাকে না। যেখানে অভাবের উপলব্ধি হয়, অতাবের সেই অধিকরণ ভূতল 
প্রশ্থতিকে প্রত্যক্ষ করিয়াই শর অধিকরশের বিশেষণ অভাবকে আমর! বুঝিয়! 
খাকি__ঘটটান্ভাববদ্‌ স্ুতলস্‌। ফলে দ্লাড়াইতেছে এই যে, ঘটশুন্ত ভুতলের 
প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ, অপর কথায়, কেবল ভূতলই ঘটাভাবের স্বরূপ । 
অভাব রলিয়। কোন বস্তু নাই। কোন একটি তারপদার্থ ই অন্ত কোন বস্তুর 
অভাব বলিয়া জানিবে__তাবাস্তরমতাবঃ, ইহ! প্রভাকর-মীমাংসক প্রস্থৃতির মত। 
ইহার বিস্তৃত আলোচনা আমাদের বেদান্রর্শন অগ্বৈতবাদের ২য় খণ্ডে “অন্থপলক্ধি? 
পরিচ্ছেদে দেখুন ॥ 

২। পরত্রন্গে অবিষ্ঠার যে অভাব আছে, তাহ! পরত্রন্কেরই স্বরূপ বিধায় কেবল ওর 
অভাবই অক্কৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে নিত্য বটে, অন্যদকল অতাবই অনিত্য । 
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অন্ৈতবেদান্তরী ‘আয়ত’ উপাধিকে সাধ্যের ব্যাপক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। অলীক 
আকাশকুস্থম অনাদি এবং অভাববিলক্ষণ না হওয়ায়, তুচ্ছ আকাশকুস্থমে উল্লিখিত বিশিষ্ট 
সাধ্যের ব্যাপকতাই পাওয়া যাইবে না। ফলে, তুচ্ছের ক্ষেত্রে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক 
হয় নাই বলিয়। উপাধিই হইবে না, এইক্কপ আপত্তিও সেক্ষেত্রে ভিত্তিহীন হইবে। 
সাধাকে এইরূপে হেতু দ্বারা বিশেষিত করিয়া নির্দেশ করিলে অত্যস্তাভাব অন্যোন্ত1- 
ভাবকে ধাহার! নিত্য বলিয়! সাব্যস্ত করেন, তাহাদের মতেও অত্যন্তাতাব ও 
অন্যোন্ঠাভাবে “অতাববিলক্ষণতা" না থাকায়, ‘অনাদি, অভাববিলক্ষণ অথচ জ্ঞান- 
নাশ্য নহে" এইরূপ বিশিষ্ট সাধ্যের ব্যাপকতাই পাওয়া যাইবে না. [ অর্থাৎ 
অত্যন্তাভাব অন্োন্তাভাবকে সাধ্যের অন্তর্গত বলিয়াই ধর! চলিবে না ] এই অবস্থায় 
সাধ্যবহিদ্কৃততি অত্যন্তাতাব অক্কোন্কাতাবে আত্মত্ব ন! থাকায় আত্মন্ব উপাদি হইবে না 
প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তিরও কোনরূপ মূল্য দেওয়! চলিবে না। 
দাধয-অনুনানের দ্বৈতবেদান্্ীর উল্লিখিত অস্থমান কেবল উপাধি দোলেই দুগিত 
বিরুদ্ধে মখৈত- নহে, উক্ত অশ্থমানে সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাতাসও অবশ্্ভাৰী। দ্বৈত- 
য় সপ বাদীর *অধিষকা জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় নহে’ [ বি জ্ঞাননির্্যা- 
শপিষ্থার জ্গান- ভাববতী ]" এইরূপ মাধেরর অঙ্রমানের প্রতিপক্ষ ‘অবিষ্া? জ্ঞানের 
শিবা দিদধান্ত দ্বার! নিবর্তনীয়ই বটে ( ‘জ্যাননিবর্ত্যা' ) এইক্ষপ অশ্থমানও অনায়াসেই 
স্থাপন. করা যাইতে পারে । 

'অবিদ্যা (পক্ষ ) জ্ঞাননিবৰ্ত্যা (সাধ্য ) অনাদিতে সতি ভাববিলক্ষণদ্থাৎ, ( হেতু ), 
প্রাগভাববৎ দৃষ্টাস্ত। অবিদ্ধা। জ্ঞাননাশ্বা যেহেতু অবিগ্বা অনাদি এবং ভাববিলক্ষণ, 
যেমন প্রাগভাব । 

এইরূপ নির্দোষ প্রবলতর সৎপ্রতিপক্ষ অগ্রমানের সাধ্য জ্ঞাননিবর্ত্যত্বের বিরুদ্ধে 
উদ্ভাবিত অবিগ্ঞা জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় নহে__[ অবিষ্ধ| জ্ঞানবির্ভ্যাভাবতী ]_্ৈত 
বেদান্তীর এইরূপ উপাধিছ্ষ্ট হুর্বল অহ্থযান যে গ্রহণের অযোগ্য হইবে তাহাতে 
কোনই সন্দেহ নাই। ফলে, প্রতিবাদী দ্বৈতবেদাস্তীর দোষকলুষিত অহ্মান অস্বৈত- 
বেদাস্তীর অঙ্থমানের প্রতিপক্ষ অহ্থমান বলিয়াই গণ্য হইবে না। “অবিদ্ধা জ্ঞানের 
দ্বারা নিবর্তনীয়” এই অদ্বৈতসিদ্ধাস্তই জয়যুক্ত হইবে । 

(আপত্তি হইতে পারে যে, অ্ববিগ্থার নিবৃদ্িই তো অ্বৈতবাদীর মতে 
সম্ভবপর নহে। অবিগ্ভা অক্ষৈতসিদ্ধান্ত্ে সাক্ষিতান্ত । যাহ! সাক্ষিতান্ত হয়, সাক্ষী যে 
পর্যস্ত বর্তমান থাকে. সেই পর্যস্থ এসকল সাক্ষ্যতাস্ত বস্তরও অস্তিত্ব বিশ্বমান 
খাকে। অনাদি অবিগ্ার সাক্ষী হইল নিত্য ত্রক্ষচৈতন্ত। এই অবস্থায় যদি 
সাক্ষীর সন্ত! পর্যন্তই সাক্ষিভাহ্য পদার্থের সত্যত! স্বীকার করিয়া লইতে হয, তবে 
অনিগ্ভার আর নিব্ত্িই হইতে পারে: নাঁ। কেননা, অবিগ্কার সাক্ষী নিত্য 





বলেন না, আবিষ্কাবৃত্ি প্রতিবিস্থিত [ বৃত্যুপহিত ] চৈতন্তকেই অবিষ্ঠার সাক্ষী 
বলেন।৯ বৃত্তি চিরস্থির নহে, অস্থির ; নিত্য নহে, অনিত্য॥ বৃঙ্খুপহিত চৈতন্তও 
স্বতরাং চিরস্থির ৰ! নিত্য নহে। বৃত্তিসম্পর্ক থাক! পর্যন্তই কেবল সাক্ষীরও সত্তা 
থাকে। বৃত্তি-উপাধি-বিগমে সাক্ষীরও কোন অস্তিত্ব থাকে না। এই অবস্থায় 
(সাক্ষীর সত্তা পর্যন্ত সাক্ষিতাস্ত অবিগ্ঞার সন্ত! স্বাকার করিলেও ) বৃত্তিসম্পর্কযোগে 
উৎপত্ন অস্থির সাক্ষীর বিলয়ে অবিগ্ঞার নিবৃত্তিতেও কোনপ্রকার বাধ! দেখা যায় না।* 


অনাদি ভাবরূপ অবিভার উল্লিখিত লক্ষণ পরীক্ষা করা গেল। 
আলোচ্য নিবন্ধে ভ্রমের উপাদানরূপেও যে অবিষ্ধার লক্ষণ সম্ভবপর, 
বলল অহাদি বির বলা যাইতেছে ।* ভ্রমের যাহ| উপাদান 
তাহাই শঙ্গান/' তাহাই যদি অজ্ঞান হয়, তবে সচ্চিদানন্দ পরত্রক্মে অধিষ্ঠিত 
আপে আবি” জগতের পরত্রক্মও (বিবর্ত) উপাদান বিধায়, তাহাও 
অজ্ঞানই হইয়। দাড়ায় অর্থাৎ পরত্রহ্মে অবিষ্ালক্ষণের 

অতিব্যান্তি অপরিহার্য হয়। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, 
আলোচ্য লক্ষণের উপাদান শব্দের অর্থ পরিপামী উপাদান ; অপরিণামী 
বা বিবর্ত উপাদান নহে। এইজন্যই পরব্রঙ্গে অজ্ঞানের লক্ষণের অতিব্যান্তির 
আপত্তি করা চলে না। লক্ষণস্থ উপাদান শব্দের এইরূপ অর্থ-সংকোচে 





৯। সাক্ষীর স্বরূপ সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচন! তৃতীয় পরিচ্ছেদে দেখুন । 
২। কি কেবলচৈতন্তং ন সাক্ষি, কিস্তুবি্যাবব্্যপহিতম্‌ ; তথাচান্টিরা বিদ্বান হিতন্ত 
সাক্ষিণোহপ্যস্থিরত্বেন তৎসন্বপর্বস্তমবস্থানেহপ্যবিদ্ধাদেনিবৃত্তিরুপপন্ধতে । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তি । 
৩। যন্বা মোপাদানত্বমজ্ঞানলক্ষণন্‌ । 
অধ্বৈতশিদ্ধি, ৪৬পুঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 
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প্রতিবাদীর আপত্তি থাকিলে, বিশ্মপ্রপঞ্চের পরিণামী উপাদান অজ্ঞানই যে 
আলোচ্য লক্ষণের লক্ষ্য তাহা! বুঝাইবার জন্য লক্ষণস্ উপাদানের অংশে 
পরিণামী, অচেতন এইরূপ কোন বিশেষণ পদের প্রয়োগ করিলে পরক্রঙ্গে 
আর অজ্ঞান-লক্ষণের অতিব্যাপ্ডির প্রশ্নই উঠে না। কারণ, পর্র্গ অচেতন 
নহেন, পরিণামীও নহেন। এইরূপ পরত্রহ্ম অজ্ঞান-লক্ষণের লক্ষ্য হইবেন 
কিরূপে ? ভাল, ব্রঙ্গে অভ্ভান-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বরং নাই হইল। 
এইরূপ লক্ষণে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিবে নাকি? পুস্তকাধারে অবস্থিত পুস্তক- 
খানিকে ‘পুস্তক নহে" বলিয়া! ভ্রম হইল। এইরূপ বিভ্রমের মূলে বিভ্রমের 
উপাদান যে অজ্ঞান বিরাক্গ করে, পুস্তকজ্ঞানের উদয়ে তাহার নিব্ৃন্তি 
খটিবে ইহা তো খুবই স্বাভাবিক॥ এখন কথা৷ এই যে, এরূপ বিভ্রমের 
মূল অজ্ঞানকে অগ্ৈতবাদীর দৃগ্রিতে বিভ্রমের উপাদান বলা যাইবে কি? 
অদ্ৈতবেদান্তী অভ্ঞানকে অভাবের বিলক্ষণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
অভাবের বিলক্ষণ অজ্ঞান যে অভাবের বিজ্ঞাতীম্ম হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? বিজাতীয় বস্তু তো! বিজাতীয় বস্তুর উপাদান হয় না; সঙ্জাতীয় 
বন্তই সঙ্জাতীয় বস্ত্র উপাদান হইয়া থাকে__মাটিই মৃন্ময় ঘটের উপাদান 
হয়, সুতা ৰব! তিল হয় না। ইহা আমর! পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। 
এই অবস্থায় অভাবের বিলক্ষণ ( বিজ্ঞাতীয় ) অজ্ঞান পুন্তকাভাবের উপাদান 
46 হইবে কিরূপে ? ফলে, অভাববিলক্ষণ এ অজ্ভানে 'ভ্রমোপাদানন্ধম্‌, 

অজ্ঞানত্থম্ঠ এইরূপ অজ্ঞান-লক্ষণের ব্যাপ্তি লা থাকায়, অব্যাপ্তি দোষই 
আগিয়| পড়িবে । অজঙ্ঞানকে অদ্বৈতবাদী ভাববিলক্ষণ বলিয়। ব্যাখা! করিলে ও, 
ভাববিলক্ষণ অজ্ঞান এরূপ আরোপিত, পুস্তকাভাব প্রভৃতির উপাদান হইতে 
পারে না। কেননা, অভাব কদাচ কাহারও উপাদানও হয় লা, উপাদেয়ও 
হয় না। ভাববস্ত্রই কেবল উপাদান বা উপাদেয় হইয়া থাকে। এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অজ্ঞান অন্বৈতবেদান্তে সৎও নহে, 
অসৎও নহে, ভাবও নহে, অভাবও নহে ; উহ! ভাবাভাববিলক্ষণ অনির্বাচ্য 
বস্তু । অজ্ঞানও যেমন অনির্বাচ্য। অভ্ঞানকাব বিভ্রম ও সেইরূপ অনিবাচ্য । এই 
দৃষ্টিতে অজ্ঞান ও অজ্ঞানকার্ষ বিভ্রম প্রস্তুতি বিজাতীয় নহে, সজাতীয় । এইরূপ 
সজাতীয় অনির্বাচা অজ্ঞান যে অনির্বাচ্য অবিদ্ধা' বিভ্রমের উপাদান হইবে, 
তাহাতে আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে ? উপাদান বা উপাদেয় হইতে 





৬৫৮ 


হইলে তাহাকে খে ভাবপদার্থ ই হইতে হইবে এমন কোন নিয়ম আছে কি? 
ভাবপদার্থ উপাদান হয় না, এমনও দেখা যায়। অদ্বৈতবেদান্তীর শুদ্ধ 
পরত্রক্ম ভাবপদার্থ, অথচ তাহাতে কাহারও পরিণামী উপাদান নহে। 
যেই কারণ কার্যে অন্থিত হয়, সেই অন্বয়িকারণই হয় উপাদান, ম্দশ্বিত 
ঘটের মাটি উপাদান, ইহা তো সকলেই একবাক্যে স্বীকার করেন। আর 
যাহা! সাদি ঘটপ্রমুখবন্্র তাহাই উপাদেয় । ইহাই তো উপাদান-উপাদেক্স- 
ভাবের নিয়ম। এই নিয়ম মানিতে গেলেই উপাদান এবং উপাদেয়কে 
থে ভাবপদার্খ ই হইতে হইবে এমন কথা কিছুতেই বলা চলে না। এই 
অবস্থায় অজ্ঞান আরোপিত অভাবের উপাদান হইতে পারে না, প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মুলা দেওয়া চলে না। 

যখনই যেখানে যেই বন্ত্রর প্রম! বা সত্যঙ্ঞানের উদয় হয়, সেই সকল 
স্থলেই সতাজ্ঞান জ্ঞেয়বস্্ব সম্পর্কে জ্ঞাতার অজ্ঞানকে নিরুত্তি করিয়াই 
উদিত হয়। ইহাই প্রমা বা সত্ভ্ঞানের স্বভাব । এখন কথা এই, 
ঝিনুকের খণ্ডকে যদি ঝিনুকের খণ্ড বলিয়াই বুঝা! যায়, রূপার খণ্ড বলিয়া 
মনে না হয়; রজ্ুকে যদি রচ্ছু বলিয়াই প্রত্যক্ষতঃ জান! যায়, সাপ 
বলিয়া ভ্রম না হয়, তবে সেই সকল ক্ষেত্রেও ঝিনুকের বা৷ রজ্ছুর জ্ঞান 
এ সকল বস্তু সম্পর্কে জ্ঞাতার যে অজ্ঞান আছে, তাহাকে নিবৃত্ত করিয়াই যে 
উদিত হইবে, ইহ! নিঃসন্দেহ । কিন্তু জ্ঞেয়বিষয়ের আবরক এই অভঙ্গান তো 
এক্ষেত্রে কোনরূপ ভ্রমের উপাদান হয় নাই। এই অবস্থায় এই অজ্ঞানে 
“ভ্রমোপাদানস্বদ্‌ অজ্ঞানস্থম” এই প্রকার অজ্ঞান-লক্ষণের অব্যান্তিই অপরিহার্য 
হইবে নাকি? প্রতিবাদীর এইরূপ আপন্ডির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন_ 
লক্ষণস্থ ভ্রমের উপাদান কথার দ্বার! ভ্রমের ‘উপাদানের যোগ্য" এইরূপ তাঁহপবই 
বুঝিতে হইবে ৷ ফলে, পূর্বে কোনরূপ ভ্রান্তির উদয় ন! হইয়| কোনও বস্তু সম্পর্কে 
প্রমা বা সতাজ্ঞানের উদয় হইলে, সেক্ষেত্রে অজ্ঞানের ভ্রমের উপাদানতা 
না! দেখা গেলেও, তাহা দ্বারা অজ্ঞানের ভ্রমের উপাদানের যোগাতা অন্বীকার 
করা চলে না॥ শুক্তিরঙ্গত, রচ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমে অবিদ্ার বিক্ষেপ- 
শক্তিই মিথ্যা রঙ্গত, সর্প প্রস্তুতির উপাদান, ইহা অদ্বৈতবেদাস্তরহস্যবিৎ 
সকলেই অবগত আছেন। ফলে, ঝিনুকখণ্ডকে যেখানে ঝিনুক বলিয়া, 
রচ্দছবকে রষ্দ্ বলিয়া প্রত্যক্ষ হইয়াছে, সেইসকল ক্ষেত্রে অজ্ঞানের আমের 


বেদান্তদর্শন__অক্ৈতবাদ ২৫৯ 
উপাদানতা স্পন্টত: না থাকিলেও, অবিগ্ভার যে ভ্রমের উপাদান-যোগ্যতা! 
আছে, তাহা অবশ্য মানিতেই হইবে? এবং এইরূপ যোগ্যতা দেখিয়াই 
সতাজ্ঞানের ক্ষেত্রেও অজ্ঞানলক্ষণের সঙ্গতি বুঝিতে হইবে । অব্যাপ্ডির প্রশ্ন 
আর সেই অবস্থায় উঠিবে না। 

শুক্তি, রচ্ছ্‌ প্রভৃতির প্রমান্ানের উদয়ে মিথ্যা রজত বা সর্প 
বিভ্রমের নিরৃত্তি হয়; এবং যে-পবন্ত শুক্তি প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানের উদয় 
না হয়, সেই পর্যন্তই শুক্তিরক্ষত, রচ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রম ক্রিয়াশীল থাকে। 
এই অবস্থায় পরমা বা সতাভ্ঞানের প্রাগভাবকে ভ্রমের উপাদান বলিয়া 
গ্রহণ করাই তো স্বাভাবিক। অদ্বৈতবাদী তাহা না করিয়া অনির্বাচ্য 
'অবিভ্তাকে ভ্রমের উপাদান বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে বদ্ধপরিকর কেন? 
প্রতিবাদীর এইরূপ আপন্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন-_প্রাগভার তাহার 
প্রতিযোগীর উৎপত্তিমাত্রই সাধন করে, অপর কিছু সাধন করিতে পারে 
না। প্রতিযোগী ঘট প্রন্ভৃতির উৎপত্তি ঘটিলেই প্রাগভাব বিলয়প্রাপ্ত হয়। 
প্রমা বা যখার্থ জ্ঞানের প্রাগভাবও স্তরাং প্রমা বা সত্যভ্ভানের উৎপত্তি 
সাধন করিয়াই বিলুপ্ত হইবে, রজ্ছুসপ্প প্রভৃতি বিভ্রমের সে হেতুই হইবে ন1। 
এইরূপ অবস্থায় প্রমার প্রাগভাবকে রজ্ছুসপ্প বিভ্রমের উপাদান বলিয়া 
গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, প্রমার উৎপত্তির পূর্বপধন্ত প্রমার যে 
প্রাগভাব আছে, সেই প্রাগভাবের প্রতিযোগী প্রমাও যেমন পরোক্ষ, 
পরোক্ষ পরমার প্রাগভাবও সেইরূপ পরোক্ষ । এরূপ পরোক্ষ প্রম! প্রাগভাবকে 
প্রতাক্ষদৃষ্ট রচ্ছুসপপ প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান বলিয় ব্যাখ্যা করা কোনমতেই 
সঙ্গত হয় না। প্রাগভাব সর্ববাদিসিদ্ধ পদার্থ নহে। অভাব কাহারও 
উপাদান হয় না। এই অবস্থায় প্রমার প্রাগভাবকে বিভ্রমের উপাদান 
বলিয়া! গ্রহণ করার অনুকূলে প্রাতিবাদীর যে কোনরূপ প্রবলতর যুক্তি 
নাই তাহা সুধী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন । 

এখন প্রশ্ন এই, যেই কারণ কার্যে স্থিত থাকে, তাহাকেই উপাদান 
কারণ বলে। বন্ত্রে তাহার উপাদান সূতা, মৃন্ময় ঘটে মাটি প্রভৃতির অন্বয় 
দেখা যায় বলিয়াই সুতা, মাটি প্রভূতিকে উপাদান কারণের অধাদ। দেওয়া 
হইয়া থাকে। অবিদ্া যদি ভ্রমের উপাদান বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে 
বিভ্রমের ক্ষেত্রে শুক্তিরজত পরস্তৃতি বিভ্রমের উপাদান অবিদ্ভাও যে উপাদেয় 





ব্যতিক্রম প্রতিবাদীও অন্ধীকার করিতে পারেন না। ঘটের শুক্ল, রক্ত 
প্রস্তুতি রূপের প্রতি ঘট উপাদান কারণ ইহাতো প্রতিবাদী স্বীকার 
করেন। কিন্তু তাহা বলিয়া তিনি ‘রূপংঘটঃ' এইরূপে ঘটে অন্ুস্যুত রূপের 
প্রতীতি অনুমোদন করেন কি? ্যায়মতে দ্বাপুকের উপাদান পরমাণু, 


ইহা অনুমোদন করেন। উপাদান অজ্ঞানের জড়ন্, অনির্বাচাত্ব প্রভৃতি 
ধর্মের উপাদেয়ে অনুবুত্তি অদৈতবাদী সর্বদ! সর্বপ্রকারেই সমর্থন করেন। 
শুক্তিরজ্জত, রচ্ছুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান অজ্ঞান হইলেও, সত্যজ্জানের 
উদয় না হওয়া পৰন্ত বিভ্রমকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়াই মনে হয়, বিভ্ৰম 
বলিয়। মনেই হয় না। এইরূপ বিভ্রমের যাহা উপাদান, তাহাই অজ্ঞান 
এইরূপে অজ্ঞানের পরিচয়ও স্বতরাং দোষাবহ নহে ।১ 

এই ভাবরূপ অনাদি অবিদ্ভা সাক্ষিভাস্য এবং বিশুদ্ধ- 
চিৎ প্রকাশ্থা ॥ শুদ্ধ চৈতন্থাই অবিদ্ধার আশ্ায়ও বটে, বিষয়ও 
বটে__ 
“আশ্য়ত্ব বিষয়স্থভাগিলী 
নিৰিভাগ চিতিরেব কেবলা” । সংক্ষেপ শারীরক। 
ত্ৰহ্মশক্তিকূপেই এই অবিগ্ভার বিকাশ । বিদ্যার আবরণ ও বিক্ষেপ নামে 


আবার পরতীতির 
সমৰ্থন 


লাভ করিয়াছে। অবিদ্াও তাহার বৃত্তি, এই দুইই জড় বস্তু এবং 
চৈতত্যভাম্ত । অবিদ্ধাৰৃত্তিতে শুদ্ধ চৈতন্যের যে প্রতিবিদ্ব পড়ে তাহাকেই 





>। সঅহ্বৈতসিদ্ধি-_অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তি ভ্টব্য। 


বেদাস্তদশন-_অহ্বৈতবাদ ৩৬১ 
সাক্ষী বল! হইয়! থাকে ‘সাক্ষী চাবিগ্ঠাবৃ্তি প্রতিবিদ্বিত চৈতন্যম্! । আদৈত- 
সিদ্ধি, ৫৭৫ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং। বাহু যেমন চন্দ্র-সৃধকে আরুত করিয়া 
উহাদের আলোকেই আলোকিত হইয়া থাকে, অবিগ্ঠাশত্তিও সেইরূপ শুদ্ধ 
পরব্রক্গা-চৈতম্যকে আবৃত, করিয়া, সেই চিদালোকেই প্রকাশিত হয়__রাহুবৎ 
স্বাবৃতচৈতন্থপ্রকাশ্যাহুবিদ্থা' ৷ অদ্ৈতসিদ্ধি, ৫৭৫ পৃঃ; অবিদ্ধা অনাদি 
নিত্য নহে, পারমার্ধিক সত্যও নহে । বিশুদ্ধ ত্রহ্মচ্ছানোদয়ে অবিষ্ধা 
হইয়া থাকে। এইরূপ ব্রহ্মশক্তি অবিষ্ধ! স্বীকার করায় অদ্বৈতবেদান্তের 
বিরদ্ধে দ্বৈতবেদান্তীরও "আপত্তির কোন গুরুতর কারণ দেখা যায় না। 
পরক্রঙ্গের এই অবিষ্ধাশক্তির কথ! আ্তিতেও পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে $_ 

পরাস্ত শক্তিবিবিধৈব শ্দায়তে 

স্দাভাবিকী জ্ঞান-বল-ক্রিয়া চ। শ্বেতা ৬৮ 

মায়ান্ত প্রকৃতিং বিদ্ধা- 

স্মায়িনস্থ মহেন্দরম্‌ ৷ শ্মেতাশ্ম 9১০ 
এই শক্তিই মায়া, প্রকৃতি, তমঃ প্রভৃতি শব্দে বিভিন্ন শ্রুতি এবং 
শান্রোক্রিতে বিবৃত হইয়াছে। জগজ্জননী এই শক্তিকে অস্বীকার করিলে 
দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চের উৎপত্তি কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। 
ভারতীয় দার্শনিকগণ জগত্প্রসূতি এই শক্তি স্বীকার করিলেও, অদ্বৈতবেদাস্তীর 
মতানুসারে এই শক্তিকে “অনির্বাচা' বলিয়া গ্রহণ করেন নাই ।। এইজন্যাই 
মায়াবাদের বিরুদ্ধে অপরাপর দার্শনিকগণের যে বিক্ষোভ দার্শনিক চিন্তায় 
'আলোড়নের স্বপ্টি করিয়াছে, তাহ! বন্তরতঃপক্ষে 'অনির্বাচযবাদের বিরুদ্ধেই 
বিক্ষোভ, মায়া-শক্তির বিরুদ্ধে নহে । এই অনির্বাচ্যবাদ যুক্তিসহ কি না, 
তাহা আমরা রামানুজোক্ত “অনির্বচনীয়স্থানুপন্তি' প্রবন্ধে বিচার করিয়া 
দেখাইব। 

আচাৰ্য রামানন্দ তাহার শ্রীভান্বো অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত অবিদ্ধার সমালোচনায় 
‘সপ্তধা অনুপপত্তি' বা সাত প্রকার দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। পরবর্তীকালে 
মাধব, নিন্বার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায় রামান্ুজোক্ত অনুপত্তি বা দোষগুলিকে 
আরও পল্পবিত করিয়াছেন। অবিষ্ঠার বিরুদ্ধে রামানুজোক্ত এ সপ্তধা 
অনুপপন্তি বা সাত প্রকার দোষ দার্শনিক প্তিতসমাজে বিশেষ প্রসিদ্ধিলাভ 
করিয়াছে। 
9,৮5116--45. 





৯॥ অবিদ্যান্বরূপান্তপপত্তি__অর্থাৎ অবিগ্ঠার স্বরূপ ব্যাখ্যা করা যায় না । 
২। আশ্রয়ত্বান্ুপপত্তি__ অন্ৈতবেদাস্তী জ্ঞানরূপ ত্রহ্মকে যে অজ্ঞানের 
(ক) ব্ৰহ্মাশ্ৰয়ত্বান্ূপপত্তি-আত্ৰগ্ন বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তাহ! সঙ্গত 
হয় নাই। জ্ঞান কখনও অজ্ঞানের আশ্রয় 
হইতে পারে না, বিষয়ও হইতে পারে না। 
(খ) জীবাশ্রয়ত্বান্ূপপত্তিজীব অৰিভারই স্কপ্রি। অবিচাস্থম্ট জীব 
অবিদ্তার আশ্রয় হইবে কিরূপে ? 

৩। তিরোধানান্ুপপত্তি-_অবিদ্ধা বা অজ্ঞান জ্ঞানরূপ ত্রহ্মকে ঢাকিয়া 

রাখে, এইরূপ কল্পনাও অচল। 

॥। প্রমাণান্ণুপত্তিঅদ্ৈতবেদান্দীর অভিপ্রেত ভাবরূপ অবিষ্ঠার সাধক 

কোনও দৃঢ়তর প্রমাণ নাই । 

৫। অনিবচনীয়ত্বান্ুপপত্তি__আদ্ৈতবেদান্ডের সিদ্ধান্তে অবিদ্যাকে যে 
“অনির্বচনীয়' বলা হইয়াছে, তাহার 
অনুকূলে কোনও যুক্তি নাই । 

৬। অবিদ্যানিবতকান্ুপপন্তি__অনাদি ভাবরূপ 'অবিষ্ার নিবর্তক কোনও 

হেতু দেখা যায় না। 

৭। অবিগ্যানিরত্যন্ণুপপত্তিঅবিভার নিরৃত্তিও সম্ভবপর নহে । 

আমর! আলোচ্য নিবন্ধে অদ্বৈতবেদান্তের পক্ষ হইতে উল্লিখিত 
“অন্ুপপত্তি'র সমাধানের পথের ইঙ্গিত দিতে চেষ্টা! করিব । 
অবিষ্ঠার লক্ষণ এবং ভাবরূপ অবিভার প্রতীতির সমর্থনে বর্তমান 
আলোচনার প্রারস্তে আমর! যাহা! বলিয়াছি, তাহ! দ্বারাই অবিদ্ধার স্বরূপ 
আব্জার  স্ষ্ট,ভাবে ব্যাখ্যা কল] হইয়াছে। এই অবস্থায় অবিদ্যার 
শবৰ্ূপানুলক্তির ব্বরূপের অন্ুপপত্তির প্রশ্নের অবকাশ কোথায়? 
উত্তরে অখৈত- আলোচ্য অন্ুপপন্তির সমর্থনে আচার্ম বামানুঙ্জ তাহার 
লাগ বন সরভাশ্বো বলিয়াছেন__স্দবপ্রকাশ চিদ্রূপ পরত্রক্মের 'আবরক 
যে অবিদ্যা-দোষের কথা বল! হইয়াছে সেখানে প্রশ্ন এই, উক্ত অবিদা- 
দোষ সত্য, ন! মিথ্যা? অবিদ্ধ৷ সত্য হইলে অদৈতবাদ দ্বৈতবাদে পরিণত 
হয়, মিথ্যা হইলে, এ মিথ্যার মূল হিসাবেও অপর দোষের ক্লপনা আবশ্যক 





বেদান্বদর্শন__অস্বৈতবাদ ৩৬৩ 


হয়। ফলে, “অনবস্থাদোষ" অনিবার্ধকূপেই দেখা দেয়।* এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, জগজ্ভননী অবিদ্ধা পরক্রক্মেরই শক্তি। পরিদৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ এই অবিদ্ধা শক্তিরই পরিণাম ॥ শক্তি বিশ্বের উপাদান কারণ। 
সন্বরজন্তমোগুণময়ী অবিদ্ধা বা! মাক্সাশক্তি মহৎ, অহংকার প্রস্তুতি রূপে 
পরিণত হইয়া, সমপ্রি-বাণ্তিরূপে বিচিত্র বিশ্ব রচনা করে। তন্মধ্যে মহতন্ধ 
বা বুদ্ধিতত্বই মায়াশক্তির প্রথম পরিণাম । বুদ্ধি স্ব্ভাবতঃ স্বচ্ছ, শুদ্ধ 
চৈতন্যের উহা! দপণস্বরূপ | স্বচ্ছ বাঠিবুদ্ধিতে চৈতন্যের যে প্রাতিবিদ্ব পড়ে, 
তাহাই জীব আখ্যা লাভ করে। সমগ্িবুদ্ধিতে চৈতন্যের প্রতিবিন্বের নাম 
ঈশ্বর ।  চিতস্বরূপ শুদ্ধ বিশ্বচৈতন্ট নিরাত্রয় নিবিষয় হইলেও, উহার প্রতিবিদ্ 
জীব বা ঈশ্বর নিরাশ্রয় নিধিষয় নহে। জীব ও ঈশ্বর বিশ্ব শুদ্ধচৈতন্যে 
অধিষ্ঠিত থাকিয়া বিবিধ বিচিত্র বিষয় দর্শন করে, নিজেকেও প্রত্যক্ষ করে । 
নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য তাহা করে না। অনন্ত বিষয়জালের অন্তরালে অবস্থান 
করিয়াও শুদ্ধ শুদ্ধই থাকে। বিষয়ের উপাধির কালিমা তাহাকে স্পর্শ করে 
না। ভাবরূপ জড় অবিগ্যা-শক্তির এই পরিণামে অবিদ্ভার কোনরূপ ন্বাতন্থা 
নাই। শুদ্ধ ব্রহ্গকে আশ্রয় করিয়াই অবিদ্ভা পরিণাম প্রাপ্ত হইয়া থাকে। 
পরিণামই সন্তরজ্জস্তমোগুণময়ী অবিগ্তার স্বভাব । অবিগ্ার এই স্বাভাবিক 

* পরিণামে তাহার ( অবিদ্ভার ) অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুদ্ধ চৈতন্য ব্যতীত 

অপর কোনও প্রেরের অপেক্ষা নাই, প্রয়োজনও নাই। সুতরাং 

শ্রারামানুজ্দোক্ত মিথ্যা! অবিষ্ভা-দোষের মূলে অপরাপর দোষের কল্পনা এবং 
তঙ্গিবন্ধন অনবস্থার আপত্তির কোনই ভিত্তি দেখা যায় না। 

অৰবিষ্ঠার লক্ষণ ও স্বরূপ পরীক্ষা কর! গেল এবং অবিগ্ঠার স্বরূপে 
যে কোনরূপ অনুপপন্তি নাই তাহাও বুঝা গেল। আলোচ্য প্রবন্ধে অদ্বৈত- 
বেদান্তোক্ত ভাবরূপ অবিষ্যায় প্রমাণ কি, তাহারই আলোচন! করা যাইতেছে । 

৯। রামাহ্থজরুত ভ্রীতাদ্, ১৬৮-১৬৯ পৃঃ, নির্ণযযাগর সং। 

* অবিষ্তাসম্পর্কে রামাহজোক্ত সপ্তধ! অশ্ুপপত্তির আলোচনায় প্রথম অস্থপত্তি- 
“শ্বরূপাহ্থপপত্তি’ খণ্ডনের পরই আমর! চতুর্থ 'প্রমাণাহ্নপস্তি' বিচার করিতেছি। 
প্রমাণাহ্থপন্তির খণ্ডন প্রসঙ্গেই অপরাপর অঙ্পপত্তির কথাও আসিয়! পড়িবে। 

এইজন্তাই প্রমাণাহ্রপপত্তি খগ্ডনের পরই অন্থান্ত অস্থপপন্থিগুলির খণ্ডন শৈলী আমরা 


আলোচনা করিব ; এবং তাহাতেই রামাহুজের অস্পপত্তির রহস্য অহ্ধাবন কর! সহজ 
হইবে। এইরূপ মনে করিয়াই রামাহ্থজের অন্থপপত্থির ক্রম আমর! এখানে 


অঙ্ৃসরণ করি নাই। 








আদ্বৈতবেদান্ডী ভাবরূপ অবিগ্যা প্রমাণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম, 
অর্ধাপন্ডি প্রভৃতি বিবিধ প্রমাণের উপন্যাস করিয়াছেন । অবিস্থার প্রত্যক্ষ 
সম্পর্কে অদ্বৈতবাদী বলেন, “আমি অভ্র“ ( অহম্‌ অজ্ঞঃ ), 
“প্রম্যপা- আমি আমাকে কিংবা অপর কাহাকেও জানিনা ( অহং মীমন্যা 
সুপক্ডি'ও ন জানামি ), তোমারকবিত বিষয় সম্পর্কে আমি কিছুই জানিনা 
এবং [হ্বেছুক্তমর্থং ন জানামি ), ‘এতকাল আমি স্তপ্তির ক্রোড়ে 
তাব্বৰ্ূপ  নিজ্রাস্থখে মগ্ন ছিলাম, ফলে, কিছুই আমি জানিতে পারি 
পরভাক্ষ- নাই', এই শ্রেণির রকমারি প্রতাক্ষকেই অদ্বৈতবেদোন্ঠী 
প্রসাণেন  ভাবরূপ অজ্ঞানে প্রমাণ বলিয়া! উপন্যাস করিয়াছেন। অদ্বৈত- 
বাদীর উল্লিখিত প্রভ্যক্ষের বিরুদ্ধে রামানুজ, নিন্বার্ক, মধ্বাচায 
প্রভৃতি বৈষ্ণববেদান্তাচাযগণ বলেন যে, আলোচিত প্রত্যক্ষের দ্বার! জ্ঞানের 
অভাবই প্রকাশ পায়, আছ্বৈতস্মত ভাবরূপ অজ্ঞান প্রমাণিত হয় না। 
অ-জ্ঞান কথাটির মধ্যে যে ‘অ’ শব্দটি আছে, তাহ! নিঃসন্দেহে জ্ঞানের 
অভাবই ব্যক্ত করে, ভাবরূপ অজ্ঞান প্রতিপাদন করে না। “না জানাই' 
দেখ। যায় অদ্বৈতবেদান্তীর প্রদশিত প্রতাক্ষের স্থুল কথা। “না জানা! 
যে জানার অভাব; ‘আমি আমাকে জানিনা”, এই প্রকার প্রাতাক্ষ যে 
জ্ঞানের অভাবেরই সূচনা. করে, তাহ! স্তদীমাত্রেই অবগত আছেন। এই 
অবস্থায় অদ্বৈতবাদী উল্লিখিত প্ৰত্যক্ষকে ভাবরূপ অজ্ঞানে প্রামাণহিসাবে 
উপস্থিত করেন কি যুক্তিতে ? ভাবরূপ 'অভ্ঞানসাধনে উত্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
নহে, উহা! প্রমাণাতাস । 
প্রতিবাদীর এইরূপ মন্তবোর বিরুদ্ধে স্দীয়মতের সমর্থনে অদ্বৈতবেদাস্ঠী 
বলেন, প্রদশিত প্রতাক্ষের ব্দরূপ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, অভ্ঞানকে ভাবরূপ 
(৮০5৬০) ৰলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । অচ্জান জ্ঞানের অভাব, “অহম্‌ 
অন্ঞ:' প্রভৃতি প্রতাক্ষে জ্ঞানের অভাবই প্রকাশ পায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করা চলে না। "আমি অজ্ঞ’ এইপ্রকার প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে স্বীয় 
অজ্ঞতা জ্ঞাতা সাক্ষাৎসন্বক্ষেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন। অভাব সাক্ষাৎসন্বক্ষে 
ভাতার ড্ানের গোচর হয় না; পরোক্ষভাবেই ভাসে । অভাবের সহিত, 
চক্ষুরিন্দরিয় প্রভৃতির মুখ্যত: কোনরূপ যোগ ঘটে না। কূতল প্রভৃতি 
যে সকল আধারে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, সেই ঘটশৃন্য ভৃতল 








বেদাস্তদৰ্শন--অদ্বৈতৰাদ ৩৬ 


প্রভৃতির সহিতই চক্ষুর সংযোগ ঘটে এবং ঘটশৃন্য ভূতল প্রভৃতির প্রত্যক্ষই 
ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ! “অনুপলন্ধি' নামক স্বতন্ত্র একটি প্রমাণের সাহাযো 
অভাবের জ্ঞানোদয় হয়। অনুপলক্ধি পরোক্ষ প্রমাণ । এ পরোক্ষ প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন অভাবের বোধও সুতরাং পরোক্ষ । এরূপ পরোক্ষ জ্ঞানাভাবের দ্বারা 
জ্ঞানের প্রত্যক্ষের উপপাদন কিরূপে সম্ভবপর ? তারপর, পরোক্ষ অন্ুপলক্ধি- 
প্রমাপজন্য অভাবের প্রত্যক্ষতা তর্কের খাতিরে মানিয়া লইলেও, জ্ঞানের 
অভাবের ( প্রাগভাবের ) সাহায্যে জ্াতার এরূপ অজ্ঞানের উপলব্ধি ব্যাখ্যা 
করা যায় না। কারণ, অভাবের জ্ঞান হইতে হইলেই যেই বস্তুর অভাববোধের 
উদয় হয়, সেই বন্দর ( অভাবের প্রতিযোগীর ) জ্ঞান পূর্বে থাকা একান্ত 
আবশ্যক। যে বাক্তি গরু চেনেনা, সে গরুর অভাব বুঝিবে কিরূপে? 
অভাববে!ধে অভাবের প্রতিযোগীর জ্ঞান যেমন আবশ্যক, সেইরূপ ভূতল 
প্রভৃতি যেই সকল আধারে অভাবের উপলব্ধি হয়, সেই সকল আধারের 
বোধও পুর্ব হইতেই থাকা প্রয়োজন, নতুবা অভাবের প্রতীতি হইবে কোথায় ? 

এই দৃষ্টিতে আলোচ্য জ্ঞানাভাবের প্রতাক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে, 
এক্ষেত্রেও জ্ঞানের অভাবের প্রতিযোগী জ্ঞানের এবং জ্ঞানাধার আত্মার 
জ্ঞান যে আবশ্যক তাহাতে সন্দেহ কি? অজ্ঞানের প্রতিযোগী 

জ্ঞান উপস্থিত থাকিলে, সেখানে জ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। ভূতলে 

ঘট থাকিলে, ঘটের অভাব সেখানে থাকে কি? অভাবের সহিত তাহার 
প্রতিযোগীর বিরোধ তো স্ুপ্পষ্ট । “অহম্‌ অজ্ঞঃ” ইহাও অবশ্য এক শ্রেণির 
জ্ঞান। এরূপ জ্ঞান বর্তমান থাকিলে, সেখানে জ্ঞানের অভাবের বোধ 
প্রতিবাদী কিভাবে উপপাদন করিতে পারেন ? পক্ষান্তরে, এ সকল ক্ষেত্রে 

যদি জ্ঞান নাই থাকে, তবে [জ্ঞানের অভাবের প্রতিযোগী] জ্ঞানের 'অভাববশতঃই 
জ্ঞানাভাবের প্রতীতি ব্যাখ্যা করা যাইবে ন|। ঘট না থাকিলে ঘটাভাবের 
প্রর্তীতি ব্যাখ্যা করা যায় কি? তারপর, এই যে জ্ঞানাভাবের কথা বলা 

£ হইতেছে, ইহাদ্বারা কি ‘কোন জ্ঞানই নাই' এইকরূপে জ্ঞানমাত্রেরই অভাব 
(জ্ঞানের সামান্তাভাব ) বুঝায়, না, কোনপ্রকার বিশেষ শ্রেণির জ্ঞানের 
অভাব বুঝায়, তাহা পরিদ্কার করিয়া বলা আবশ্যক ৷ ‘ন জানামি', “আমি 
'জালিনা' এইরূপে যখন জ্ঞান আছে, তখন ইহা যে জ্ঞানমাত্রেরই অভাব অর্থাত 
জনের সামান্তাভাৰ হইতে পারে না, ইহ! হী দাশনিক সহজেই নিতে 








ই রূপ 
ফি অজ, “আমি 
তাহাকে জ্ঞানোধ 


জানিনা", এই সকল কথায় যে জ্ঞানের অভাব প্রকাশ 
'হপন্তির পূর্বতনীন অভাব ( জ্ঞানের প্রাগভার ) বলিয়াই 
বুঝিতে হইবে। জ্ঞানোদয়ের পূর্ব পনন্ত জ্ঞানের যে প্রাগভাব থাকে তাহা 
সর্ববাদিসস্মত। এই অবস্থায় সর্বসম্মত জ্ঞানের প্রাগভাবের দ্বারহি যখন 
শঅহমন্ঞ' প্রন্ভৃতি প্রতাক্ষ ব্যাখ্যা করা যায়, তখন অদ্বৈতবেদান্তীর ভাবরূপ - 
অজ্ঞান কল্পনার মুল যে নিতান্তই দুর্বল তাহাতে সন্দেহ কি?” আচাধ 
রামানুন্দের উল্লিখিত অভিমত বিভিন্ন বৈষ্ণব বেদান্তসপপ্রদায়েরই অনুমোদন 
লাভ করিয়াছে। বৈষ্ণব বেদান্তাচার্গণ সকলেই জ্ঞানোহ্পস্তির পূর্বকালীন 
অভাব ( জ্ঞানের প্রাগভাব ) বলিয়াই আলোচ্য অঙ্গানকে ব্যাখ্যা করিতে 
চেস্টা, করিয়াছেন।' প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি 
না হওয়া! পৰ্মন্থই বিরাজ্জ করে। প্রতিযোগী ঘট প্রস্তৃতির উৎপত্তি ঘটিলেই 
প্রাগভাব বিনষ্ট হইয়! যায়। ইহাই প্রাগভাবের স্বভাব । প্রাগভাবের এই 
স্বভাবের জন্যই প্রাগভাবকে প্রতিযোগিনাশ্য বল! হইয়া থাকে। জ্ঞানের 
প্রাগভাৰও স্থৃতরাং যতক্ষণ জ্ঞানোদয় না হইবে, ততক্ষণই বর্তমান থাকিবে। 
জ্ঞানোদয় যদি নাই হয়, তবে কোনরূপ বিশেষজ্ঞানের উৎপত্তিও যে সেক্ষেত্রে 
সম্ভবপর হইবে না, ইহা তো সত্য কথা। এইরূপ অবস্থায় “অহম্‌ অজ্ঞঃ', 
পহং মাম্‌ অন্য ন জানামি” প্রভৃতি প্রত্যক্ষের বিশ্লেষণে প্রতিবাদী 
বৈষ্ণব বেদান্তাচাধগণের কোনরূপ বিশেষজ্ঞানের প্রাগভাবের কল্পনার যে কোনই 
ভিত্তি নাই, তাহ! সুধী অবশ্য লক্ষ্য করিবেন । অতএব জ্ঞানের প্রাগভাবের 
সাহায্যে অজ্ঞানকে ব্যাখ্যা করা চলে ন! ইহা বুঝিয়াই অদ্বৈতবেদাস্তী 





৯। জ্ঞানপ্রাগভাবস্ত ততবতাপ্যক্থ্যপগষ্যতে, প্রতীয়তে চেত্যুতযান্থ্যপেতে! জ্ঞানপ্রাগভাব 
এবাহম্‌ঙ্ঞো| মানন্যঞ্চ ন জানামীত্যহবতূয়ত ইত্যক্ধ্যপগন্তব্যন । 

ভাব, ( অজ্ঞানে প্রমাণাস্থপপত্তি ) ১ম স্তর, ১৭৪ পুঃ নির্শয়সাগর সং। 

২। ভত্াদজ্ঞানশন্দস্ত জ্ঞানাতাবপরত্বেন----' -দ্বন্মতেইপি অহমর্থস্ত তাবরূপাজ্ঞানাশ্রয়- 

ছ্েনাহমজ্ঞো| ন জানামীত্যাদি প্রত্যক্ষস্য প্রামাপ্যার্থং জ্ঞানাতাববিবয়ত্বস্যাবস্রংতাবাৎ। 

াধবসুকুন্বক্ত পরপক্ষগিরিবঙ্জ, ১ম অঃ, ৭৬ পুঃ। 

wt, প্র শি ২ 
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অজ্ঞানকে জ্ঞানের পূর্বতনীন অভাব না বলিয়! “ভাবরূপ" (7১০581৬০) বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 

আপত্তি হইতে পারে যে, অদ্বৈতবাদী তাহার ভাবরূপ অবিদ্ঞার সমর্থনে 
শঅহম্‌ অঙ্ঞঃ' প্রভৃতি যে সকল প্রত্যক্ষের উপন্যাস করিয়াছেন, এবং তাহার 
বলে অবিষ্তা ভাবরূপ বলিয়া! যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, “এসকল প্রত্যক্ষ 
যে ভাবরূপ অভ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ তাহ! আদ্বৈতবেদান্ত্রী বুঝিলেন কিরূপে ? 
“অহম্‌ অন্ঞঃ” এই সংক্ষিপ্ত বাকাটিতে দুইটি পদ আছে__অহম্‌ এবং অজ্ঞ; 
'অহম্‌ পদটি এখানে উদ্দেশ্য, অজ্ঞ: পদটি বিধেয়। অহম্কেই এখানে 
অজ্ঞ; অর্থাৎ অন্ঞানের আশ্রয় বলা হইয়াছে। অজ্ঞানের আশ্রয় সম্পর্কে ' 
সৃশ্মমভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, “অহস্ত এর মধ্যে যে অহমিকা 
বা আমিহের অভিমান আছে, সেই অভিমানকে আতায় করিয়াই অজ্ঞান 
বিরাজ করিতেছে । অহমিকা বা আমিত্ব অদ্বৈতবেদাস্ডের সিদ্ধান্তে অভিমানাত্মক 
অন্তঃকরণবৃত্ডির ফল। অন্ঃকরণ জড়। জড় অন্তঃকরণের বৃত্তিও স্ৃতরাং 
জড়। এইরূপ জড় অভিমানই অজ্ঞানের আশ্রয়রূপে বিরাঞ্জ করে। চৈতন্য 
অজ্ঞানের আশ্রয়রূপে এই সকল প্রত্যক্ষে ভাসে ন1। এই অবস্থায় এসকল 
প্রত্যক্ষের দ্বারা অদ্বৈতবাদী “একমাত্র চৈতগ্যাই ভাবরূপ অঙ্ঞানের আশ্রয়" 
এই সিদ্ধান্তে কোন প্রকারেই উপনীত হইতে পারেন না। দ্বিতীয়তঃ, একমাত্র 
চৈতন্যই যদি অঙ্ঞানের আশ্রয় হয়, তবে অজ্ঞানের আশ্রয়রূপে ‘অহম্‌' এর 
যে প্রত্যক্ষ, তাহা তো অদ্বৈতসিদ্ধান্তে সত্য নহে, মিথ্যা, প্রমা নহে, ভ্রম। 
এইরূপ ভ্রান্তিকলুষিত প্রতাক্ষের বলে অদ্বৈতবাদী তাহার ভাবরূপ অবিষ্া 
প্রমাণ করিবেন কিন্ূপে ? 

_বৈষ্যৰ বেদাস্তসন্পাদায়ের এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদাস্তী 
বলেন, “অহম্‌' পদের অর্থের মধ্যে যে অহমিকার ভাবটি পরিস্ফুট রহিয়াছে, 
ইহ! সত্য কথা। এই সতোর 'অপলাপ অদ্বৈতৰাদীও করেন না। কিন্্ 
অহমিকার ভাতি আছে বলিয়াই, জড় 'অভিমানই অজ্ঞানের আশ্রয় হইবে, 
এইরূপ বৈষববেদান্ডীর যুক্তি অঙ্গৈতবেদান্তী সমর্থন করেন না। জড় বস্রাজি 
স্বপ্রকাশ নহে, পরপ্রকাশ ; স্বতঃসিদ্জ নহে, পরতঃসিদ্ধ । একমাত্র জ্ঞানই 
ব্দপ্রকাশ এবং ন্রতঃসিদ্ধ তন্ব। চিদালোকে আলোকিত হইয়াই জড় বস্তরব্গ 
আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়। জড় অহমিকাও চিদালোকে আলোকিত 





হ্য়। জ্ঞানের যবনিকায় জ্ঞান তখন ঢাকা পড়ে। সতা-শিব-স্থন্দর জীব 
॥ তাহার নিজের স্বরূপ জুলিয়া গিয়া, নিজেকে অহম্‌ অভিমানী মনে করিয়া 
= সংসারের সাগরদোলায় দোল খাইতে থাকে । অজ্ঞ জীবের এইরূপ পরিচয়ই 
[__ “অহম্‌, অজ্ঞ এই প্রত্যক্ষের মূলে বিরাজ করিতেছে। ইহা অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত 
ভাবরূপ অজ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ । ভাবরূপ অঙ্ঞানই যবনিকা ; ভাবরূপ অজ্ঞান- 
বশেই জীবের শিবরূপ ঢাকা! পড়ে। অজ্ঞান জ্ঞানের অভাবরূপ হইলে 
তাহাদ্বারা জীবের শিবভাব ঢাকা পড়িত ন!। কেননা, অভাবের কোন 
কিছু ঢাকিয়! রাখিবার ক্ষমতা নাই । - অজ্ঞান 'অনাদি। অজ্ঞানমূলক অধ্যাস 
Ll ৰা চিদচিতের বীধনও স্্ুতরাং অনাদি | আলোচা প্রত্যক্ষের মূলেও অনাদি 
অজ্ঞানই ক্রিয়াশীল রহিয়াছে। অনাদি অজ্ঞান মূলে না থাকিলে, জড় 
অহমিকার সহিত সব্দপ্রকাশ চিতের কোনরূপ যোগ ঘটিত না। এরূপ 
4 প্রতাক্ষেরও উদয় হইত না। স্থতরাঃ এরূপ প্রতাক্ষই যে অজ্ঞানে প্রমাণ 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? অভিমানাক্ক অন্তঃকরপ-বৃত্তির সহিত 
অজ্ঞ্ানের আশয় চৈতন্যের তাদাস্ম্যাধ্যাসের ফলেই অহস্তার অন্তর্গত 
অভিমানকে অজ্ঞানের আশ্রয় বলিয়া মনে হইয়া থাকে। বস্তঃ জড় 
অভিমান অজ্ঞানের আশ্রয় নে । নিত্য চৈতন্যই অনাদি - অজ্ঞানের একমাত্র 
ইন আশয় । নিত্য ব্ৰহ্ম চৈতন্য অজ্ঞানের আশরয়ও বটে, বিষয়ও বটে । চৈতন্তাত্রিত 
অজ্ানই চৈতন্যের তিরক্ষরণী। অজ্ঞানের যবনিকায় ঢাকা পড়ে বলিয়াই, 


*এই সম্পর্কে অবিগ্কার আশ্রযত্বাহ্পত্তির বিচার প্রসঙ্গে পরে আরও বিশেশতাবে 
আলোচনা কর! হইয়াছে, হী সেই আলোচনা দেশিবেন। 
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১. 42. হকি এ 
) বেদাস্তদর্শন-_অস্বৈতবাদ গা i 

সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মের নিত্য চৈতন্যরূপ অঙ্ঞানান্ধ জীবের দৃষ্টিতে 

নাঃ অহমিকাকলুষিত আধ্যাসিক বা কল্লিতরূপই ধরা পড়ে । জড় বন্ত- 


রাজি অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অভ্ঞানের আশ্রয়ও নহে বিষয়ও নহে। ঘট প্রভৃতি Ee 
জড় বস্তু অভ্ঞালের বিষয় হয় না বলিয়া, “ঘটমহং ন জানামি,' “ঘটকে 
নট 


1 





আমি জানি না,' এইরূপ প্রতীতির ক্ষেত্রে যেমন ঘটজ্ঞানের অভাবই .. : 
ভাসমান হইয়া থাকে, সেইরূপ আলোচ্য ‘অহম্‌ অভ্র" “অহং মাং ন জানামি?.. 
প্রভৃতি প্রতাক্ষ স্থলেও জ্ঞানের অভাবই ভাসমান হউক । প্রতিবাদীর এইরূপ 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী বলেন, অদ্বৈতবেদাস্তের মতে অজ্ঞানকে ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তুর আবরক বলিয়া ন! মানিলেও, ঘট-চৈতল্যের আবরক তে! মানিতেই 
হইবে । সেক্ষেত্রে চৈতন্য যেমন অজ্ঞানের বিষয় হইয়াছে, সেইরূপ এ চৈতশ্যের 
বিষয় ঘট প্রস্তুতিও যে অজ্ঞানের বিষয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এ 
শ্যায়নতে আমরা দেখিতে পাই, ঘট প্রস্তুতি বস্ত্র ব্যবসায়জ্ঞান উহার 
বিষয় ঘটপ্রমুখ বন্দর সহিতই অন্ুব্যবসায়রূপ মানস প্রত্যক্ষের গোর, 
হয়। অদ্বৈতবাদেও সেইরূপ চৈতন্য তাহার ঘটাদি বিষয়ের সহিতই 'অভ্ঞানের 
বিষয় হইবে; অর্থাৎ চৈতন্য যেমন অজ্ঞানের বিষয় হইবে, চৈতন্যের অংশে 
বিশেষণ ঘট প্রভৃতি জড়বস্বও ( চৈতন্যকে দ্বার করিয়া) 'অভচানের বিষয় 
হইবে এইরূপ বলিলে প্রাতিবাদীর আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে? 
ঘট প্রভৃতি জড়বস্ক্রও ভাবরূপ অজ্ঞানের বিষয় হইতে পারে বলিয়া 
সাবান্ত হইলে, “আমি ঘট জানিনা,’ এই প্রত্যক্ষে ঘটজ্ঞানের 'অভাববোধেরই 
উদয় হইবে, অদ্বৈতবেদান্তোক্ত ভাবরূপ অজ্ঞানের প্রতীতি হইবে না, 
বৈষববেদাস্তিগণের এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য দেওয়া চলে না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, সুখ, দুঃখ, অজ্ঞান, রজ্ভূতে সপর্রম প্রস্তুতি 
যাহা যাহা একমাত্র সাক্ষিভাস্য বলিয়া! অদ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
এ সকল পদার্থ যখন সর্বদাই সাক্ষিভান্ড, তখন - উহাদের অজ্ঞান তো 
কদাচ সম্ভবপর নহে। কারণ, সাক্ষীর কোনরূপ অভ্ঞানসম্পর্ক নাই. 
সাক্ষী সদাই জাগরূক। এইরূপ সতত জাগরূক সাক্ষীর ভাস্ত সুখ, দুঃখ 
প্রভৃতি সম্পর্কে যে ‘জানিনা’ বুদ্ধির উদয় হয়, ভাবরূপ অজ্ঞান স্বীকার. 
করিয়া অদ্বৈতবাদী তাহা! ব্যাখ্যা করেন কিরুপে ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
'অদ্বৈতবেদান্তী_ বলেন, জীবচিন্ত যখন স্থখ-সরস ৰা বিষাদ-মলিল থাকে, 
~~ O.P.16—47 মি 
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এখন কথা এই, ‘ভূতলে খটো নাস্তি’, ‘ভূতলে ঘট নাই” এইরূপ বোধের সহিত, 
“অথটং ভূতলম্‌’ ‘ঘটশৃন্ধ ভূতল’ এইক্কপ প্রতীতির বিশেষণ-বিশেষ্যতাবের ব্যতিক্রম 
ছাড়া, জেয বিনয়ের অংশে যেমন কোনন্ধপ প্রতেদ নাই ; উতয়ক্ষেত্রেই ঘটাভাব, 
ভূতল ও উহাদের বৈশিষ্ট্য এই কয়টি বিষয়ই যেমন ভাসে, সেইরূপ ‘ময়ি জ্ঞানং 
নাস্তি’ ‘আমাতে কোনন্ধপ জ্ঞান নাই’ এইক্কপ জ্ঞানের সহিত ‘অহম্‌ অজ্ঞ: “আমি 
অজ্ঞ: এই জ্ঞানটিও জেয বিনযাংশো অভিন্ন হউক, অর্থাৎ “হস অজ্ঞ এই 
জ্ঞানেও অহং পদার্থ, জ্ঞানাতাব এবং ইহাদের বৈশিষ্ট্য এই পদার্থত্রয়ই সমান হউক । 

₹ “‘অহম্‌ অজ্ঞ এই প্রতীতিকে ব্যাখ্যা করিবার জন্য তাবন্ধপ অজ্ঞান পরিকল্পনার 
প্রযোজ্সন ফি? কূপ কল্পনায় গৌরবদোষই অপরিহার্য হয় না কি? প্রতিবাদী 
আধেবর এইন্সপ আপত্তির খণ্ডনে আক্বৈতবেদান্ত্রী বলেন, কোনও আধারে ( ভূতল 
প্রস্থতিতে ) ঘট প্রভৃতি কোন বস্তর অভাবের জ্ঞানোদয় হইতে হইলে, অভাবের 
প্রতিযোগী ঘট প্রস্তুতির এবং যেই আধারে অভাবের প্রতীতি জস্মিবে, সেই 'অধিকরণ। 
স্তন প্রচ্থঁতির জ্ঞান পুবেই, খাক! আবশ্রক, নতুবা! অভাববোধের উদয়ই সেক্ষেত্রে 
হইতে পারে না। যে ব্যক্তি ঘট কি তাহা জানে না, ভূতল চেনে না, তাহার 
ধ্ৰটাতাববদ্‌ ভুততপস্ঠ ‘ঘটাকাবৰিশিষ্ট তূতল’ এইক্সপ জ্ঞানোদয় কখনই মন্তৰ 
নহে ইহা আমর! পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। এই প্রসঙ্গে আরও একটি কথ! 
মনে রাখা আবশ্যক যে, যেই অধিকরণে যেই বস্তর অতাববোধের উদয় হইবে, 
লেই অধিকরণে অভাবের প্রতিযোগী সেই বস্তুটির অবস্থিতির নিশ্চয় না থাকাও 
একান্ত আবশ্যক। কারণ, এক্তপ নিশ্চয়জ্ঞান অতাববোধের প্রতিবন্ধক । ভূতলে 
খটের অবস্থিতির নিশ্চয় থাকিলে, কূতলে ঘটের অভাবজ্ঞান জন্মিতেই পারে না। 
ইহাই "অতাববোধের রহন্ত । এই রহস্ক বিচার করিলে স্পষ্টতই বুঝ! যাইবে যে, 
‘ময়ি জ্ঞানং নাস্তি’, ‘আমাতে জ্ঞানের অভাব আছে, এই অভাব ব্যাখ্যা করার 
জন্যও. আমিত্রের এবং জ্ঞান পদার্থটির বোধ পূর্বেই থাকা একাস্ত আবশ্যক । 
তার যেখানে থাকে, অভাবের সেই আধার বা! আশ্রয়ের এবং যে বস্তুর অভাব 
অভাবের সেই প্রতিযোগী বস্তটির জ্ঞান যে অভ্াববুদ্ির ন্মবস্তাবী 

পুৰবাঙ্গ, তাহ! কোন স্থধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। আমি পদার্থাটর এবং 
সেই 'আমিক্ের আধারে জ্ঞান বন্তটির বোধ পূর্বেই আছে স্বীকার করিতে গেলে, 
সহজ কথায়, আমাতে জ্ঞান থাকিলে, সেক্ষেত্রে আর “মরি জ্ঞানং নাস্তি’ এইরূপ 








বেদাস্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ ৩৭> 


প্রতীতিই জঙ্মিতে পারিবে না। কারণ, “আমাতে জ্ঞান আছে” এইক্ূপ নিশ্চয়, 
“আমাতে জ্ঞানের অভাব আছে' এই প্রকার নিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক হইতে বাধ্য। 
আতাবের অধিকরণে ( কূতল প্রস্থৃতিতে ) প্রতিযোগী ঘট প্রস্তৃতির নিশ্চয় থাকিলে, 
শেই আধারে ( ভূতল প্রন্থতিতে ) “ঘটো নাস্তি’ “ঘট নাই’ এইক্কপ ঘটাভাবের জ্ঞান 
জন্মিতেই পারে না। এই অবস্থায় ‘ময়ি জ্ঞানং নাস্তি’, ‘আমাতে জ্ঞান নাই’, এই 
প্রকার প্রতীতিতে জ্ঞানের অভাবই ভাসমান হয়, ইহ! কোন মতেই বল! চলে 
ন!। অপ্বৈতবেদান্তোক্ত ভাবন্ধপ অজ্ঞানের ক্ষেত্রে কিন্তু উল্লিখিত প্রতিবন্ধকতার 
প্রপ্রই উঠে না। সুতরাং আমিত্বের প্রক্ৃতরূপের 'আবরক ভাবরূপ জ্ঞানই 
স্থলে প্রতীতির বিষয় হইয়াছে, এইক্ষপ স্বীকার করাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, “অহম্‌ অজ্ঞ: এই প্রতীতিতেও যে ভাবন্ধপ অজ্ঞানই 
পরিস্ফুট হইয়াছে, জ্ঞানের অভাব প্রতিভাত হয় নাই, ইং! দৃঢ়ভাবেই বলা যায়।? 
এইরূপে ভাবরূপ অজ্ঞান মানিয়া লইয়া আলোচ্য প্রতীতি্বয়ের বিধয়াংশে সাম্য 
ব্যাখ্যা করিলে, অগ্বৈতবাদীর সেক্ষেত্রে আপত্তির কোনই কারণ থাকিতে পারে না। 

( অটদ্বৈতবেদান্বীর অস্বমোদিত জ্ঞান অতাব হইতে তিত্র ( বিলক্ষ্ণ ) হইলেও, 
অর্থাৎ তাবর্ূপ হইলেও 'অব্ৈতসিদ্ধান্তে জ্ঞানের বিরোধীরূপেই পর অজ্ঞানের তাতি 
হইয়া! থাকে। বিবরণকার প্রকাশ্রাক্সখতি বলেন__“হাশ্রয় ও বিনয় এতছুভয়সাপেক্ষ 
অজ্ঞান জ্ঞানবিরোধীব্ধপেই ভাসমান হইয়! থাকে; তাহা না হইলে অজ্ঞান যে 
জ্ঞানের বিবোধী ইহা! বুঝা যায় ন! ।/ এইজন্ক অদ্বৈতবেদান্ধীর অজ্ঞানের অস্নততবেও 
উহার বিরোধী যে জ্ঞান, সেই জ্ঞানের তাতি অবশ্য স্বীকার্শ। সেই অবস্থায় 
“আমাতে জ্ঞান আছে’ এইরূপ অহ্থভব থাকিলে, ‘আমাতে অজ্ঞান আছে’ এইপ্রকার 
অস্ত্ৰ জ্মিতেই পারিবে না। যদি বল যে, বিরোধী জ্ঞানের কোনন্ধাপ জ্ঞানই 
নাই, তাহ! হইলেও অজ্ঞানের অশুতব সেক্ষেত্রে জন্মিতে পারে না। কেননা জ্ঞানের 
বিরোধীরূপেই অজ্ঞানের অহ্তব স্বতাবসিদ্ধ। ফলে, দেখা যাইতেছে যে, অজ্ঞানকে 
জ্ঞানাভাব বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে যেই দোষের আপন্জি হইতেছিল, যে বিরোধের আশঙ্কা 
অ্রস্প্ট হইয়াছিল, অজ্ঞানকে জ্ঞানবিরোদী তাববস্তরূপে যানিযাও অইিতবেদাস্ী 
(সেই দোষের কালিম। মুক্ু হইতে পারিতেছেন না ।। 





১) কে) তকন্দাদভাববিলক্ষণমেবাজ্ঞানং ‘ময়ি জ্ঞানং নাস্তি’ অহমজ্ঞ ইত্যাদি ধীবিষয়- 
ইতি সিদ্ধম্‌ । 
মধুস্থদন সরস্বতীর অদ্বৈতসিদ্ধি, ১ম পরিঃ, ৬৪৯ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
(খে) “তদেবং ২24২7827491 
১ অস্বৈতসিদ্ধি, ৫৬ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 











- বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 

দর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী. বলেন, অজ্ঞানের অঙ্থভবে 
উহার ধী জ্ঞানের প্রতীতি আবশ্যক বলিয়! ‘বিবরণে’ যে কথ! বল! হইয়াছে, 
“সেই জ্ঞান এই ক্ষেত্রে প্রমাণজন্কা বৃত্তিজ্ঞান ; সাক্ষীর স্বরূপজ্ঞান নহে। সাক্ষীর স্বর্ূপ- 
_ জ্ঞানটি অজ্ঞানের বিরোধী নহে। সাক্ষীর স্বরূপজ্ঞান জ্ঞানের বিরোধী হইলে, সাক্ষী 
কদাচ অজ্ঞানকে প্রকাশ করিতে পারিত ন!। অজ্ঞান সাক্ষি-ভাস্য। সাক্ষীর 


৮২. স্বরূপ জ্ঞান তো! যাক্ষি-ভান্ত অজ্ঞানের সাধকই বটে, বাধক নহে। এই অবস্থায় 


সাক্ষিজ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধ না থাকায়, অদ্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে সাক্ষিজ্ঞান 
বর্তমান থাকাকালেও অজ্ঞানের অশ্বৰ হইতে কোনকূপ বাধা নাই । 
বছকরসর্থং ন জানামি”, ‘তোমার কখিত বিষয় আমি জানি না, এই প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রেও ভাবরূপ অজ্ঞানই প্রতীতির বিষয় হইয়াছে বুঝিতে হইবে, জ্ঞানাতাব 
নহে। প্রতিবাদী দ্বৈতবেদাস্তী বলিতে পারেন যে, আলোচ্য স্থলে “তোমার কথিত 
বিষয়ে আমার কোন জ্ঞান নাই’, এইন্ষপ জ্ঞানবিশেষের অভাবই এখানে প্রকাশ 
পাইতেছে। বিদয়টি উক্তজ্ঞানে শাক্ষা্ভাবে ভাসমান না হইয়া, বৃস্তিজ্ঞানের 
বিশেষণর্ূপেই এখানে প্রতিভাত হইতেছে । বিষয়টি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে আলোচ্য জ্ঞানে 
ভাসমান না হওয়ায়, অতাববাদে বিশয়টির জ্ঞানে ও অজ্ঞানে যে বিরোধের 
আপাতত উঠিয়াছিল, তাহারও কোনন্ষপ আশঙ্কা এখানে নাই। এই অবস্থায় 
অজ্ঞান নামে অতিরিক্ত একটি তাববস্ত স্বীকারের প্রয়োজন কি? প্রতিধাদীর 
নম এইরূপ উক্তির প্রত্যুত্তরে অট্ষতবাদী বলেন, উক্ত বৃত্তিক্জানের অতাবের প্রত্যক্ষ 
তখনই কেবল হইতে পারে, যদি উল্লিখিত বৃত্তিজ্ঞানের বোধ পুরে বিজ্ঞমান থাকে ॥ কিন্ত 
তাহাই তো এখানে সম্ভবপর নহে। কারণ, আলোচ্য বৃত্তিজ্ঞান সাক্ষিত্বরূপ 
হইতে পারে না) যেহেতু জীবক্ষপ অস্ত:ঃকরণাবচ্ছিশ্র চৈতন্যাই আলোচিত বৃত্তিজ্ঞানের 
ডষ্টা। যদি সাক্ষীকে উহা! জানিতে হয়, তবে শব্দপ্রমাণের সাহায্যেই উহা! 
জানিতে হইবে । শন্দপ্রমাণের দ্বারা তোমার কথিত বিষয়ের জ্ঞান হুইয়াই, উহা 
এরমাণজ্ঞানের মর্যাদা লাভ করিবে। তাহা হইলে পুবে 'তোমার কথিত বিষয়ের” 
জ্ঞান তো! থাকিলই, উহার ‘ন জানামি' এইরূপ নিষেধ হইবে কেমন করিয়া! 
আল নিশেধই যদি হয়, তাহা! হইলে উক্ত নিষেধের প্রতিযোগীর জ্ঞানে ব! অজ্ঞানে 
অভাববোধের বিরোধের আশঙ্কাই বা হইবে না কেন! এই অবস্থায় “ত্বতবক্মর্থং 
ন জানামি" এ স্থলে তাবরূপ অজ্ঞান স্বীকার করাই যুক্তিযুক্ত নহে কি? 
“এতক্ষণ পর্যন্ত আমি কিছুই জানিতে পারি নাই’ স্প্রোখিত ব্যক্তির এইরূপ 
_ পরামর্শের দ্বার! সবহুপ্রিকালীন প্রত্যক্ষেও ভাবরূপ অজ্ঞানই প্রকাশ পাইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । আপত্তি হইতে পারে যে, স্বপ্থোখিত ব্যক্তির শ্রী যে পরামর্শ, উহা কি 
অনুমান, ন! স্থতি ! যদি উহা অন্থমান হয়, তরে উহা! দ্বারা! সুপ্তোখিত পুরুষের 
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স্পযুপ্রিকালীন জ্ঞানাভাবেরই .অহ্রমান হইবে, ব্অস্বৈতবাদীর ভাবক্রপ অজ্ঞানের অঙ্থমান 
হইবে ন! । অনুমানের আকারটিও হইবে নিয়ক্প-_ 

আমি সযু্যিকালে (পক্ষ) জ্ঞানশৃন্ত ছিলাম (সাধ্য ); যেহেতু তখন আমি 
স্বপ্ন ও জাগরিত অবস্থা হইতে বিভিন্ন, অবস্থায় বর্তমান ছিলাম ( হেতু )। আমি 
যদি তখন জ্ঞানবিশিষ্ট হইতাম, তবে অবশ্য স্বপ্ন বা জাগরিত অবস্থায়ই বর্তমান 
থাকিতাম ( উপনয় ), কিন্ত আমি তাহ! ছিলাম নাঃ স্থতরাং আমি জ্ঞানহীনই 
ছিলাম ( নিগমন )। 

অথবা, স্বযুপ্রিকালে আমি ( পক্ষ ), জ্ঞানশৃন্য ছিলাম (সাধ্য ), যেহেতু আমাতে 
তখন জ্ঞানের সামগ্রী বিশ্বমান ছিলন! (হেতু ), যদি আমি জ্ঞানবিশিষ্ট হইতাম, তবে 
আমাতে জ্ঞানের সামগ্রী অবশ্যই থাকিত (উপনয় ), কিন্ত আমাতে তাহা ছিল না, 
কতরাং আমি জ্ঞানশৃন্যই ছিলাম ( নিগমন )। যদি হুনশ্িকালে আমি জ্ঞানবিশিষট 
হইতাম, তবে তখন আমি জ্ঞানবিশিষ্ট ছিলাম বলিয়া অবশ্যই এখন আমার স্মরণ 
হইত, এইরূপ অনুকুল তর্কও উক্ত অস্থমানের সহায়ক হইবে । 

আলোচ্য পরামর্শকে অনুমান না বলিয়া যদি স্মৃতি বল! হয়, তবে তাহাও, 
হইবে অযোক্তিক পরিকল্পনা । কারণ, প্মরণ হইতে হইলে উহার পুবসংস্কার থাকা 
চাই। স্মতির কারণ পূর্বসংস্কার মানিতে, হইলে, সুবযুপ্িজ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে 
ইহাও না মানিয়া উপায় নাই। স্বৰুপ্তিকালীন জ্ঞানের বিনাশ কিন্ মান! চলে না। 
কারণ, স্যুপ্তির পরেই আসে স্বপ্ন ও জাগরিত অবস্থা । এই উভয় অবস্থাতেই 
জ্ঞান বিদ্ধমান থাকে। এই অবস্থায় জ্ঞানের বিনাশ হইবে কখন? জ্ঞানের যদি 
বিনাশ ন! হয়, তবে সংস্কার জন্মিবে কেমন করিয়া? ফলে, উক্ত হুমুপ্ডিকালীন 
পরামর্শকে স্মরণ ন! বলিয়া অস্মানই বলিতে হইবে । সেই অহ্মান হ্যুস্তি অবস্থায় 
জ্ঞানাতাবেরই অস্থমান করিবে, ভাবন্ধপ অজ্ঞানের নহে । 

জ্ঞানাভাববাদীর উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী বলেন, পরামর্শ অস্থমানে 
ব্যাপারমাত্র, অঙ্গমান নহে । দ্বিতীয়তঃ, প্রতিবাদীর উল্লিখিত অহ্যানে ্বুপ্িকালকে 
পক্ষ এবং হেতু এই উভয়েরই বিশেষণরূপে প্রয়োগ কর! হইয়াছে। এইরূপ হেতু ও 
পক্ষের বিশেষণের প্রয়োগ শোভন হয় নাই। কারণ, অহমান করিতে হইলে 
অস্থমানের অঙ্গ হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পুর্বে থাকা আবশ্যক, ইহ! সুধীমাত্রেই অবগত 
'আছেন। উক্তরূপ বিশেষণবিশিষ্ট হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পুবে থাকা সম্ভবপর কি? 
জ্ঞানের অভাব ছাড়া হুপ্তি অবস্থাকে বুঝিবার আর কোন উপায় নাই। সুপ্তি 
অবস্থায় যে জ্ঞানের অভাব আছে, তাহাও এই অহ্যানের দ্বারাই সাধন কর! 
হইয়াছে। তারপর, দ্বিতীয় শশ্থানে জ্ঞান সামগ্রীর অভাবন্ধপ যে হেতুটির উপক্কাস 
কর! হইয়াছে, তাহাও অনুমান সাপেক্ষ । জ্ঞানের অভাব দেখিয়াই হববুপ্থিতে জঞানসামগ্রীর 
অভাবের অঙ্থমান করিতে হইবে ॥ কারণ, সামগ্রীর জ্ঞান কার্য দেখিয়াই অঙ্গমিত 
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হইয়া খাকে। উল্লিখিত অহ্মানের হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পুবে ন! থাকিলে, শসথতথি 
অবস্থায় জ্ঞানাভাবের অশ্রমানও হইতে পারে না। এই অবস্থায় অযুপ্রিকালীন 
জ্ঞানাতানের অঙ্কমান উহার পক্ষ এবং হেতু জ্ঞানকে অপেক্ষা করায়, আবার উক্ত 
পক্ষ এবং হেতুর জ্ঞান জ্ঞানাভাবের জ্ঞানকে অপেক্ষা করায়, প্রতিবাদীর অঙ্থমান 
পরম্পরাশ্রয়দোষে কলুষিত হওয়ায় তাহ! কোন প্রকারেই গ্রহণযোগ্য হইতে পারে না 

বথ্িকালীন ‘ন কিক্দবেদিলস্* “কিছুই জানিতে পারি নাই” এইন্ধপ জ্ঞানাডাবের 
পরামর্শকে “রণ” বলিতে অস্বৈতবেদান্তীর কোনই আপত্তি নাই। স্বযুণ্ডি অবস্থায় 
সংস্কার উৎপন্ন হইতে না পারায় স্থপ্যোশিত ব্যক্তির পরামর্শকে স্মরণ বল! চলে ন! 
বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি ভুলিয়াছেন, 'অস্বৈতবেদাস্ত্রীর নিকট এসকল আপত্তির 
কোনই মূল্য নাই । অ্রবুপ্যি অবস্থায় অজ্ঞানে প্রতিবিস্বিত চৈতন্যক্ূপ যে সাক্ষী তাহা 
দ্বারাই অজ্ঞানের প্রকাশ হইয়া থাকে। উক্ত প্রতিবিদ্বিত চৈতন্য অনিত্য বিধায় 
উচ্ছার বিনাশও সম্ভবপর । ফলে, সুপ্তোখিত পুরুষের জ্ঞান সংস্কার হইতে উৎপন্ন 
হওয়ায় উহাকে ‘শ্মরণ' বলিতে বাধ! কি? 

প্রতিবাদী বলিতে পারেন থে অজ্ঞান যেমন স্বরূপত;ঃ সাক্ষীর বেগ্ছ জ্ঞানের 'অভাবও 

গেইন্ধপই সাক্ষীর বেগ্তা হউক। যে-স্থলে প্রতিযোগিধিশিষ্টগ্কাপে অভাবের জ্ঞান হয়, 
েই প্বলেই প্রতিযোগীর জ্ঞান পূর্বে থাকা! আবশ্যক হয়, স্বর্ূপতঃ জ্ঞানাভাবের 
যেখানে ভাতির শন্ভাবনা আছে, সেখানে জ্ঞানন্ধপ প্রতিযোগীর জ্ঞান পুবে না 
থাকিলেও ক্ষতি নাই । এই অবস্থায় জঞানাতাবের স্বরূপতঃ তান হইতেই বা আপত্তি 
কি? প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অধ্বৈতবেদান্ত্রী বলেন, অভাব সাক্ষাৎ 
সগ্ন্ধে শাক্ষীর বেগ্ত না হওয়ায়, শুমুপ্থি অবস্থায় জ্ঞানাতাবের স্বরূপতঃ ভান 
সন্তবপর নহে। শব্দপ্রস্থতি প্রমাণববত্তিও সুহুপ্তিকালে না| থাকায়, তাহাদের দ্বারাও 
সনুস্তিকালীন জ্ঞানাভাবের তাতি হইতে পারে. না। প্রতিযোগীর জ্ঞান না থাকিলে, 
অশ্বপলৰ্ধি প্রমাণও সেখানে অতাববোধে সহায়ক হয় না। ফলে, স্বযুপ্রি অবস্থায় 
প্রতিযোগীর জ্ঞান না থাকায়, জ্ঞানাভাবের উপপাদনই তুরূহ হয়। স্তরাং স্বযুপ্ি- 
কালীন জ্ঞানাভাবকে সাধারণ অতাব হইতে তিত্প্রক্কতির ভাবন্ধপ অজ্ঞান বলিয়া গ্রহণ 
করাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । 

“অহম্অজ্ঞ:' এইরূপ প্রতাক্ষই যে ভাবরূপ অবিদ্ভায় প্রমাণ তাহা 
অবিদ্যায। আমর! আলোচনা করিলাম । এখন অবিষ্ঠার অনুমান-প্রমাপের 
০১০২১ আলোচনা করা! যাইতেছে । অবিদ্যা বা অজ্ঞান যে ভাব- 
নুগপঞ্জি খু 

দ্ধ রূপ (2০516), অভাবরূপ নহে, তাহা! উপপাদনের জন্য 
তাহাক খণ্ডন প্রকাশাক্স যতি তদীয় “পঞ্চপাদিকাবিবরণে* নিস্মে উদ্ধৃত 
অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন ২ 
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ড্ঞানোদয়ের ফলে যেখানে অপ্রকাশিত ঘটপ্রমুখ বস্তু জ্ঞাতার জ্ঞানে 
ভাসে, সেই সকল ক্ষেত্রেই প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান অজ্ঞাত ঘট প্রভৃতি 
ভাবক্প অনিপ্কা-  বন্ত্রম্পর্কে ভ্গাতার যে অজ্ঞান ছিল, সেই অজ্ঞালকে 
সম্পর্কে দিবরণের নিঃশেষে নিরৃত্তি করিয়াই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। দৃষ্টান্ত 
7৪ হিসাবে অন্ধকারাচ্ছন্ন বস্তুর প্রকাশক প্রদীপশিখার উল্লেখ 
কর! যাইতে পারে । অজ্ঞান কি জ্ঞানের অভাব, না ভাবরূপ কোন বস্ত ? 
ইহা লইয়া দার্শনিক সমাজে মতবিরোধ দেখা দিলেও, অন্ধকারের দৃষটান্ুটি 
অঙ্ঞান যে ভাবরূপ বস্তু, ভ্ঞানোৎপত্তির পূর্বতনীন অভাব নহে, তাহাই স্পন্টতঃ 
বুঝাইয়া দেয়। কারণ, অভাব কোন বন্তরই 'আবরক হয় না। অভাবের 
বস্তুকে ঢাকিয়। রাখিবার ক্ষমতা নাই ইহা কেনা জানেন? জ্ঞাতার 
জ্ঞানের যাহা! বিষয় হয়, জ্ঞাতার অজ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হয়। জ্ঞান 
যেখানে থাকে, অজ্জানও সেইখালেই থাকে । ভ্যানের আশ্রয় এবং অজ্ঞানের 
আশ্রয় একই বন্্র হইয়! থাকে । জ্ঞান যে সকল বস্তু প্রকাশ করে, অজ্ঞান 
তাহাই ঢাকিয়া রাখে। ঢাকিয়া রাখার এই ক্ষমতা ভাববস্্ররই কেবল 
আছে। স্থৃতরাং বস্তুর আবরক জ্ঞাননাশ্য অজ্ঞান ভাবরূপই বটে ।* 





৯। বিবাদাধ্যাসিতং প্রমাণ জ্ঞানস্‌ ( পক্ষ ), 
স্বপ্রাগতাবব্তিরিক্-স্ববিষয়াবরণ-স্বনিবর্ডা-স্থদেশগতবন্থস্তর পূর্বকম্‌ ( সাধ্য )। 
অপ্রকাশিতার্দ প্রকাশকত্বাৎ (হেতু )। 
অন্ধকারে প্রথমোৎপনরপ্রদীপশিখাবৎ (দৃষ্টান্ত )। 
বিবরণাচার্য প্রকাশাত্ম যতির এই 'অগ্রমানটি আচার্য রামাহজ তাহার আতাশ্যে, 
মাধনমুকুন্দ তদীয় ‘‘পরপক্ষগিরিবজে,”' দ্বৈতবেদান্দরী ব্যাসরাজ স্তায়ামৃত প্রস্থৃতি 
বিভিন্ন বৈষ্ণব এস্থে খণ্ডনের উদ্দেশ্যে উল্লেখ করিয়াছেন। আলোচ্য অহ্রমানে 
শুধু জ্ঞানকে পক্ষ ন| করিয়া প্রমাশ্ঞানকে পক্ষরূপে নির্দেশ করা হইয়াছে। 
তাহার কারণ এই, কেবল জ্ঞানকে পক্ষ করিলে পরত্রন্ধের নিত্য যে স্বন্ধপ 
জ্ঞান, তাহাতে! তাহার পূর্ববর্তী অন্য কোন বস্তুর ইঙ্গিত করে না, অর্থাৎ সেখানে 
(তরঙ্গের স্বর্ূপবিজ্ঞানে ) তে! 'বস্বন্তরপূর্বকত্ব'ক্ূপ অনুমানের সাধ্য থাকে না। 
পক্ষে সাধ্য না থাকায়, উক্ত অঙ্রমান বাধরূপ হেক্বাভাস দোষে কলুষিত হয়। এইজন্য 
জ্ঞানকে এখানে ‘প্রনাগমূলে উৎপন্ন জ্ঞান» এইজপে বিশেষ করিয়া বলা হইযাছে 
বুঝিতে হইবে । প্রমাণমূলে উত্পন্ জ্ঞানও যখন ধারাবাহিকভাকে প্রতীতির গোচর 
হইতে থাকে, তখন একটিমাত্র বৃত্তিদূলে উৎ্পক্ন শর জ্ঞানধারার পরবর্তী জ্ঞানগুলিতে 





বলেন, অপ্রকাশিত অর্থের ( বস্তুর ) প্রকাশক ( অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশকত্বাৎ ) 





অদ্বৈতবেদাস্তীর অভিত্রেত “ব্বস্তরপূর্বকত্ক' থাকে না। পক্ষে সাধ্যের ব্যভিচার 
ঘটে । এইজন্ প্রমাণজ্ঞানকে ( পক্ষকে ) পুনরায় বিশেষ কিয়া বলার আবশ্যতা 
দেখা দিল এবং বিবাদাল্পদ (বিবাদাধ্যাসিত) এইন্ধপ একটি বিশেষণ 
প্রমাণের অঙ্গে জুড়িয়! দিয়! 'ন্থমানের পক্ষ নির্দেশ করা হইল-_বিবাদাধ্যাসিতং 
প্রমাণজ্ঞানম্ঠ। এই তো গেল পক্ষের কথ! । এখন সাধ্যের আলোচন! করা 
যাইতেছে। এই বিপুলকায় সাধ্যসম্পর্কে বক্তব্য এই যে, শুধু “বন্বস্তরপূর্বকম্‌’ 
এইভাবে সাধ্যের নির্দেশ করিলে, স্বশ্নমানে সিন্ধসাধন-দোশ অপরথিহার্শ হয়। 
ঘট প্রমুখ দৃশ্যবস্তর জ্ঞান যে ঘট প্রস্ততি বিষয়ের জ্ঞানপূর্বক হয়, অর্থাৎ 
‘বন্ব্তরপূর্বক' হয়, তাহ! বাদী প্রতিবাদী কেহই অস্বীকার করেন ন!। সেক্ষেত্রে 
অস্থৈতবাদীর 'অঙ্রমান কোন নুতন তথ্য পৰিবেশন করে ন! ; যাহা উতয়বাদী- 
সন্মত সিদ্ধবস্ত তাহাই সাধন করায়, শঅঙ্থমানের উদ্দেশ্বাই ব্যাহত হয়। অতএব 
অহমানের সাধ্য বন্বন্তরকে ‘স্বদেশগত’ অর্থাৎ জ্ঞানের দেশে বিরাজমান বা 
জ্ঞান যেখানে থাকে সেইখানেই বর্তমান, এই ভাবে বিশেষ করিয়! বল! হইল । 
ফলে, সিদ্ধসাধনের প্রশ্ আর এখানে দেখা দিল না। কারণ, ঘট প্রস্থতি 
জ্ঞানের বিষয়ের উপস্থিতি জ্ঞানের পূবে থাকিলেও, ঘট প্রমুখ বস্তরাজি তো 
জ্ঞানের দেশে (জ্ঞান যেখানে থাকে সেখানে) জীবের আন্ধায় বিরাজ করে 
না। জ্ঞানের বিবয়ক্ষপেই ঘট প্রস্থতি প্রতিভাত হয়। তাল কথা, ঘট প্রন্ৃতি 
জ্ঞেয় বিষয় জ্ঞানের দেশে বিরাজ করে ন! ইহা বরং বুঝিলাস্‌, পূর্বতন জ্ঞানের 
যে সংস্কার তাহাতো জ্ঞান যেখানে থাকে, সেখানেই ( জীবের আত্রায়ই ) থাকে। 
এই অবস্থায় ‘স্থদেশগত বন্তস্তর’ বলিয়া জ্ঞানের সংক্কারকে ধরিতে বাধ! কি? 
এক্পক্ষেত্রে অদ্ৈতবেদান্বীর তাবক্ধপ জ্ঞানের অহ্মানের উদ্দেশ্ব অবশ্রই বাধা 
প্রাপ্ত হইবে ইহা বুঝিয়াই 'অব্বৈতবাদী তদীয় অস্ুমানের সাধ্যের অংশে “্বনিবর্ত্য! 
(জ্ঞানের স্বার! নিবর্ভনীয় ), এইন্ধপ একটি বিশেনণের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
জ্ঞানের সংস্কার তো আর জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় নহে । ফলে, শংস্কারে 


কী ক: 











বেদাজদর্শন-_ন্দ্বৈতবাদ ৩৭৭ 


এইরূপ হেতুমূলে অদৈতবেদান্দী যে ভাবরূপ অবিদ্ধার সাধন করিয়াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞান্তা এই যে, অবিষ্য। তাহার মতে উক্ত অন্তুমানবলে সিদ্ধ 
হইয়াছে বলিয়া ভাবরূপ অজ্ঞান যে প্রমাণ-জ্ঞান ( প্রমাণ-বূলে উৎপন্ন জ্ঞান ) 
তাহাতে সন্দেহ কি? এইরূপ অজ্ঞান অপ্রকাশিত প্রপঞ্চের প্রকাশকবিধায় 
(অর্থাৎ উহাতে অনুমানের হেতু বিস্ধনান থাকায় ) এ অঙ্ঞানের আব্রক 
দ্বিতীয় একটি ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করিতেও কোনরূপ বাধা দেখা যায় 
না। অদ্বৈতবেদান্তীর আলোচ্য অনুমানবলেই ভাবরূপ অজ্ঞানের আবরক 
অঙ্ঞানান্তর সিদ্ধ হইবে । অজ্ঞানের আবরক আর একটি অজ্ঞান অদ্বৈতবাদী 
অবশ্যই স্বীকার করিবেন না। কলে, উল্লিখিত অনুমানের হেতু যে অদ্বৈত- 
বেদান্তীর অভিপ্রেত সাধ্য সাধন করে না, এই রহস্যাই 'অদৈতবাদীকে মানিয়া 
লইতে হয় এবং সহজ কথায় অপ্রকাশিতার্থের প্রকাশকত্বরূপ হেতু “অনৈকান্তিক' 
হেস্াভাসই হইয়া দাড়ায় । সচ্চিদানন্দ পরক্রঙ্গের আবরক ভাবরূপ অজ্ঞান 
খদি অপর কোন অজ্ঞানের দ্ব/রা আবৃত হয়, তবে সেক্ষেত্রে ব্রঙ্গ বিজ্ঞান- 
রূপ মুক্তি স্বভাবতই সিদ্ধ হয়, মুক্তির জন্য মুমুক্ষুর প্রয়াসেরও সেক্ষেত্রে 
কোনই অর্থ হয় না। 
অভ্তিন্যাধির প্রশ্ন আসে না) রজ্ছুসর্প পরন্থতি বিশরমের ক্ষেত্রে আন্তদর্শীর তম, 
কল্প প্রভৃতি দেখা যায়; তাহা একদিকে যেমন ব্যাবহারিক সত্য জ্ঞাননাশ্থা, 
অপরদিকে সেই ভ্রমজ্জানের আলঙ্ছন রচ্ছুসর্পই তয, কম্প প্রস্থৃতিরও গ্দালঙ্গন 
বটে, জ্ঞানের বিবয় হিসাবে ( বিষয়ত! সঙ্গন্ধে ) জ্ঞানও সৈখানে বিরাজ করে। 
এই অবস্থায় 'জ্ঞানমূলক ভয়-কম্প প্রস্থৃতিকে বারণ করার উদ্দেশ্বো, “্ববিষয়াবরণ” 
অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয়ের আবরক, এইরূপ একটি বিশেষণ সাধ্যের অংশে জুড়িয়া 
দেওয়া আবশ্বাক। অজ্ঞানই বিধঘকে আবৃত করে। অজ্ঞানসুলক ভয়, কম্প 
প্রভৃতি তে! বিষয়কে ঢাকিয়! রাখে না, স্বতরাং উহাতে অন্ডিব্যান্থির কথাও উঠে 
ন!। 'আঅভাবও একশ্রেণীর বস্তু বসায়, জ্ঞানের প্রাগভাবেও আলোচ্য সাধ্য বিদ্যমান 
থাকায় উল্লিখিত অগ্রমান অস্বৈতবারীর অভীষ্ট ভাবক্ষপ অবিগ্কার সাধক না 
হইয়া, জ্ঞানের প্রাগতাবেরই সাবক হয়। স্থতরাং জ্ঞানের প্রাগভাবকে বারণ 
করার জন্য অনুমানের সাম্যের অঙ্গে “স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্র' এইরূপ আরও একটি 
বিশেষণ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 

প্রদপিত অঙ্মমানে অপ্রকাশিত অর্ধ ব! বস্তর প্রকাশক ( অপ্রকাশিতার্থ- 
প্রকাশকহাৎ) এইরূপে হেতুর ৬ কর! হইয়াছে । প্রকাশক বলিতে এখানে 
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১১ হইলেও, বিশ্থপ্রপঞ্চের তাহা প্রকাশক নহে। ঘটের উপাদান 
চা মাটি ঘটের প্রকাশক হয় কি? ন্বপ্রকাশ জ্ঞানই একমাত্র 
প্রকাশক__“সর্বতৈৰ জ্ঞানস্যৈব প্রকাশকন্ম্ত। শীভাত্থা, 

১৭৯ পৃঃ; ইহা রামানু্স্বামী মুক্তকণ্টেই তাহার জভায্যে ঘোষণা করিয়াছেন । 

সন্বরজস্ডমোগ্ডণময়ী অবিদ্ভা ব্রহ্ষের তিরক্ষরবী, স্দয়ংজ্যোতিঃ ব্রহ্মাই 

'অবিগ্ঠার ভাসক (প্রকাশক )। অবিদ্ধা জড় এবং সাক্ষি-ভাম্ত। এইরূপ 

জড় অবিগ্তার বিশ্বপ্রপঞ্চকে প্রকাশ করিবার ক্ষমতা কোথায় ? ফলে দেখা 

যাইতেছে যে, অবিগ্ঠায় অপ্রকাশিত অর্থের প্রকাশকত্রূপ ( অপ্রকাশিতার্থ 





লাক্ষাৎ এবং গৌণ, এই উভয় প্রকার প্রকাশকেই বুঝিতে হইবে। সাক্ষাৎ 
মন্গন্ধে জ্ঞানই বস্তুর প্রকাশক হুইয! থাকে। স্বপ্রকাশ জ্ঞান ব্যতীত অপর 
কাহারও বস্তু প্রকাশ করিবার ক্ষমতা নাই ॥ বেদান্তসিদ্ধান্তে জ্ঞান ভিন্ন চন্দ্র 
সুর্য অগ্নি প্রস্থৃতি সমস্তই জড় এবং অন্থপ্রকাশ। এই অবস্থায় প্রদীপের 
প্রতাকে যে দৃষ্টান্তহিলাবে আলোচ্য শঙ্থমানে উল্লেখ করা হইয়াছে তাহার 
তাৎপর্য এইক্ূপে বুঝিতে হুইবে_ প্রনীপ-প্রতায অন্ধকারাচ্ছগ্র গৃহ আলোকিত 
হয়, চন্্র-হুর্শের কিরণমালায় নিখিল বিশ্ব উদ্ভাসিত হয়? স্থতরাং উহাদের 
জানের ন্যায় লাক্ষাৎৎ প্রকাশকন্ক ন! থাকিলেও, গৌণ প্রকাশকত্ক অবশ্য 
স্বীকার্ম। অবাধিত ব্যবহারের অনুকুল হেতুমাতরকেই এক্ষেত্রে প্রকাশক বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে- পাক্ষাৎ পরস্পরয়া বা অবাধ্যব্যবহারাস্থগণ্যহেতুত্বং 
প্রকাশকস্বমিহ বিবক্ষিতম্‌ । আতপ্রকাশিকা, ১৭২ পুঃ, নির্ণযযাগর শং। ইঞ্জিয় 
প্রন্থতি জানের হেতু হইলেও, বস্তুর প্রকাশক নহে। প্রদীপ-প্রত! প্রভৃতি 
চক্ষ্রাদি ইন্দ্রিষের প্রসারের বিরোধী অন্ধকারের উচ্ছেদ সাধনকরতঃ জ্ঞানের 
সহায়ক হওয়ায়, প্রদীপ-প্রতা প্রন্তকে গৌণতাবে প্রকাশক বলায় কোন বাধা 
নাই । এই দৃষ্টিতেই প্রদশিত অ্থমানে প্রদীপ-শিখাকে দৃষ্টাস্তরূপে উপক্কাস কর! 
হইয়াছে। প্রকাশক বলিতে এখানে চৈতন্ক ও সথর্ম-বঙগি শ্রস্থতি তেজোময় পদার্থে 
বিশ্বমান মুখ্য ও গৌণ উতয়প্রকার প্রকাশকেই গ্রহণ করিতে হইবে__হেতে। চ 
শ্রকাশকহং প্রকাশপদবাচ্যন্ম অপ্রকাশবিরোশিত্বং ব! জ্ঞানালোকয়োঃ সাধারণম্‌। 
আস্বৈতষিদ্ধিৎ ৪৬৪ পৃঃ। এইজন্য জ্ঞানের প্রকাশের ব্যাখ্যায় প্রদীপ-শিখাকে দৃষ্টান্ত 
হিসাবে প্রদর্শন কর! অসঙ্গত হয় নাই ॥ প্রদীপ-শিখায় “অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশত্ব'রূপ 
বি ef AASB) দৃষ্টাস্তাসিদ্ধি হেত্বাভাসের আআপত্রিও 





৩৪৯ 





প্রকাশকহাৎ) হেতু অঙ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তরে ( সাধো ) বর্তমান লা 
থাকায়, এরূপ হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হওয়ায় হেহাভাস হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? দ্বিতীয় কথা এই যে, অঙ্ঞানের আবরক এই অজ্ঞ্রানান্ররের 
সহিত, ব্রহ্মার তো কোন সংস্পর্শ নাই, পরত্রন্মের উহা আবরক নহে, 
অজ্ঞানেরই ইহা আবরক। সাক্ষীর সহিত সংস্পর্শ না থাকায় এরূপ 
অজ্ঞানান্তর সাক্ষি-ভাস্যও হইবে না। অঙ্ঞান জড় বস্তু । জড় অজ্ঞানের 
নিজেকে বা অপরকে, কাহাকেই প্রকাশ করিবার ক্ষমতা নাই। এরূপ 
ক্ষেত্রে অভ্ভানের আবরক অভ্ঞানান্তরকে প্রকাশ করিবে কে? প্রকাশক না 
থাকায় এ অজ্ঞানান্তর অপ্রকাশিতই থাকিয়া যাইবে। এইরূপ অপ্রকাশিত 
অজ্ঞান কল্পনার সার্থকতাই বা কোথায় ? ত্রহ্মের তিরোধানের জন্যই তো 
ব্রঙ্গের তিরন্করনী অবিদ্ভার কল্পনা! করা হইয়াছে। ভন্তানরূপ ত্রহ্মকে আবৃত, 
না করিলে, সেই অজ্ঞানকে অদ্বৈতবেদান্ডের সিদ্ধান্তে অজ্ঞানই বলা চলিবে 
না। এরূপ অজ্ঞান-কল্পনাও সর্বতোভাবেই নিশ্চল হইবে । রামানুক্গন্বামীর 
অন্ঞানের আবরক অন্ঞ্রানাস্তরের কল্পনাও স্থতরাং অদ্বৈতবেদান্তীর দৃষ্টিতে 
নিক্ষল প্রয়াস বলিয়াই গণ্য হইবে। পরিকল্পিত অজ্ঞানান্তর ব্রহ্মোর স্বরূপের 
আচ্ছাদক ব্রঙ্গাতির্ষরণী অজ্ঞানকে আবৃত করিলে, অনারৃত ত্রপ্বজ্ঞানরূপ মোক্ষ 
স্বয়ংসিন্ধ হইবে, মুমুগ্ষুর মুক্তির প্রয়াস বার্থ হইবে বলিয়া! বৈষ্ণববেদাস্তী যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তর 
ব্রশ্গের আবরক ভাবরূপ অজ্ঞানকে আরৃতই করিবে, বিনাশ করিবে না। 
অজ্ঞানের দ্বারা অজ্ঞানের বিনাশ হয় না। বত্রহ্মজ্ঞানোদয়েই কেবল! অবিদ্1 
বিধ্বস্ত হয়। অবিষ্ঠার বিনাশ না হইলে মুক্তি হইবে কিরূপে ? অবিদ্ধা 
একমাত্র ব্রহ্মজ্জাননাশ্য বলিয়া, অবিদ্ধার আবরণ স্বীকার করিলেও আবৃত 


অচল হইয়! পড়ে। অন্ধকারকেও এখানে ভাবদ্রব্য হিসাবেই গ্রহণ করা হইয়াছে। 
সাংখ্য-বেদাস্ত প্রন্তৃতি দর্শনের সিদ্ধান্তে অন্ধকার ভাবপদার্থ, অভাবপদার্থ নহে। 
তমস্ত্রমালনর্ণাভং চলতীতি প্রতীয়তে । 
ক্ূপবন্ধাৎ ক্রিয়াবন্তাৎ জবযন্থ দশমং তম: ॥ 
বহলত্ববিরলক্ষাদ্ানস্থামোগেন বূপবত্ুয়া চোপলক্কর্রব্যাস্তরমের তম ইতি নিরবদ্থাম্‌। 
অভাৱ, ১৭৩ পু । 
ভাবকরূপ বিস্তার দৃষ্টাস্তহিপাবে অন্ধকারকে গ্রহণ করাও সুতরাং দোষাবহ নহে । 








করিবার কোনই হেতু নাই। ভস্মাচ্ছাদিত বহ্রির কি দাহশক্তি থাকে না? এই 
অবস্থায় অবিদ্া আবৃত হইলেই মুক্তি স্বয়ংসিদ্ধ হইবে বলা! যায় কিরূপে ?* 
উপরে আমরা! বিবরশোক্ত অস্থমানের নাতিবিস্তৃত 'আআলোচন! 
মিলে করিলাম । বিবরশের শঙ্থমান ছাড়াও তাবক্ূপ অবিগ্ঞার সাধনে 
আহখান চিতজ্খাচার্শ, অমলানন্দস্বামী, মধুহ্থদনসরস্বতী প্রস্থতি অদ্বৈতাচার্দগণ 
বিভিশ্নপ্রকার অশ্রমান প্রণালী প্রদর্শন করিয়াছেন = 
'আচার্ম চিৎস্ুখ বলেন 
শদেবদপ্ত প্রমাতৎস্ক প্রমাতাবাতিরেকিণঃ | 
অনাদেধনংসিনী মাকাদবিগীতপ্রমা যথা ॥ 
তনকপ্রবাপিক, ৪৮ পুঃ নির্ণয় সাগর সং। 
এই পথ্তটিকে গঞ্ছে রূপান্তরিত করিয়| অশ্থমানের প্রয়োগ করিলে অঙ্থমানটি হয় 
এইকূপ :--দেবদত্ত সম্পর্কে উদ্দিত প্রমাণ জ্ঞান ( পক্ষ ), 
দেবদত্ত বিষয়ক পরম! বা! শখার্থ জ্ঞানের (প্রাগ_) অভাবের অতিরিক্ত আরও 
একটি অনাদি( বস্তু )র নিবর্তক হইয়া থাকে ( সাধ্য ), যেহেতু উছাও (দেবদত্ত- 
সম্পর্কে উদিত প্রযাণজ্ঞানও ) যজ্ঞদত্রসম্পর্কে উৎ্পশ্র প্রমাপজ্ঞানের স্যায়ই যথার্থ 
জ্ঞান [হেতু ও দৃষ্টান্ত ]।" চিৎস্তখাচাৰ্যের অহন্ধপতাবেই 'অমলানন্দস্থামী তদীয় 
বেদাস্তকল্পতরুতে বলিয়াছেন £_ 








১ আলোচ্য অস্থমানে প্রদীপ-প্রভাকে দৃষ্টান্তহিসাবে উপস্কাল কর! হইয়াছে। এ 
দৃষ্টান্তেও যে ‘অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশক’ কূপ হেতু নিগ্বমান আছে, দৃষ্টাঞ্টি যে 
“সাধনবিকল’ অর্থাৎ, হেতুশৃন্ক হয় নাই, তাহ! আমর! অস্থমালটির বিশ্লেষণ 
প্রসঙ্গে পূর্বেই পাদটাকায় উল্লেখ করিয়াছি। স্থবী পাঠক সেই আলোচনা 
দেখিবেন। 

২1 (কে) বিগীতং দেবদক্বনিষ্ঠপ্রমাপজ্ঞানং দেবদ্তনিষ্ঠ প্রদাহ ভাবাতিরিক্ানাদে 

দিবর্ভকং প্রমাণত্বাদ্‌ যজ্ঞদক্তা দিগতপ্রমাণজ্ঞানবদিত্যস্থমানম্‌ । 
তত্বপ্রদীপিক, ৫৮ পৃঃ, নির্শয় সাগর সং 
পে): দেৰদত্তপ্ৰমাণজ্ঞানমেতগ্ৰিষ্ঠ প্ৰমাণাভাবছ্থা_ 
নধিকরণানাদিনিবর্তকং প্রমাশত্থাৎ বক্ছদন্তপ্রমাণবদ্দিতি । 
তন্তবপ্রদীপিক! টা কা-নয়নপ্রসাদিনী, ৫৮ পুঃ, নির্ণয় সাগর সং। 








বেদান্তদৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩৮১ 


ডিথ সম্পর্কে উদিত প্রা বাঁ সত্য জ্ঞান ( পক্ষ ), যে-হেতু সত্য জ্ঞান ( হেতু ), 
এইজন্কই ডিখ্প্রমার (প্রাগ_) অভাব ছাড়া আরও একটি অনাদির (অনাদি 
তাবক্ূপ অজ্ঞানের ) নিবৃত্তি সাধন করে (সাধ্য ), যেমন ডপলিখপ্রমা করিয়া থাকে 
(দৃষ্টান্ত )।> 
“বেদান্ত কল্রতরু'র উক্ত অহুমানমূলেই অপ্যয়দীক্ষিতও তাহার ‘বেদান্ত কল্পতরু- 
পরিমলে” তাবরূপ অজ্ঞান সাধন করিযাছেন।* ডপিখ নামক জনৈক ব্যক্তিবিশেষের 
সম্পর্কে আমাদের যথার্থ জ্ঞানোদয়ের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে পাই যে, ডপিথের 
যথার্থ জ্ঞানোদয়ের ফলে ডপিখের জ্ঞানের প্রাগভাব ছাড়াও যেই অনাদি ( জ্ঞানের ) 
আবরণটি এতকাল ডপিথকে আমাদের দৃষ্টিপথ হইতে ঢাকিয়া রাখিয়াছিল, ( অজ্ঞানের ) 
সেই মিথ্যা আবরণটি শরিয়া গেল এবং ডপিখকে আমরা চিনিলাম। এই আবরণই 
অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত ভাবন্ধপ অজ্ঞান । সমস্ত সত্যচ্জানই জ্ঞানের আবরণকে অপসারিত 
করিয়া! উদ্দিত হয। ঘট জ্ঞান প্রন্থতির স্বক্ধপ বিশ্লেষণ করিলেও দেখ! যাইবে যে, 
প্রমাণ-জ্ঞানমূলে উদিত বথার্থ জ্ঞানমাত্রই ও জ্ঞানের বিষয় ঘট প্রস্থতি বস্তুর আবরক 
ভাবরূপ অজ্ঞানকে অপসারিত করিযাই খটাদি দৃশ্য বিয়ের সহিত আমাদের পরিচয় 
ঘটায়। স্বতরাং এইন্ধাপ জঙ্থমানও অসঙ্গত নহে মে ২ 
“প্ৰম! প্রমাভাবাতিরিক্তস্ত অনাদে নিবতিকা। কার্যত্বাৎ ঘটবৎ।" 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৪৬৭ পুঃ । 
অজ্ঞানের লক্ষণ নির্বচন প্রসঙ্গে আমর! ইতঃপূর্বে দেখিয়াছি যে, বিভ্রমের 
উপাদান-কারণন্ধপেও অজ্ঞানের লক্ষণ নিক্ষপণ দোষবহ নহে। রন্গপ লক্ষণবলে 
ভাবন্ধপ অবিস্তার সাধনে নিষ্লোক্ত অস্থমানের প্রয়োগও অনায়াসেই কর! যাইতে 
পারে = 
বিগীতে! বিস্রমঃ ( পক্ষ ), এতজজ্ঞানকারণাবাধ্যাতিরিক্রোপাদানকঃ ( সাধ্য ), 
বিভ্রমত্বাৎ (হেতু), দেবদত্বাদিবিতৰমৰৎ ( দৃষ্টান্ত ) ।* 
চিৎস্থখী, ৬০ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 
বিবাদাস্পদ শুক্রিরজত, রকজ্জুসর্প প্রন্থতি বিজন অবাধ্য নহে (বাবা) এমন কোনও 
উপাদান-কারণমূলে উদিত হইয়াছে বুঝিতে হইবে, যেহেতু ইহ! দেবদত্ত প্রস্তৃতির 


>। ডিখপ্রমা ডিখগতত্বে সতি যঃ প্রমাহতাবস্তন্ধানধিকরণানাদিনিবতিকা প্রষাত্বাৎ 
ডপিথপ্রমাবৎ। ৰেদাস্ত কল্পতকরু, রঃ সঃ ২।৩৷৩০ । 
ডি ও ডপি রাম ও শ্তামের ন্যায় ব্যক্তিবিশেষের নাম। 

২। “ডিখ্প্রযানিবর্ত্যানাদি ভাবক্সপাজ্জানসিদ্ধি:(”  কল্পাতরণপরিমলচত্র: স্থঃ ৯/৩/৩০ | 

৩ চিৎ্সুখাচাৰ্যের এইসকল শ্ুমান মধুহ্থদন সরস্বতী তীয় অদ্বৈতসিদ্ধিতেও উল্লেখ 
করিয়াছেন। 








তমমাদ্যতথপাদানে। 
চিত্ৰ, ৬১ পৃঃ, নিবি সাগর সং. 
শুক্তি-রঙ্গত, চর প্রতি বিমের ক্ষেত্রে মের অধিষ্ঠান শুক্তি, রচ্ছু প্রন্থতির 
জ্ঞানোদরে যে অজ্ঞান বিনষ্ট হয়, অইৈতবেদা্থের তামার তাহ! তুলাজ্ঞান বা খণ্ড 
অজ্ঞান । এই খণ্ড অজ্ঞান অনাদি অখন্ড সূলাজ্ঞানেরই সখণ্ অভিব্যক্তি। ভিগ্ন 
সন্ত নছে। মূলাজ্ঞানই তরঙ্গে জগদৃবিভ্রমের পরিপামী উপাদান । এ উপাদান অনাদি 
অখণ্ড হইলেও অবাধ্য নহে; সুলাজ্ঞানও ব্রহ্মবিজ্ঞাননাশ্য । এ মূলাজ্ঞান পরত্রহ্মকে 
আশ্রয় করিয়াই বিরাজ করে। ইহারই অপর লাম জগজ্জননী ত্রহ্মশক্তি । 
ভাবরূপ অনাদি অজ্জানকে জ্ঞানবিরোধী অভাব বিলক্ষণ প্রস্থৃতিন্ূপে অগ্বৈতবেদাস্তে 

খে বর্ণন! করা হইয়াছে, তাহার মূলেও শন্ছমানের সমর্থন আছে । 

জ্ঞানবিরোধিত্বম্‌ ( পক্ষ ), অনাদিতাবন্ৃমানাধিকরণস্‌ € শাধ্য ), 

সকলাজ্ঞানবিরোধিবৃত্তিত্বৎ ( হেতু ) দৃশথনথবৎ ( দৃষ্টান্ত )। 'অকৈতশিদ্ধি, ৫৭৯ পৃঃ | 
শব্ধ যেমন জড় দৃশ্যবস্তুতে থাকে, কোনপ্রকার জ্ঞানে ধৃশ্তাত্ধ থাকে না। জ্ঞান 
এবং দৃশ্যত্ব পরস্পর বিরোধী । জ্ঞান এবং জড় জ্ঞানও সেইরূপ পরস্পরবিরোদী। 
জ্ঞানের বিরোধ যে সকল ক্ষেত্রে আছে, সেই সকল ক্ষেত্রেই জ্ঞানের বিরোধী অনাদি 
ভাবনূপ জ্ঞানের আস্তিস্বও অনস্বীকার্য । অজ্ঞান সত্যজ্জানের বিধযবস্তটিকে আমাদের 
দৃষ্টির পথ হইতে ঢাকিয়া রাখে এবং একটি মিথ্যা বস্তু স্বষ্টি করিয়! সত্যজ্ঞানের 
বিরোধিতা সম্পাদন করে । কোনও কারণে সত্য বস্তটির সহিত পরিচয় ঘটিলে, 
অবিগ্কা অস্তহিত হয়, তাহার মিথ্যার আবরণ খশিয়! পড়ে, অসত্য স্ছষ্টি সত্যের 
আঘাতে খুলিশাৎ হয়। কেবল থে রজ্ছুসপ প্রস্থৃতি বিভ্রম ব! ব্যাবহারিক সত্য 
ঘট প্রস্থতির জ্ঞানের ক্ষেত্রেই জ্ঞানের সহিত জ্ঞানের বিরোধিতা! প্রকাশ পায় তাহা 
নহে। এক অন্বিতীয বরহ্ষ-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও অজ্ঞানের বিরোধিতা ুস্পষ্টূপেই 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে । ফলে, এক অদ্বিতীয় পরত্রক্ষে বিবিধ বিচিত্র জগদ্বিতাবের সি 
হয়। রূপ স্থরির দ্বারাও ‘এক’ ঢাকা পড়িয়া যায, “একে?র মধ্যেও ‘অহং বহু স্তাম্‌ 
প্রজায়েয’, এই বহুতবনপ্রন্ৃ্তি জাগন্ধক হয়, ইহাই অজ্ঞানের লীল!। একের জ্ঞানোদয়ে 
বহস্ছের তিত্তি ধ্বসিয়া পড়ে । স্বতরাং জ্ঞানের সহিত জ্ঞানের বিরোধ সর্বপ্রকার 
জ্ঞানের রাজ্যকেই জুড়িয়! আছে বুঝিতে হইবে ॥ 
_// জ্ঞানের যাহ বিরোধী হইবে, তাহাই অতাবেরও বিলক্ষণ অর্থাৎ তাবন্ধাপ 
হইবে, ইহাও অন্থমানের সাহায্যে অনায়াসেই উপপাদন কর! যাইতে পারে ০ 

ব্নাগ্ততাৰ বিলক্ষণতধং ( পক্ষ ), জ্ঞানবিরোধিতৃক্তি (সাধ্য ), 





t et বেদাত্বদর্শন-_অ্বৈতবাদ ত 
অনাপ্তভাববিলক্ষণমাত্ববৃত্ধিহাৎ ( হেতু ), 
_অত্তিধেয়েত্বৰৎ (দৃষ্টান্ত ) । আই্বৈতলিদ্ধি, &৭৯ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং) 
অনাদি অভাবের যাহা, বিলক্ষণ বা বিসদৃশ* তাহ! অনাদি অভাববিলক্ষণ বিধায়ই 
জ্ঞানের বিরোধী হইয়! থাকে। যেমন 'আঅভিবেযেত্ব । অভিধেয়ত্ব (বাচ্যদ্ছ) অনাদি 
অভাবের বিলক্ষণ বা! বিসপশ পদার্থ এবং উহ! জ্ঞানের বিরোধীও বটে। কারণ, 
আঅভিধেয়ন্ব জ্ঞানরূপ ব্রহ্ধে নাই । বেদান্ত প্রতিপাগ্স বিশুদ্ধ পরত্রক্ধ অতিধেয় নছে। 
ব্রহ্ম অবাচ্য, অজ্ঞেয় অবাঙননস গোচর। অনাদি অভাব বিলক্ষণ তাবর্ূপ অবিগ্ভাও 
স্থতরাং জ্ঞানের বিরোদী বটে ।* 
টির অনাদি ভাবরূপ অবিভার সাধনে উপরে প্রদর্গিত 
অবদানের বিরুদ্ধে অনুমানের বিরুদ্ধে, বিশেষতঃ বিবরণোক্ত অনুমান-প্রয়োগের 
বানের . বিরুদ্ধে আচা নাসানুজ তাহার ভাবো নয়টি প্রতিপক্ষ- 
মপপন্তি  অন্থমানের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন, বিবরণের অনুমান 
eT হেচ্ছাভাস দোষে কলুষিত স্থতরাং উহা অনুমানাভাস ৷ 
পানর খওন “এরূপ অনুমানাভাসের সাহায্যে অদ্বৈতবাদী ভাবরূপ অজ্ঞান 
কোনক্রমেই সাধন করিতে পারেন না। 
রামান্ুজোক্ত প্রতিপক্ষ অন্মমানগুলি নিন্গে দেখান যাইতেছে ₹_ 
৯ম__বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ), ন জ্ঞানমাত্ররক্ষাশ্রয়ম্‌ (সাধ্য ), 
অজ্ঞানস্থাৎ ( হেতু ), শুক্তিকাগ্ভড্কানবৎ্‌ ( দৃষ্টান্ত ), ভ্ঞাত্াশ্রয়ং হি তৎ 
(সিদ্ধান্ত বা নিগমন )। 
বিবাদগোচর অঙ্গান কেবল জ্ঞানরূপ ত্রহ্মকে আশ্রয় করিয়া থাকিতে 
পারে না, যেহেতু ইহা শুক্তিকাদির 'অভ্ভানের ন্যায়ই অভন্ান। এ অজ্ঞান 
জ্ঞাতাকে আশ্রয় করিয়াই বিরাজ করে, অর্থাৎ জ্ঞাতারই জ্েয়বস্ত সম্পর্কে 
অজ্ঞান থাকে। 
২য়__বিৰাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ ) ন জ্ঞানাবরণম্‌ ( সাধ্য ), অজ্ঞানত্বাৎ 





* আচার্ধ মধুস্থদন সরস্বতী তনীয় অদ্বৈতসিদ্ধিতে দ্বৈতবেদাস্তী মাধবসংগ্রদায়ের 
‘জ্ঞানের 'অভাবই অজ্ঞান’ এইরূপ সিদ্ধাস্তের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদ-সম্মত ভাবরূপ অজ্ঞান 
সাধনে নানার্ূপ হ্ুস্ম যুক্তিতর্কের এবং বিবিধ অহ্মানের প্রযোগ করিয়াছেন। 
আমর! এখানে তাহার দিগবদর্শনমাত্র করিলাম্‌, জিজ্ঞান্থ পাঠককে আমরা 
“অজ্ঞানবাদে অন্বমানোপপক্তিঃ” ( অস্বৈতশিদ্ধি, €৭২-॥৭৯ পৃঃ, ) প্রবন্ধ আলোচনা 
করিতে অহুরোধ করি । 





১7 'বেদাক্ম-তন্ুসমীক্ষা নু 
( হেতু ), শুক্িকাগ্ধভলানবহ (দৃষ্টান্ত ), বিষয়াবরণং হি তৎ ( সিদ্ধান্ত 
ৰা conclusion ) 1 
বিবাদাস্পদ অজ্ঞান, অজ্ঞাননিবন্ধনই জ্ঞানের আবরণ হইতে পারে 
ন1।  আচ্্তান শ্কানের বিষয়কেই আবৃত করে, জ্ঞানকে নহে। যেমন 
শুক্তিকা প্রস্তুতির অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয় শুক্তিকা প্রস্ৃতিকেই জ্ঞাতার 
দৃষ্টির অন্তরাল করিয়া! রাখে । 
শয়__বিবাদাধ্যাসিতম. অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ), ন জ্ঞাননিবত্যন্‌ (সাধ্য ), জ্ঞান- 
বিষয়ানাৰরণস্থাৎ (হেতু ), যজ্ঞ জ্ঞাননিবর্ত্যমন্ঞানং তজ্জ জ্ঞানবিষয়াবরণম্‌ 
( ৰ্যান্তিপ্ৰদৰ্শন ), যথাশুক্তিকাডজ্ঞানন্‌ (দৃষ্টান্ত )। 
বিবাদের আকর অজ্ঞান জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় হইতে পারে না। 
যেহেতু অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কে আবৃত করে না। অজ্ঞান যেস্থলে 
জ্ঞানোদয়ে নিবৃত্ত হয়, সেখানে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে। 
দৃষ্টাম্তন্দকূপে শুক্তিকাদির অজ্ঞানের উল্লেখ করা যায়। শুক্তিকার সহিত 
সাক্ষাৎ পরিচয় ঘটিলে শুক্তিকাকে অবলন্দন করিয়া বিরাজ্জমান অজ্ঞান, 
যাহা এতক্ষণ পযন্ত শুক্তিকাকে ভ্রান্দর্শীর দৃ্িপধ হইতে আড়াল করিয়া 
রাখিয়াছিল, তাহা অন্ত্রহিত হয় এবং শুক্তি জ্কাতার দৃষ্টিতে ভাসিয়া ওঠে ॥ 
ইহা হইতে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কে আবৃত করে এবং বিষয়ের ভানোদয়ে 
নিবৃব্ত হয়, এইরূপ সিদ্ধান্তই আসিয়! দাড়ায় । 
দর্থ_ব্রঙ্গা (পক্ষ), ন অভ্ঞানাস্পদম্‌ (সাধ্য ), দ্রাতৃহ্থবিরহাৎ (হেতু ), 
ঘটাদিবৎ (দৃষ্টান্ত )। 
রঙ্গ অজ্ঞানের আধার নহে, যেহেতু ব্রক্মযের জ্ঞাতৃত্ব নাই। জ্ঞাতাই 
জ্ঞানের শ্যায় অঙ্ঞানেরও আশ্রয় বা আধার হইয়া! থাকে। ঘটের জ্ঞাতৃত্থ 
নাই, স্ৃতরাং ঘট যেমন অজ্ঞানের আধার হয় না, ব্রঙ্গের জ্ঞাতৃত্ব ন! থাকায়, 
রক্ষা অন্ঞানের "আধার বা আত্রায় হইতে পারেন না! । 
£ম-ব্রক্ষ (পক্ষ), ন অভ্ঞানাবরপম্‌ ( সাধ্য ), জ্ঞানাবিষয়ত্বাৎ (হেতু), 
যদজ্ঞানাবরণং তঙজভ্ানবিষ্গীভৃতস্‌, ( ব্যান্তিপ্রদর্শন ), যথা শুক্তিকাদি 
(দৃষ্টান্ত ) ৷ 
অজ্ঞান ব্রক্ষের আবরক হয় না, অর্থাৎ অজ্ঞান ত্রক্মকে আবৃত করিতে 
পারেনা, যেহেতু ব্রহ্ম চ্যানের বিষয় হয় না। যে সকল বস্তু জ্দানের 
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বিষয় হুইয়| থাকে, অজ্ঞান এসকল বন্দুকেই আবৃত করে। যেমন ঝিনুকের 
খণ্ড প্রভৃতি । 
৬ষ্ঠ_ ব্রঙ্গ (পক্ষ), ন জ্ঞাননিবৰ্ত্যাজ্ঞানম্‌ ( সাধ্য ), ভ্ঞানাবিবয়স্থাৎ (হেতু) 

যজ জ্ঞাননিব্ত্যাজ্ঞানং তজ্জ জ্ঞানবিষয়ীভূতম্‌ ( ব্যাপ্তি), যথা শুক্তিকাদি 

(দৃষ্টান্ত) । 

জ্ঞানের দ্বার! নিবততনীয় অজ্ঞান ব্রহ্ষে থাকে না, যেহেতু ব্রহ্ম ভন্তানের 
বিষয় হয় না। যাহা জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহাই অভ্ঞানেরও বিষয় হয়, 
এবং অজ্ঞান সেই বিষয়েই বিরাজ করে। যেমন শুক্তি প্রভৃতি । 
৭ম--বিবাদাধ্যাসিতং প্রমাণজ্ঞানম্‌ (পক্ষ ), ব্দপ্রাগভৰাতিরিক্তাঙ্ানপূর্বকং ন 

ভবতি (সাধ্য ), প্রমাণজ্ঞানদ্বাৎ ( হেতু ), ভবদভিমতাচ্দ্রানসাধনপ্রমাণ- 

জ্ঞানবৎ ( দৃষ্টান্ত )। 

বিবাদের আকর প্রমাণজ্ঞান, প্রমাণনূলে উদিত জ্ঞান বিধায়, জ্ঞানের 
প্রাগভাবের অতিরিক্ত ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করে না, জ্ঞানের অনাদি 
প্রাগভাবেরই সাধন করে। অছ্ৈতবাদীর অভিপ্রেত প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
ভাবরূপ অনাদি অঙ্গান যেমন ( প্রমাণ-দ্গান হইলে ) ভাবরূপ অঙ্ঞানান্ররের 
সাধন করে না, অঙ্ঞানের প্রাগভাবের নিবৃত্তি করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করে, 
সেইরূপ অন্জ্জানের ( বিবরণোক্ত ) অনুমান জ্ঞানের প্রাগভাবের নিবৃত্তি 
সাধন করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করিবে, তদতিরিক্ত ভাবরূপ অজ্ঞানের সাধন 
করিবে না। 
৮ম-_জ্ঞানং (পক্ষ) ন বস্তুনে| বিনাশকম্‌ ( সাধ্য ), শক্তিবিশেষোপবৃংহণ- 

বিরহে সতি জগ্ঞানস্থাত (হেতু), যদ্বস্বনো বিনাশকং তচ্ছক্তি- 

বিশেষোপবৃংহিতং জ্ঞানম্‌ অজ্ঞান, দৃষ্টম্‌ ( ব্াপ্তি), যথা ঈশ্রযোগি- 

প্রন্ভৃতি জ্ঞানং, যথা চ মুলগরাদি। 

বিশেষ শক্তিযুক্ত না হইলে জ্ঞান কদাচ বস্তুর বিনাশক হয় না। 
যাহ! বস্তুর বিনাশক হয়, সেই জ্ঞান বা অজ্ঞান যে বিশেষ শক্তিশালী তাহা 
নিঃসন্দেহ । যেমন ইশ্বর বা যোগি প্রভৃতির জ্ঞান । এ জ্ঞানে ঈশ্বরের 
ৰ! যোগের প্রভাবে এমন একট! অসাধারণ শক্তি সঞ্চারিত হয়, যাহার 
বলে ঈশ্বর বা যোগী স্বেচ্ছাবশতঃ যে কোন বস্তুকে বিনাশ করিতে পারেন । 
মুগুড়ের প্রহারের ফলে বেক্ষেত্রে ঘটপ্রভৃতি বিশ্বস্ত হয়, সেক্ষেত্রেও 
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মুশুড়ের বিশেষ শক্তিই যে কারণ, শুধু মুগ্ডড়ের জ্ঞান যে কারণ নহে, তাহা 
সকলেই স্বীকার করেন । 
৯ম-_ভাবরূপম্‌ অজ্ঞানম্‌ ( সাধ্য ), ন জ্ঞানবিনাশ্যম, ভাবরূপত্থাৎ ( হেতু ), 
' ঘটাদিবৎ (দৃষ্টান্ত )।৯ 
555 " ঘটপ্রমুখ ভাববস্ত যেমন ভাবরূপ বিধায় জ্ঞাননাশ্য হয় না, ভাবরূপ 
 অঙ্ঞানও সেইরূপ ভাববস্ত বলিয়! জ্ঞাননাশ্য হইতে পারে না। 
উপরে যে নয়টি অন্মুমানের প্রয়োগবাক্য প্রদশিত হইল, এ অনুমানগুলি 
বিবরণোক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্য রামান্মুজ্জ প্রয়োগ করিয়াছেন। শ্রীভাষ্যের 
(২৪ এ সকল বিবরণ-সিদ্ধান্তবিরোহ্বী অনুমান বিশ্লেষণ করিলে 
অনুমানের দিরু্ধে দেখা যায় যে, শ্রীভান্মোক্ত প্রথম তিনটি অনুমানে অজ্ঞানকে 
১১০৪৮: নির্দেশ করিয়া বিবরণোক্ত অনুমানের যাহা সাধ্য 
তাহার অসঙ্গতি প্রদর্শনের চেষ্টা, করা! হইয়াছে । বিবরণের 
নুমানে__্ঞানের দেশে ব! আশ্রয়ে বিদ্ধমান ( স্দেশগত ), জ্ঞানের বিষয়ের 
আবরণ (ন্দবিষয়াবরণ ), জ্ঞানের দ্বারা নিব্তনীয় ( ন্দ্নিবত্য ) এইরূপে যে 
সাখোর তিনটি বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহারই বিরুদ্ধে রামানুজ 
প্রতিকূল তর্কের অবতারণ| করিয়া তিনটি অদ্বৈত-সিদ্ধান্তবিরোধী অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। রামানুজের পরবর্তী তিনটি অনুমানে ( দর্থ, ৫ম, ৬ষ্ঠ ) 
ব্রঙ্গকে পক্ষরূপে নির্দেশ করিয়! ত্রিবিধ প্রতিকূল তর্কের প্রয়োগ কর! হইয়াছে। 
চতুর্থ অনুমানে বলা হইয়াছে যে, ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারেন না। 
জ্ঞাতাই অজ্ঞানের আশ্রয় হইয়! থাকে। এই অবস্থায় ব্রক্মকে যদি অজ্ঞানের 
আশ্রয় বলিয়| স্বীকার করিয়া লয়! হয়, তবে জ্ঞানস্দবরূপ ব্রহ্ম জ্ঞাতাই হইয়া 
পড়েন, তিনি আর বিশুদ্ধ বিভ্ঞানরূপ থাকেন ন!। বামানুজোক্ত পঞ্চম 
অনুমানে দেখান হইয়াছে যে, ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় নহে বলিয়! অর্থাৎ বিশুদ্ধ 
জ্ঞানব্দরূপ বলিয়া, অজ্ঞান তাহাকে ( ত্রক্মকে) আবৃত করিতে পারে না। 
জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, অন্ঞানেরও তাহাই বিষয় হইয়া থাকে। অজ্ঞান 
অজ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে। ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় নহে বলিয়া, অঙ্কানেরও 
তাহা বিষয় হইবে ন!। অজ্ঞান তাহাকে আবৃত করিতে পারিবে না। ষষ্ঠ 
অনুমানে পঞ্চম অনুমানের প্রতিপদ্ধ বিষ্যকেই স্থদুঢ় করিয়া বলা হইয়াছে যে, 





_ ১ করাষাঙ্থল-ভীভান্য, ১৭৯-৯৮০ পুঃ নিৰ্ণযলাগর সং ॥ 
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জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় অজ্ঞান যদি ব্রহ্মাশ্যিত- হয় তবে ব্রহ্ধও শুক্তিক! 
প্রভৃতির শ্যায় জ্রেয়ই হইয়! পড়েন“ ত্রহ্মণো! জ্ঞাননিব্ত্যাজ্ঞানহ্বে জ্েয় হপ্রসঙ্গঃ ৷” 
শ্রচতপ্রকাশিকা, ১৮০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। সপ্তম অনুমানে প্রমাণজ্ঞানকে 
পক্ষ করিয়া! দেখান হইয়াছে, যে-সকল ক্ষেত্রে প্রামাণনূলে জ্ঞান উৎপন্ন হইয়াছে, 
সেই সকল ক্ষেত্রেই প্ৰমাণজ্ঞান জ্ঞানের প্রাগভাবেরই পৃর্ববতিতা সূচনা করিয়াছে, 
এবং এঁ প্রাগভাবকে নিবৃত্তি করিয়াই প্রমাণজ্ঞান আত্মপ্রকাশ লাভ করিয়াছে। 
প্রমাণভ্ঞান উহার প্রাগভাব ব্যতীত অপর কোনও ভাবরূপ অনাদি অজ্ঞান 
সাধন করে নাই। দুষ্টান্তন্বরূপে অদ্বৈতবেদাস্তীর অভিপ্রেত ভাবরূপ অনাদি 
অজ্ঞানের সাধক অনুমানপ্রমাপকেই ধরা যাউক ৷ অদ্বৈতবেদান্তীর অজ্ঞানের 
অনুমান প্রমাণজ্ঞান বিধায়, অজ্ঞানের 'আবরক অজ্ঞানান্তরের সাধন করিবে, ইহা 
অদ্বৈতবাদী বলিতে পারেন কি? কিন্তু অজ্ঞান যখন প্রদর্শিত অনুমাননূলে 
উদিত হয়, তখন তাহা যে অঞ্ঞানের অনাদি প্রাগভাকে নিবৃত্তি করিয়া 
উৎপন্ন হয়, ইহাতে| অদ্বৈতবেদান্তরীও অন্বীকার করিতে পারেন না। এই 
অবস্থায় অজ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান স্বীকারের 
প্রয়োজন কি? যদি এরূপ অজ্ঞান শ্দীকারের প্রয়োজনীয়তা 'আদ্বৈতবেদান্তী 
উপলব্ধি করেন, তবে অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তর স্বীকার করিতেই বা 
তাহার মতে বাধা কোথায় ? ধারাবাহিক জ্ঞানের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে 
পাই, ঘট-ঘট এইরূপ ধারাবাহিক ঘট জ্ঞানের প্রথম জ্ঞান অবিসংবাদী 
প্রতাক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইলেও সেই প্রাথমিক ঘটভ্ঞান ঘটের 
প্রাগভাবকে নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হইয়াছে, অদ্বৈতবেদান্তীর অভিলফিত 
অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞানকে নিরৃত্তি করিয়া উদিত হয় নাই। ধারাবাহিক 
জ্ঞানের পরবর্তী জ্ঞানগুলিতেও এই একই যুক্তি প্রযোজ্য। স্থতরাং 
প্রমাণজ্তান প্রমেয়বস্তর প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ বন্থন্তর 
সাধন করে এই যুক্তি অচল। জ্ঞান বন্ত্রর বিনাশক হয় না, এই অস্টম 
'অনুমালটি একটি ব্যতিরেকী অনুমান । এই ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যাপ্তি 
দেখাইতে গিয়। রামানুজ ‘জ্ঞানস্থাৎ” এই হেতুটিকে বিশেষ করিয়া! বলিয়াছেন 
বিশেষরূপ শক্তিসঞ্চার ব্যতীত জ্ঞান কদাচ কাহারও বিনাশক হয় না। 
শক্তি বিশেষের ছার! অনুপ্রাণিত না হইলে, কি ভন্তান, কি অজ্ঞান কিছুই 
বস্তুকে বিনাশ করিতে পারে না। এই অবস্থায় জান ভাবরূপ বস্তুর 





ভিত্তিহীন নহে কি? অষ্টম অনুমানের দৃঢ়তা সম্পাদনের জন্য নবম 
অনুমানে বলা হইয়াছে যে, অদ্বৈতসন্মত অজ্ঞান ভাববস্ত বিধায়, জ্ঞান 
উহাকে [অজ্ঞানকে] কখনও বিনাশ করতে পারিবে লা। ভাবরূপ ঘটপ্রমুখ বস্ত্র 
যেমন জ্ঞাননাশ্য নহে, ভাবরূপ অজ্ঞানও সেইরূপ ( ভাবরূপ বিধায়ই ) জ্ঞান 
বিনাশ্য হইবে লা। 

আলোচিত অর্থগত দোষ ছাড়াও, বিবরণোক্ত অনুমানে শব্দের যোজনাও 
যে স্ষ্ঠ হয় নাই, তাহাও এই প্রসঙ্গে প্রণিধান কর! আবশ্যক । আলোচ্য 
অনুমানের সাধাকে ভাববাচী বন্তরশব্দের প্রয়োগ করিয়া, শুধু “বস্ধপূর্নকম্‌' 
বলিলেই অনুমানের উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইত । দেহ অবস্থায় সাধ্যের অংশে 
(স্ব, প্রাক, অভাববাতিরিক্ত ও অন্তর এই ) চারটি অনর্থক বিশেষণ জুড়িয়া 
দিয়া, সাধ্যকে ( স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্ত বন্ধন্তররূপে ) ভারাক্রান্ত করায়, 
সাধ্যাংশে বার্থ বিশেষণতার অভিযোগ যে অনিবা হইয়াছে, তাহ! বিবরণকার 
প্রকাশাত্মঘতি লক্ষ্য করিয়াছেন কি ? 

রামানুঙ্গ ন্বামীর উল্লিখিত বিরোধী (প্রতিপক্ষ) 'অনুমানগুলির 
পৰালোচন!| করিয়া অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, রামান্ুজোক্ত নয়টি প্রতিপক্ষ 
বাষাশ্পোক অনুমানের প্রথম এবং চতুর্থ অন্মুমানটি যাহাতে জ্ঞাতাকে 
শশ্দানান্ুপপত্তির অজ্ঞানের আশ্রয় বলিয়! ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে, তাহ| কোন 

মুলা কোন আদ্বৈতবাদীরও অভীন্ট বলিয়া, এ অন্মমান দুইটির 
সহিত অদ্বৈতসিদ্ধান্তের কোন প্রকার বিরোধ নাই। অভ্ঞানকে “জীবপদ! 
ব্রঙ্গবিষয়্া,”_অবিদ্ভার আশ্রয় জীব এবং বিষয় ব্রহ্ম, এইরূপে মণ্ডনমিশ্রা 
তদীয় ব্রঙ্গসিদ্ধিতে, বাচস্পতিমিশ্রা ভামতীতে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । আচার্য 
মধুসূদন সরন্দতী 'অদ্বৈতসিদ্ধিতে মাখেবর আপন্ডির বিরুদ্ধে তর্কের ভিত্তিতে 
অজ্ঞানের জীবাশ্রয়ন্থ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন ।* স্মৃতরাং রামান্মুজস্বামীর 
প্রথম এবং চতুর্থ অনুমান যে অন্বৈতবেদাস্দীর প্রতিকূল নহে, তাহা! স্থী 
সহজেই বুঝিতে পারেন । 

রামান্ুজের দ্বিতীয় এবং পঞ্চম অনুমানে অজ্ঞান জ্ঞানরূপশুদ্ধ ব্রহ্মকে 
আবৃত করিতে পারে না, জ্ঞানের যাহ! বিষয় হয়, অজ্ঞান তাহাকেই আবৃত করে, 





₹ ১) আন্দ্রানের জীবাশ্রয্থোপন্ত, স্ৈতিশ্ধি ৫৮ পুঃ, নিক সাগর সং দেখুন ॥ 





বেদাস্তদর্শন__দস্বৈতবাদ ৮৯ 


এইরূপে যে আপত্তি দেখান হইয়াছে, তদুত্তরে আ্দৈতবাদী বলেন, অজ্ঞানের 
আশায় ও ব্ৰহ্ম এবং বিষয়ও ত্রহ্ম_“আশয়ত্ব-বিবয়স্বভাগিনী, নিষিভাগ- 
চিতিরেৰ কেবল1।” ইহাই বিবরণের দিন্ধান্ত। এই সিদ্ধান্তের কথা আমরা 
পূর্বেও উল্লেখ করিয়াছি। অজ্ঞান তাহার বিনয়ের আবরক হইলে, অভঙ্কানের 
বিষয়রূপে ব্রঙ্গকে আবৃত করিতেই বা বাপা কোথায় ? অজ্ঞান ত্রহ্মোরই 
শক্তি । অবি্ধা, মায়া, প্রকুতি, তমঃ প্রান্তৃতি অঙ্ঞানেরই বিভিন্ন নাম । এই 
অজ্ঞান জ্ঞানের অভাব নহে; জ্ঞানের বিরোধী ভাবরূপ বন্দ, ইহা আমরা 
ইতঃপর্বেই আলোচনা করিয়াছি । ত্রহ্মশব্কি অবিভা! ন্দয়ংজ্যোতিঃ ব্রহ্ষোর 
আলোকেই আলোকিত হইয়া থাকে । এই ব্রঙ্মশন্তি আবিষ্কার সহিত ব্রঙ্গোর 
স্বতঃ কোনও বিরোধ নাই । 'অৰবিষ্যা বা মায়াশক্ত্ি যতক্ষণ ভূম| ব্রঙ্গাচৈতন্যের 
মধ্যে শক্তিরূপে বিলীন থাকে, ততক্ষণ অবিদ্ধার সহিত ব্রঙ্গাবিগ্ভার বিরোধ 
ঘটে ন!। অজ্ঞান যখন অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলিত হইয়া জীবকে মিখ্যা 
বিষয় দর্শন করায়, তখনই জ্ঞানের সহিত অগ্ভানের বিরোধ ফুটিয়া ওঠে । 
এই বিরোধে শুদ্ধভ্ান বা অজ্ঞানশাক্তি কারণ নহে । খণ্ড জ্ঞান ও অজ্ঞানের 
বৃস্তিসপ্পর্কই কারণ বলিয়া জ্ঞালিবে। অতএব বিশুদ্ধ ব্রঙ্গাকে অঙ্ঞানের 
( অবিষ্তাশক্কির ) আশ্রয় বলিয়া বিবরণকার যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, 
তাহাও অসঙ্গত হয় নাই ।* শ্যন্ধব্ৰক্মের অন্তরে এইশক্তি ব্রঙ্গা ভিন্সকূপে 
বিরাজ করিয়া, ব্রঙ্গের স্চপ্রিলীলায় সহায়তা করেন। এইরূপেই পরত্রশ্ম 
অবিষ্ঠাশক্তির বিষয় হইয়! থাকেন এবং অবিদ্ধা ব্রহ্মকে আবৃত করে । 

স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে, রামানুজ্ঞোক্ত ২য় এবং ৫ম অনুমানের সহিতও 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তের কোনরূপ বিরোধ ঘটিবার কারণ নাই । 

উল্লিখিত যুক্তিবলে ব্ৰহ্ম অঙ্ঞানের বিষয় বলিয়া সাব্যস্ত হইলে ড্ানের ও 
তাহাই বিষয় হইবে এবং রামান্ুজোক্ত তৃতীয় এবং ষষ্ট অনুমানের হেতু অসিদ্ধ 
বলিয়াই গণ্য হইবে। তৃতীয় অন্মুমানে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়ের আবরক হয় 
নাই-__“ভ্ঞানবিষয়ানাবরণন্থাৎ* এইরূপে হেতুর পরিচয় প্রদান করা হস্টয়াছে। 
ষ্ঠ অনুমানে জ্ঞানের অবিষয়ত্থকেই ( জ্ঞানাবিষয়সা ) স্পন্টতঃ হেতুকূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে। এখন বিবিরণোক্ত যুক্তি অনুসারে ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় 
বলিয়া স্থির হইলে, রামান্থুক্ষের ৩য় এবং বন্ঠ অন্মমানের “জ্ঞানাবিষয়ত” 
হেতু হেতাভাসই হইয়া! দাড়াইবে ৷ 








* অজ্ঞানের ক্ষাতরয্াহপপত্তির খণ্ডনে এই সম্পর্কে আমর! বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি । 





৩৯০ 





সপ্তম অনুমানে “প্রমাণজ্ঞানত্বাৎ" এইরূপে যে হেতুর প্রশ্নোগ করা 
হইয়াছে এ “প্রমাণজ্ঞানত্' হেতুটি ( স্বপ্রাগভাবাতিরিক্ত অজ্ঞান পূুর্বকত্থাভাবরূপ ) 
সাধ্যের ব্যভিচারী হয় বলিয়াই উক্ত অনুমান গ্রহণযোগ্য নহে। যেক্ষেত্ে 
প্রথম ক্ষণে “স্থানুর্বা পুরুষো বা” এইরূপ সংশয় জাগিয়াছে, দ্বিতীয় ক্ষণে 
কর-চরণ প্রভৃতির দর্শন ঘটিয়াছে এবং তৃতীয় ক্ষণে “অয়ং পুরুষঃ' “এইটি একটি 
পুরুষ” এই নিশ্চিত জ্ঞানোদয় হইয়াছে, সেখানে প্রমাণজ্ঞানস্বরূপ হেতু আছে 
কিন্তু অজ্ঞানপূর্বকত্থাভাবরূপ সাধ্য নাই । কেননা, ‘এইটি পুরুষ’, এইরূপ 
নিশ্চয় জ্ঞানের পূর্বে পুরুষ কি-না, এই প্রকার সংশক্সাত্মাক মিথ্যাজ্কান বা 
অজ্ঞানই রহিয়াছে, “অজ্ভানপূর্বকহ্থাভাব" নাই । হেতু এইরূপে সাধ্যব্যভিচারী 
হওয়ায়, রামানুজ্ের এ অনুমান যে অনুমানাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 

“জ্ঞানং ন বন্ত্রনো বিনাশকম্” এইরূপে যে অস্টম অনুমানের অবতারণা 
করা হইয়াছে, এ অনুমান সিদ্ধনাধন-দোষে কলুষিত হইয়াছে। কারণ, 
অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে ব্রহ্ম ভিন্ন সকলই অবস্ত এবং মিথা।। পরিদৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চও এইমতে মিথ্যাই বটে। স্্তরাং এক অদ্বিতীয় ব্রহ্মজ্ঞান, 
যাহ! বুন্ধকে, দ্বৈতবৃদ্ধিকে নিবৃন্ড করিয়া! উদিত হয়, তাহা অবস্তররই বিনাশক 
হইয়! থাকে, কদাচ বস্তুর বিনাশক হয় না। দ্বিতীয়তঃ বস্তশব্দকে এখানে 
কাল্পনিক বস্তু বলিয়া গ্রহণ করিলেও উক্ত অনুমানের জ্ঞানস্থ হেতু যে 
সাধোর ব্যাভিচারী হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? স্মৃতিজ্ঞানও একশ্রেণির 
জ্ঞান বিধায় ‘জ্ঞানত’ হেতু স্মৃতিতে আছে, অথচ স্মৃতি সংস্কারের নাশক 
হওয়ায়, “বস্্রবিনাশকত্বাভাব'রূপ সাধ্য সেখানে নাই। হেতু থাকিয়া সাধ্য 
না থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে ইহ! লিঃসংশয়েই বুঝ! যায়। 

এইরূপ নবম অনুমানেও হেতু সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে। স্মৃতি 
সংক্ষারের নাশক হয়। সংস্কার ভাবরূপ স্ৃতরাং সংস্কারে নবম অনুমানের 
হেতু “ভাবরূপত্ধ' আছে, কিন্তু প্তি-জ্ঞানবিনাশ্ঠ সংস্কারে "জ্ঞান বিনাশ্বান্থের- 
অভাৰ’রূপ অনুমিতির সাধ্য নাই। প্রকারান্তরেও এই নবম অনুমানের হেতু 
যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়াছে তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য কর! আবশ্যক । 
এই অনুমানে উপাধি-দোষ ঘঢিয়াছে। এখানে ‘পারমাধিকত্ব' উপাধি হইয়াছে । 
যাহা জ্ঞানবিনাশী হয় না, তাহাই পারমাথিক হইয়া থাকে। এইরূপে 
পারমাধিকহ "জ্ঞানবিনাশ্তাভাব*ূপ সাপোর ব্যাপক হইয়াছে সত্য, কিন্দ 


বেদাস্তদ্শন__ন্বৈতবাদ ৩৯১ 


স্ডাবত্বরূপ হেতুর তাহা ব্যাপক হয় নাই। কারণ, ভাবরূপ অজ্ঞানে কিংবা 
আকাশাদ্দি প্রপঞ্চে ভাবরূপত্থ আছে, অথচ মিথ্যা আকাশাদি প্রপঞ্চে 
পারমাধিকত্ব নাই। এই অবস্থায় পারমাধিকন্ব সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর 
অব্যাপক হওয়ায় উপাধি হইয়াছে। অর্থাৎ ভাবরূপন্তহেতু সাধ্যের ব্যাপক 
পারমাধিকত্বের ব্যভিচারী হইয়াছে, ফলে সাধ্যেরও তাহা ব্যভিচারী হইয়াছে। 
তারপর, ভাবরূপত্থ হেতু এখানে অনৈকান্তিক হেত্বাভাসও হইয়াছে। রছ্ছ 
সর্পের ক্ষেত্রে সপর্জানজন্য ভাবরূপ যে ভয় রচ্দুজ্ানের উদয়ে এ সর্পভিয়ের 
বিনাশ দৃষ্ট হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে ভাবরূপ হইলেই তাহা জ্ঞান- 
বিনাশ্য হইবে না (জ্ঞান বিনাশ্যান্থের অভাবই সেখানে থাকিবে ) ইহা কি 
করিয়া বলা যায়? আরও পরিদ্ধার করিয়৷ বলিলে বলিতে হয় যে, ভাবরূপ 
হেতু জ্ঞানবিনাশ্যন্ের অভাবই কেবল সাধন করে না, স্থলবিশেষে জ্ঞান- 
নাশ্যাস্বেরও সাধন করে । স্ৃতরাং ভ্ঞানবিনাশ্বান্বের অভাব সাধনের উদ্দেশ্যে 
প্রযুক্ত ভাবরূপন্থ হেতু অনৈকান্তিক হেহাভাসই হইয়! দাড়ায়। যদি বল যে, 
ভয়ের কারণ সপজ্ঞানের নাশের ফলেই ভয়ের বিনাশ ঘটিয়াছে, রঙ্গ 
জ্ঞানোদয়ের ফলে ভয়ের নাশ হয় নাই, তবে সেক্ষেত্রেও ভাবরূপ সর্প 
জ্ঞানের রচ্দুa্ঞানোদয়ে বিনাশ হওয়ায়, ভাবরূপ হেতু যে অনৈকান্তিক 
হেস্বাভাসই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 

বিবরণোক্ত অনুমানের সাধ্যসম্পর্কে ব্যর্থবিশেষণ প্রয়োগের আপত্তি 
তুলিয়া, রামানুজ্জ তাহার ভাবে বলিয়াছেন, “বার্থবিশেষণের প্রয়োগ করিয়া 
বিবরণকার বিশেষণ প্রয়োগের অভিনব কৌশল আবিষ্কার করিয়াছেন” ।৯ 
এইরূপ উপহাস রামানুজন্রামীর মুখে শোভা পায় না। কেননা, তাহার 
প্রতিপক্ষ অনুমানগুলি পরীক্ষা করিলে দেখা যায় যে, রামান্ুজ্ন্মামীর 
অনুমানগুলিও পুনরুক্তি কলুষিত। তাহার প্রথম অনুমানের দ্বারা যাহা তিনি 
সাধন করিতে চাহিয়াছেন, তাহাই তিনি তাহার চতুর্থ অনুমানেও পুনরুত্তি 
করিয়াছেন। শুধু শব্দরচনার পার্থক্য ব্যতীত তথ্যের কোন পার্থক্য তাহার 
প্রথম ও চতুর্থান্ুমানের মধ্যে দেখা যায় না। রামানুজের দ্বিতীয় ও পঞ্চম 
অনুমানের মধ্যে, তৃতীয় ও বষ্ঠের, মধো, অন্টম এবং নবম অনুমানের মধ্যে 





১। বার্থবিশেষপোপাদানেন প্রয়োগকুশলতা ভাবিক্কৃতা । 
আতাস্যে, ১৮০ পুঃ, নির্ণবসাগর সং । 









ৰব শিল্যের মনে জাগরূক করিবার উদ্দেশ্যেই রামানুজ অন্মমানগুলির 
পুনরুক্তি করিয়া থাকেন, তবে বিবরণের স্বপক্ষে আমরাও বলিব যে, ভাববাচী 
বন্ত্রশন্দের প্রয়োগের দ্বার! বিবরণোক্ত ভাবরূপ 'অবিদ্কার উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইলেও 





পারে বুঝিয়াই, বিবরণকার তদীয় অন্মমানের সাধ্যের অঙ্গে ‘প্রাগভাবৰ্যতিরিক্ত' 
প্রভৃতি বিশেষণগুলি জুড়িয়া দিয়াছেন মনে কর! কিছু অন্বাভাবিক নহে। 


বিবরণোক্ত অশ্মানের বিরুদ্ধে ক্মাচার্খ রামাস্থজের অগ্রপপত্ধি ও তাহার পরিহার 
পরীক্ষা করা গেল । সম্প্রতি মাধব তার্কিক ব্যাসরাজের অশ্বপপত্তি ও তাহার খণ্ডনযুক্তি 
িৰোক্ধ অনুনানের লোচন! কর! যাইতেছে ব্যাসরাজ আলোচ্য অন্মমানের বিরুদ্ধে 
বিরুদ্ধে দানের নিয়োদ্ধৃত সৎপ্রতিপক্ষ বা বিরোধী অসমান উদ্ভাবন করিয়া, 
শ্াপতি  বিবরণোক্ত অনাদি তাবক্ষপ অবিভ্ার অসমান থে দোষকলুশিত 
এবং গ্রহণযোগ্য নহে, তাহাই প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন 
ব্যাশরাজোক্ত ১ম 'অগ্ুমান £_ 
অনাদিতাবত্ব ব! অভ্ভাবনিলক্ষণস্থ ( পক্ষ ), 
নিবর্তনীয় কোনও বস্ততে থাকে না-_[ ন নিবর্ভযনিষ্টম্‌] (সাধ্য), 
যেছেতু অনাদিতাবত্ধ কেবল অনাদি ভাববস্ততেই থাকে। অভাবের যাহা 
বিলক্ষণ তাহাও অভাবের বিলক্ষণ পদার্থেই থাকে» অন্তত্র থাকে ন1-(হেতু) যেমন 
আগা (দৃষ্টান্ত )। আত্মন্ব অনাদি ভাববস্তঃ অতাবেরও তাহ! বিলক্ষণ বটে, এইনজন্থাই 
আগা। নিবর্ভনীয়ও নহে । অবিগ্বা অনাদি তাববস্ত হইলে, কিংবা অতাবের বিলক্ষণ 
হইলে, আবি আনার ক্ষায অনিবর্ভলীয় হইবে সন্দেহ নাই ।» 
২য় অস্থনান_ব্যাসরাজের দ্বিতীয় অস্থমানটি প্রথম অস্থমানেরই রকমান্তর | দ্বিতীয় 
অনুমানে ব্যাসরাজ বলেন, নিবর্ভনীক্ক বা নিবপ্যস্থ ( পক্ষ ), অনাদি ডভাববস্ততে 
বা। অভাব বিলক্ষণ বস্তুতে থাকে না. নিবর্তনীয় বস্তুতেই কেবল থাকে-_€ সাধ্য ), 
যেমন প্রাগতাব (দৃষ্টান্ত )। 





অনাদিত্বে সতি ভাবত্বম্‌ অভাবৰিলক্ষণহহ ৰা ন নিবৰ্ত্যনিষ্ঠম্‌, অনাদিভাবমাআত 
বৃত্তিধর্মত্বাৎ, অনাপ্যতাববিলক্ষণমাত্রবৃত্তিত্বাহ্থা, আ্মত্ববৎ । 
আঅদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৬ পুঃ, নিৰ্ণযসাগর সং। 


ক 





বেদা্তদর্শন_অই্ৈতবাদ ৩৯৩ 


প্রাগভাব প্রতিযোগীর জ্ঞানোদয়ে বিনষ্ট (নিবতিত) হয এবং ঘটপ্রমুখ জন্য 
বস্ততেই প্রাগভাব থাকে । আত্ম! প্রভৃতি অনাদি ভাববস্ত বা অভ্ভাববিলক্ষণ বস্তুতে 
[জ্ঞান]নিব্ভ্যত থাকে না। [নিবৰ্্যত্থব ন অনাদিভাবনিষ্ঠস্‌, অনাগ্থভাববিলক্ষণনি্ং 
নেতি বা, নিবর্ত্যমাত্বববত্তিত্বাৎ, প্রাগতাবস্ববৎ ] অস্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ । 
ওয় অহ্মান :__অনাদিত্ব (পক্ষ ), কোনরূপ আবরণে থাকে না_(সাধ্য) অনাদিত্ব 
অনাদি পদার্থেই কেবল থাকে (হেতু), যেমন প্রাগতাব। প্রাগভাবে অনাদিত্ব 
আছে, অথচ প্রাগভাৰ কাহারও আবরণ নহে (দৃষ্টান্ত )। 
[ অনাদিত্বম্‌, নাবরণনিষ্ম্‌, অনাদিমাত্রবৃত্তিত্বাৎ, প্রাগতাবত্ববৎ ] 
* ৰ অস্বৈতসিদ্ধি, ৬৬৬ পঃ। 
পর্ণ অহ্মান :_প্রমাণজ্ঞান ( পক্ষ), জ্ঞানবিধায়, জ্ঞানন্বাৎ (হেতু), অনাদি অভাব 
ব্যতীত অপর কোনও 'অনাদির নিবর্ডক হয় না--( সাধ্য ), যেমন অ্রমজ্ঞান 
(দৃষ্টান্ত )। অ্রমজ্জান এ জ্ঞানের প্রাগভ্যবের নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হয়, 
প্রাগভাব বাতীত অন্যা কোনও অনাদির নিবৃত্তি সাধন করে না। সেই দৃষ্টান্তে 
অনায়াসেই বলা! যাইতে পারে, যেখানে প্রমাণমূলে জ্ঞানের উদয় হয়, সেই 
খানেই এ জ্ঞান জ্ঞানের পূর্বকালীন অনাদি অতাবকে নিবৃত্ত করিয়াই উৎপন্ন 
হয়, অনাদি অভাব ভিন্ন অপর কোনও অনাদির নিবৃত্তি সাধন করিয়া উদিত 
হয়না। 
[ শ্রমাণজ্ঞানম্‌, অনাস্মাতা বান্যানাচ্মানিবর্তকম্‌, জ্ঞানত্বাৎ, ভরমবৎ ] 
অৱ্বৈতসিদ্ধি, ০৬৬ পৃঃ। 
উল্লিখিতর্কপে মাধবপত্ডিত ব্যাসরাজ বিরোধী ( সৎপ্রতিপক্ষ ) বিবিধ অহুমানের 
উদ্ভাবন করিয়া, বিবরশোক্ত তাবক্কপ অনাদি অজ্ঞানের বিরুদ্ধে যে আপত্তি (অঙ্পত্তি ) 
প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, ব্যাসরাজের 
সাধ্াজ প্রথম অস্থমান 'অদ্বৈতসিদ্ধান্ডের বিরোধী নহে। কারণ অনাদি তাবত্ধ 
ae নিবর্তনীয় পদার্থে ন! থাকিলেও, যাহা! ভাবরূপ নহে [তাববিলক্ষণ] 
সেই অবিদ্ধায় নিবর্তনীয়ত্ব থাকিতে অর্থাৎ সেই ভাববিলক্ষণ অবিদ্বার 
সত্য জ্ঞানোদয়ে নিবৃত্তি হইতে বাধ! কি?» আলোচিত মাধব অঙ্থমান “তাববস্তুর 
নিবৃত্তি হয় না’ ইহাই কেবল সাধন করে, ভাববিলক্ষণ বস্তুর নিবৃত্তি হয় না, এমন 
কথা তো বলে না। স্থতরাং ও মাধব অঙহ্মানকে অস্থৈতমতের বিরোধী কিরূপে 





৯। অনাদি তাবত্বন্ত নিবৰ্ত্যাবৃত্তিত্বেহপ্যবিষ্কায়া তাববিলক্ষণায়া ₹নিৰৰ্্যক্বোপপত্তে- 
রা্বাহ্গমানেনাবিরোধশ্চ । 
bt অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬১৬ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং 
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শ্রহণের অযোগ্য” । 
চৈত্ৰসম্পৰ্কে উদিত, প্রমাণ-জ্ঞান খর জ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদির 
(জ্ঞানের ) নিবর্তক হইয়া থাকে বলিয়া! চিৎস্খের অস্থমানে যে সাধ্যের নির্দেশ 
রনী: কর! হইরাছে। এ সান্যরহন্ত বিচার করিলে দেখ! বায় যে, সাদ্যক্ে 
আমলানন্দ শুধু অনাদির নিবর্তক বলিয়! ব্যাখ্যা কবিলে প্রাগতাবে ব্যভিচার 
te হয় এবং অস্মানের উদ্দেশ্বও ব্যাহত হয়। এইজন্তই প্রাগতাবের 
অস্ুানের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক বলিয়। সাধ্যকে বিশেষ করিয়া বল! 
বিরুত্ধে নাদের হইয়াছে । এখন প্রশ্ন এই, প্রতিবাদী মাধব তো প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
আপি জ্ঞানকে অভাবের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক বলিয়! স্বীকার করেন 
না। অতএব প্রতিবাদীর দৃষ্টিতে সাধ্যের অংশে অপ্রসিদ্ধ 
বিশেঘণতার ক্পক্তি আসে । দ্বিতীয়তঃ 'আক্মাপ্রতাক্ষের ক্ষেত্রে বিশুদ্ধ 
পরমায্ার কোনন্ধপ আবরণ ন! থাকায়, লেক্ষেত্রেও "সাধ্যাপ্রশিদ্ধি” দোষ 'অনিবার্ধ 
ক্তাবেই দেখা দেয়। এইজন্তই প্রমাপজ্ঞানকে চৈত্রগত বা! চৈত্রের সম্পর্কে উৎপন্ন 
শ্রমাণজ্ঞান, এইভাবে বিশেষ করিয়া বল! হইয়াছে বুঝিতে হইবে। চিৎসুখাচার্গের 
অনুমানের দৃষ্টান্ত মৈত্রপ্রমায়, চৈত্রপ্রমার প্রাগতাবের অতিরিক্ত অনাদিমিবর্তকত্বক্ধূপ 
সাধ্য ন! থাকায় লাধ্যবৈকলাদোষ অপরিহার্য হয়। এইক্সপ প্রতিবাদীর আপত্তির 
উত্তরে অস্বৈতবেদাস্ত্রী বলেন, প্রতিবাদীর দৃষ্টিতে সাধ্যের বিচার করিলে পর্বতে বঙ্ছির 
অঙ্থমানে মহানসের যে দৃষ্টান্ত দেওয়া! হইয়া থাকে, সেখানেও মহানসে পৰতীয় 
বন্ছি না খাকায়, মহানসের দৃষ্টাব্দেও শাধ্যবৈকল্যের আপত্তি আশে। এইজস্ক সেই 
সকল ক্ষেত্রে যেমন পর্বতীয় বিশেষণ ত্যাগ করিয়া, শুধু বহ্িমান্রূপেই সাধ্যকে 
বুঝিতে হইবে, আলোচ্য ক্ষেত্রেও সেইক্কপ চৈত্রগত শ্রস্থৃতি বিশেষণ ত্যাগ করিয়াই 
সাধ্যের বিচার করিতে হইবে। ফলে, চৈত্রগত অনাদি নিবর্তকত্ব মৈত্রে না 
থাকিলেও, চৈত্র-বিশেষণরহিত (প্রমার প্রাগতাবের অতিরিক্ত ) অনাদি নিবর্তকত্ব 
মৈত্র-প্রধাতেও থাকিবে । সুতরাং দৃষ্টান্তে সা্য-বৈকল্যের আপত্ধি সেক্ষেত্রে চলিবে নাং । 


তাহার খণ্ডন 





31 দ্বিতীমেঙ্বনাশ্রিতমাত্রবৃত্তিভন্বপাধিঃ । তৃতীয় চতুর্থযোঃ সকল নিনর্ত্যাবৃত্তিত্বম্পাধিঃ । 
আন্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ । 
এ সকল অঙ্ছমান কিন্ধপে উপাধিদোষে কলুষিত হইল তাহ! জানিবার জন্ত 
অস্থসন্ধিৎস্ পাঠক অক্ৈতসিদ্ধির “অবিগ্থান্মমানোপপন্তিঃ? পরিচ্ছেদ দেখুন । 
২। টৈত্ৰগতত্বং চ নানাদেৰিশেষণম্‌ ; ৈত্ৰপ্ৰমায়াশ্চৈত্নিষঠানাদিনিবৰ্তকদ্বাভাবেন 
দৃষ্টান্তে সাধ্যবৈকল্যাপাতাৎ ৷ অদ্বৈতশিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ নিৰ্ণয়সাগর সং। 
চিৎস্তৰী ও নয়নপ্রসাদিনী নির্ণয়সাগর সং, ৪৮ পৃঃ ডষ্টব্য। 


# 





বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩৯৫ 


বেদাস্তকল্পতরুতে অমলানন্দস্বামী কতৃক প্রদশিত অবিগ্ঞার অ্থমান চিত্তের 
অঙ্থমানেরই অগ্রক্প। উপরের আলোচনায় চিৎ্সুখের অশ্বনান নির্দোষ প্রতিপন্ন 
হওয়ায়, অমলানন্দের অনাদি ভাবক্ধপ অবিগ্বার অহ্মানেও যে কোনক্ষপ দোষম্পর্শ 
নাই তাহা! স্থধী সহজেই বুঝিতে পারেন । 

ত্রমের উপাদানরূপে পূর্বে অবিগ্ার যে পরিচয় লিপিবদ্ধ করা! হইয়াছে, 
তাহার সমর্থনে 

রর “বিভ্ৰমঃ এতজ্জরনকাবাধ্যাতিরিক্রোপাদনকঃ” অর্থাৎ বিশ্রম এইরূপ বিভ্রমের জনক 

বাধ্য অবিষ্ঞামূলে উৎপন্ন । এইরূপে যে অঙ্থমানের প্রযোগ প্রদর্শন কর! হইয়া থাকে, 
সেই অঙ্থমানের বিরুদ্ধে সতপ্রতিপক্ষ অন্থমানের অবতারণা করিয়! প্রতিবাদী মাধব বলেন, 

'বিজ্রনহ এতঙ্গ জ্ঞানজনকবাধ্যাতিরিক্রোপাদনকঃ বিভ্রমত্বাৎ । অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ । 
প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ সৎগ্রতিপক্ষ শন্থমানের বিরুদ্ধে অশ্বৈতবাদী বলেন, প্রতিবাদী 
মাধেবর মতে বাধ্যবস্ত কদাচ কাহারও উপাদান হয় না। এই অবস্থায় প্রতিবাদীর 
অছ্ছমানের মাধ্যের অংশে “বাধা” পদের প্রয়োগের কোনই সার্থকতা নাই। এরূপ 
পদের প্রয়োগের ফলে “সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' লোষই প্রতিবাদীর অন্থমানে দেখা দিবে । 
দ্বিতীয়ত: আলোচ্য সতগ্রতিপক্ষ অন্যান অদ্বৈতবেদাস্তীর দৃষ্টিতে সৎপ্রতিপক্ষ হেস্কাতাসই 
হইবে না। কেননা, অদ্বৈতবাদী অবাধ্য শুদ্ধ ব্ৰহ্ম এবং বাধ্য অবিদ্ধা এই উত্য়কেই 
দৃশ্বমান বিশ্বের উপাদান কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে ব্রহ্ম বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের অপরিগামী উপাদান বা বিবর্তকারণ | বাধ্য অবিদ্ঞা বিশ্বের পরিণামী 
উপাদান। উপাদান-কারণ অধ্বৈতবেদান্তে এই ছুই প্রকার। এক্কপ অবস্থায় জন্তবন্তু- 
মাত্রকেই অবাধ্যাতিরিক্ত অর্থ্যৎ বাধ্য অবিস্োপাদানক, কিংব! বাধ্যাতিরিক্ত বা অবাধ্য 
অক্ধোপাদনক বলিলে, তাহাতে অশ্বৈতবেদাস্ত্রীর আপত্তির কোন কারণ ঘটে না» 

প্রমা পরমার অভাবের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্ভক, যেহেতু উহা! কার্য বাঁ জন্থা, 
যেমন ঘট। | প্রমা। প্রমাহতাবাতিরিক্তন্ত অনাদেনিবতিকা কার্যত্বাৎ ঘটবৎ ] 
অস্বৈতসিদধি ৬৯৭ পৃঃ] 

আলোকের ম্যায় অপ্রকাশিত বিষয়ের প্রকাশক হইয়া থাকে বলিয়াই জ্ঞান 
জ্ঞানের বিষয়ের যাহ! আবরক তাহার নিবৃত্তি সাধন করিয়া থাকে ।* 








৯ মচ" ‘লৎপ্রতিপক্ষ ইতি বাচ্যম্‌ ; বাধ্যস্ত ত্বন্মতেংজনকত্বাৎ সাধ্যাপ্রসিদ্ধেঃ, 
বরঙ্গাবিপ্তোভয়োপাদনকহ্ছেনাবিরোধস্চ । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 
২। জ্ঞানত্বং, স্ববিদয়াবরণনিবর্তকনিষ্টস্‌, অপ্রকাশিতার্থপ্রকাশবৃত্তিত্াৎ, আলো কত্ববৎ। 
অস্বৈতসিদ্ধি, ৪৬৭ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং 





এইরূপ আরও বহুবিধ অহ্যানের প্রয়োগ করিয়া আচার্য মধুস্থদন সরস্বতী 
আ্বৈতসিদ্ধিতে অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত তাবরূপ অনাদি অবিষ্ঞ প্রমাণ করিয়াছেন। 


বিভিন্ন শ্রতির উক্তি এবং অর্থাপত্তি-প্রমাণও যে ভাবরূপ অবিষ্া 
সমর্থন করে এবং উল্লিখিত প্রত্যক্ষ এবং অনুমান-প্রমাণে ভিত্তি স্থদৃঢ় 
অবিষ্া প্রতি করে, তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক । ছান্দোগ্য 

এবং উপনিষদের অন্টম অধ্যায়ে লিখিত আছে যে, কৃষিক্ষেত্রের 
র্থাপতিপ্রদাণ. উপরে সতত বিচরণ করিয়াও অঙ্ঞ কৃষক যেমন ক্ষেত্রের 
অন্তনিহিত সোনার সন্ধান পায় না, সেইরূপ প্রজ্গাবর্গ স্বযুপ্তি অবস্থায় 
প্রতিদিন ব্রঙ্গলোকে গমন করিয়া অর্থাৎ ব্রহ্মের সহিত একীভূত হইয়াও 
অজ্ঞানের আবরণে উহাদের সত্যদৃষ্টি আবৃত থাকায়, “অনৃতেন প্রত্যুঢ়াঃ” 
পরত্রক্মকে জানিতে পারে না» ছান্দোগ্য শ্রণতিতে উক্ত অনৃত শব্দে যে 
ভাবরূপ অজ্জানকেই বুঝায়, তাহ! আচার্য মধুসূদন সরস্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে 
[৫৭* পৃঃ অজ্ঞানবাদে শ্রচত্যুপপত্তি পরিচ্ছেদে ] বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। 
কর্ম, অদৃষ্ট প্রভৃতির দৃশ্য বিষয়কে আবরণ করার ক্ষমতা নাই । জীবের স্থযুপ্তি 
অবস্থায় কর্ম, কর্মফল প্রভৃতি সমস্তই সাময়িক বিলুপ্ত হইয়| যায়। তখন 
ব্ৰগ্মশক্তি অনাদি অভ্ভানই কেবল বিরাজ করে। এ অজ্ঞান ভাবরূপ 
বিধায় তাহারই জের বস্তুকে ঢাকিয়| রাখিবার সামর্থ্য আছে। অন্য 
কাহারও সেই সামর্থ্য নাই । এইজন্য আলোচ্য ছান্দোগ্য শ্রতিতে যে ভাবরূপ 
অনাদি অভ্ঞানকেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে, তাহাতে কোনই সন্দেহ নাই। 
এই অজজানই “নীহারেণ প্রাবৃতাঃ, “তম আসীত', “মায্ান্ত প্রকুতিং বিদ্যা 
এসজামেকাং লোহিত-শুব্ল-কৃষণাসয, “অবিদ্তাক্ামন্তরে বরতমানাঃ প্রভৃতি বিভিন্ন 
আতিবাক্যে লীহার, তম:, মায়া, প্রকৃতি প্রভৃতি শব্দে উক্ত হইয়াছে 

“তূয়শ্চাস্তে বিশ্বমায়ানিবৃত্তিঃ' ৷ '‘মায়ামেতাং তরস্তি তো, এই সকল 
শ্রুতির উক্তিতে মায়| বা অজ্ঞান যে রক্ষজ্ঞাননাশ্য তাহাও স্পন্টত:ঃ উল্লেখ 
কর! হইয়াছে। জ্ঞান জ্ঞানের বিরোধী অভ্ঞানকে নিৰৃত্তি করিয়াই উদিত হয়। 








১। তদ্ৃষথা হিরণ্যং নিখিনিহিতমক্ষেতরজ্ঞা উপযুপরি শংচরস্তো ন বিন্দেযূরেবমেবেমাঃ 
প্রজ! অহরহগর্চ্ছস্ত্য এতং রক্মলোকং ন বিন্দস্ানুতেন প্রত্যুঢ়াঃ। 
/ _ ছান্দোগ্য উপ? ৮ম অধ্যায়, ৩২. 
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বেদান্ত দর্শন-__অহ্ৈতবাদ ৩৯৭ 


স্থৃতরাং অন্ত্যক্ত মায়! প্রভৃতি শব্দে যে ভাবরূপ অন্ঞানকেই বুঝায়, 
তাহাতে কোনও সন্দেহের অবকাশ নাই । 
| “জীবে! ব্রহ্ষৈৰ নাপরঃ', জীব ও শিব অভিন্ন, ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
মর্ম। পরত্রন্ম বা পরমশিব সচ্িদানন্দন্বরূপ । জীবও স্থতরাং সত্যন্দবরূপ, 
3 আনন্দময়, অমৃতময় সন্দেহ নাই। এইরূপ অম্বৃতময় জীব সংসারের আগুনে 
4 দ্বলিয়া মরে কেন? অম্ুতের সন্তান প্রতিদিন মরণের কোলে ঢলিয়া পড়ে 
_- কেন? এই ‘কেন'র একমাত্র উত্তর, জীব যে শিবস্বরূপ সংসারের মায়ায় 
সেকথ| সে ভুলিয়! যায়, জীব ও শিবের মধ্যে বিভেদের যবনিক! টানিয়া! 
দিয়, সংসারে শোক ও মোহের অধীন হয়। এই বিভেদের যবনিকা 
অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান ব্যতীত অপর কিছু নহে। এরূপ অজ্ঞান অবশ্য 
স্বীকা্য। শুক্তিতে রজতবিভ্রমের, পরক্রঙ্গে জগদ্বিভ্রমের উপাদান-কারণ এই 
ভাবরূপ অজ্ঞান । ভ্রমের উপাদানরূপেই যে অভ্ঞানের পরিচিতি, তাহা আমরা 
অজ্ঞানের লক্ষণবিচার প্রসঙ্গে পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। অনাদি ভাবরূপ 
অজ্ঞান ব্যতীত অন্য কিছুই বিভ্রমের উপাদান হইতে পারে না। জীবের 
অন্তঃকরণ সাদি, সে অনাদি জগদ্বিভ্রমের উপাদান হয় না, হইতে পারে 
ন!। পরক্রঙ্গ অপরিপামী বিধায়, তাহাকেও বিশ্বের পরিণামী উপাদান 
কল্পনা করা চলে না। বিবর্তের অধিষ্ঠান শুক্তিরজত প্রভৃতিও উপাদান 
হয় ন1। অবিদ্যা ব্যতীত-_“অতন্বতোহম্থাপ্রথা”রূপ বিবতও সম্ভবপর হয় 
_ এনা স্থতরাং ভ্রমের উপাদানের অন্যথা অনুপন্তিও ভাবরূপ অবিদ্ধার 
অন্যতম প্রমাণ বলিয়া জানিবে-_-“জমস্ত সোপাদানন্থান্াথানুপপন্তিরপি অবিদ্তায়াং 
প্রমাণম্ঠ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
ভাবরূপ অবিদ্যা! প্রমাণসিন্ধ ইহা! বুঝা গেল। এই অবিদ্ভাকে অনির্বাচ্য 
বলিয়া! অক্ৈতবেদান্তী যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্ত কতদূর যুক্তিসহ 
পালা তাহাই এখানে আলোচন! করা যাইতেছে । এই অবিদ্যাই 
জগভ্জননী মহাশক্তি বা ত্ৰহ্মশক্তি । মায়া, প্রকৃতি, প্রধান 
তাহার খণ্ডন প্রভৃতি শব্দ এই ক্রঙ্গশক্তিরই নামান্তর । এই শক্তি 
ব্যতীত বিচিত্র জগচ্িত্র রচনা করিবে কে? এইজন্য বিশ্বপ্রসবিনী এই 
মহাশক্তি কি শাক্ত, কি বৈষ্ণব, সকল দার্শনিকই স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। 


5: সম্পকে কাহারও কোনরূপ বিবাদ নাই। যত বিবাদ এ 











“অনির্বাচা" সিদ্ধান্ত লইয়া ৷ অনির্বাচ্য বস্তুর দার্শনিক চিন্তাজগতে কোন স্থান 
আছে কি না? অনির্বাচ্ের লক্ষণনিরূপণ সম্ভবপর কি ন! ? উহা! প্রমাণসিদ্ধ 
কি না? এই সকল বিষয় লইয়াই কর্ণবিদারী বিবাদের ঝড় উঠিয়াছে। 
এনির্বচনীয়সথানুপস্তি' প্রসঙ্গে আচার্য রামানুক্ষ উরীভাস্তো বলিয়াছেন, প্রতীতি বা 
উপলব্ধিই হইল দার্শনিক পদার্থ কল্পনার ভিত্তি । পদার্থের মধ্যে কতকগুলি সৎ 
(সত) রূপে, কতকগুলি অসৎ ( অসত্য ) রূপে প্রতীতির গোচর হইয়া থাকে। 
ভাব ও অভাব, সু ও অসশ এই ছুইপ্রকার পদার্থেরই পরিচয় পাওয়া 
যায়॥ পসর্বাচ প্রতীতিঃ সদসদাকার1।" প্রীভাম্য, ১৭* পৃঃ। পদার্থ হয় সত্য 
হইবে, নতুবা! অসত্য হইবে । সহও নহে, অসৎও নহে, সদস২ও নহে, 
এইরূপ পদার্থ কিরূপে কল্পনা করা যায় £ মাধ্বতাকিক ব্যাসরাজও রামান্ুজ্দোক্ত 
যুক্তি অনুসরণ করিয়া, আলোচ্য 'অনির্বাচাবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। রামান্মুজ 
প্রভৃতির অভিমত পরীক্ষা করিলে দেখ! যায় যে, রামানুজ সৎ ও অসৎ শব্দের 
যে বাচা-অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদান্তী সেই অর্থ ( বাচযত] ) গ্রহণ করেন 
নাই । রামানুজ্ের মতে সদ্ভিন্নমসৎ, অসদ্ভিন্নং সৎ, যাহা সৎ নহে, সদ্ভিয্ন 
তাহাই অসৎ, এবং যাহা। অসৎ নহে, অর্থাৎ অসদভিন্ন তাহাই সৎ বা সত্য । 
রামান্মুজন্দামী সত্য ও অসত্যের i5 and 35 720৫ এইরূপ পরস্পর বিরহ 
ব্যাপক অর্থে প্রয়োগ করিয়াছেন। অদ্বৈতবাদীর মতে সতশব্দে পরমার্থসৎ 
পরক্রঙ্গাকে বুঝায়, অসৎশব্দে অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিকে বুঝায়। অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তে সৎ ও অসংশব্দ গোন্ধ এবং গোত্থাভাবের মত, i$ ও ৪ 7291 এর মত 
পরস্পর বিরহব্যাপক নহে। ইহার! গোদ ও অশ্বত্ের শ্যায় পরস্পর বিরহব্যাপ্য 
(these two cannot c0-cxist).* সৎ ও অসৎ গোত্র এবং অপ্বস্থের শ্যায় 
একত্র থাকে না, তৰে গজ্জ্ে গোস্ব ও অশ্মত্ব এই উভয়েরই অভাব থাকে। 
পরিদৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ পরত্রক্ষের স্যায় সত্যও নহে, আকাশকুস্থমের ন্যায় 
'অলীকও নহে । এইজন্য বিশ্প্রপঞ্চে সহ এবং অসৎ, এই উভয়েরই অভাব 
পাওয়া যায়। এইরূপ প্রপঞ্চকেই অন্ৈতবেদান্তের পরিভাষায় অনির্বাচ্য 
বলা হইয়াছে ॥ এই প্রপঞ্চ এবং উহাদের মুল 'অবিদ্া সতা্রক্ষও নহে, 
অসৎ আকাশকুত্রম্ নহে। ফলে, প্রপঞ্চ সদসওও নহে, সদসদ্ভিন্পও নহে। 


১। শন্ধাসন্তুযোর্ন পরস্পরবিরহক্পত্ধম্‌, কিন্তু প্রস্পরবিরহব্যাপ্যতামাত্রম্‌। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২২ পৃঃ নিৰ্ণয় সাগর সং। 





নেনাস্দর্শন__অহ্বৈতবাদ ৩৯৯ 


চতুদ্ধোটি বিনিমুক্র, ইহাই অনির্বাচান্থের পরিচয় । এইরূপ পরিচয়মূলেই 
অদ্বৈতসিদ্ধিতে মধুসূদন সরন্্তী ব্যাসরাজের আপত্তির বিরুদ্ধে অনির্বাচ্যত্বের 
নিন্মোক্ত লক্ষণ নির্বচন করিয়াছেন :_ 

“সদ্বিলক্ষণত্বে সতি অসদবিলক্ষণত্বে সতি সদসদ্বিলক্ষণত্বম' । 2 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২১ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 

সতের বিলক্ষণ ও অসতের বিলক্ষণ হইয়া, যাহ! সদসতেরও বিলক্ষণ হয়, তাহাই 
অনির্নাচ্য বলিয়া জানিবে । ১ 

অনিৰ্বাচাকে সত্য ও অসত্য বলিয়া কিংবা সদসদ বলিয়া বিচার করা 
যায় না। স্থতরাং “সন্বাসন্থাভ্যাং বিচারাসহত্বে সতি সদসস্বেন বিচারাসহত্বম্‌ ৷” 
এইরূপ অনির্বচনীয়ের লক্ষণ নির্বচনও দোযাবহ নহে। অদ্বৈতসিক্ধি, ৬২১ পৃঃ। 

অনির্বাচ্য অবিদ্তায় প্রমাণ কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী 
বলেন, প্রতাক্ষ, অনুমান প্রভৃৃতিই 'অনির্বাচা অৰিষ্ধায় প্রমাণ হইয়া থাকে। 
শুক্তিরজ্জত, রচ্ছুস্প প্রভৃতি স্থলে শুক্তি প্রভৃতি আধারে 
মিথ্যা রজতের যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এরূপ প্রত্ক্ষই 
অনির্বাচা অবিষ্ভায় প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে। শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে রজত যখন তিরোহিত হয়, তখন ‘মিথ্যৈব রজ্ঞতমভাৎ', এতকাল 
পর্যন্ত আমার দৃরিতে মিথ্যা রজ্জতেরই ভাতি হইয়াছিল, এইরূপে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, সেখানে মিথ্যা! শব্দে অনির্বচনীয় রজতকেই বুঝায় । এই মিথ্যা- 
রজত আকাশকুস্্মের স্যায় অলীকবস্তর নহে, সুতরাং উহা! অসৎও নহে, আবার 
জবসত্যও নহে। সৎ ও অসৎ উভয়েরই উহা! বিলক্ষণ বা বিসদৃশ। স্থতরাং 
সদসতেরও উহ! বিলক্ষণ। অতএব এরূপ রজত যে অনির্বাচ্য হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? 

নিন্গে প্রদশিত অন্ুমানও মিখ্যারজত প্রভৃতি যে অনির্বাচ্য তাহা 
প্রমাণিত করে । 

বিমতং (পক্ষ) সন্তরহিতত্বে সতি অসন্থরহিতন্ছে সতি সঙ্থাসন্থরহিতম্‌ (সাধ্য), 
বাধ্যদ্বাদ্দোষপ্রযুক্তভানাদ্বা ( হেতু ), যন্সৈবং তনৈবং (ব্যতিরেক ব্যাপ্তি ), যথা 
অ্রহ্ম (দৃষ্টান্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২৭ পুঃ । 
বিবাদগোচর মিখ্যা শুক্তিরজত প্রভৃতি সৎও নহে, অসহও নহে, সদসৎও নহে। 


স্থৃতরাং শুক্তিরজনত প্রভৃতি অনির্বাচ্য। যেহেতু উহা অপিষ্ঠান শুল্তি প্রভৃতির 


আনি্াতয অবিপ্ায 
অমাণ 





জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় এবং দোষবশতঃই মিখ্যারজ্কত প্রভৃতির ভাতি হইয়া 
খাকে। যাহা অনির্বাচ্য নহে তাহা কদাচ বাধিত হয় না, সেই বস্তুর ভাতি বা 
প্রকাশের মূলে কোনরূপ দোষও বিরাজ্জ করে না, যেমন শুদ্ধ নিবিশেষ পরত্রহ্ম। 
মিথ্যা শুক্কিরজত যেমন অনির্বাচ্, তথাকথিত সত্য রজত এবং উহাদের 
মুল অবিগ্ভাও অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে অনির্বাচ্য । স্থতরাং আলোচ্য অনুমানে 
পক্ষ দৃষ্টান্ত সম্ভবপর নহে বলিয়াই ব্যতিরেকী দুষ্টান্তের উপন্যাস করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে । এইরূপ অন্ুমানই অনির্বাচান্দে প্রমাণ বলিয়া 
জানিবে__“তস্মাদনুমানমতরপ্রামাণস্” । অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২৯ পৃঃ । 

বামানুজ ও শঙ্কর মতের তুলনামূলক আলোচনায় দেখা যায় যে, যাহা 
সৎ নহে, তাহাই অসশ, যাহা! অসৎ নহে তাহাই সৎ, এই দৃষ্টিতেই রামানুজন্ামী 
সৎ ও অসৎ শব্দের অর্থ বা বাচ্যতা গ্রহণ করিয়াছেন । এইরূপ অর্থ গ্রাহণ 
করিলে পদার্থ হয় সৎ হইবে, না হয় অসৎ হইবে । সদৃভিন্নম্‌ অসৎ, অসদ্‌- 
ভিন্নং সং; সং ও অসতের একের নিষেধ হইলেই অপরের সত্যতা 
অবশ্থান্তাবী হইবে । সেরূপ ক্ষেত্রে সৎ ও অসৎ ব্যতীত, সৎ ও অসতের বিলক্ষণ 
'অনির্বাচ্য বন্ধুর পরিকল্পনা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। স্তুতরাং রামানুজ্ের 
দৃষ্টিতে অনির্বাচ্যতাবাদের বিরুদ্ধে অনুপপন্তি বা দোষ প্রদর্শন অহেতুক নহে। 
অদ্বৈতবাদী সৎ ও 'অসতের যে অর্থ বা বাচাতা তদীয় দর্শনে প্রকাশ করিয়াছেন, 
তাহাতে তাহার মতে সহ ও সতের বিলক্ষণ 'অনির্বাচ্য বস্তুর অস্তিত্ব 
অসম্ভব নহে। সৎ শব্দে পরম সৎ ব্রক্মকে, অসৎ শব্দে যাহা ইদংরূপে 
প্রভীতির যোগ্য নহে, সেইরূপ অলীক আকাশকুন্থুম প্রভৃতিকে গ্রহণ করিলে, 
ইদংরূপে প্রীতির যোগ্য শুক্তিরজত বা ব্যাবহারিক সত্ারজত প্রভৃতি 
প্রপঞ্চ যাহ! আকাশকুস্মমের ন্যায় অলীক নহে, তন্তচ্জানোদয়ে ধাবিত হয় 
বলিয়া! বাস্তব সত্যও নহে; সতেরও বিলক্ষণ, অসতেরও ( আকাশকুস্থম 
প্রভৃতির ) বিলক্ষণ প্রপঞ্চকে সৎ ও অসতরূপে নির্বচনের অযোগ্য, অনির্বাচ্য 
বলিতে বাধা কি? সৎ বা সত্যরূপে খাতি (প্রকাশ) এবং যথার্থ 
জ্ঞানোদয়ে বাধ (নিবৃত্তি বা তিরোধান ) ঘটে বলিয়া, প্রাতিভাসিক শুক্তি- 
রজত প্রভৃতি এবং উহাদের মূল অবিদ্ধা যে অনির্বচনীয় তাহাতে কোনই 
সন্দেহ লাই। এই প্রীতি ও বাধ অন্য কোনও প্রকারে ব্যাখ্যা করা 
যায় ন! বলিয়া, অর্থাপন্ডি প্রমাণও অনির্বাচাতা সমর্থন করে ।__অর্থাপত্তিরপি 








বেদাস্থদর্শন__অস্মৈতবাদ ৪০১ 


খ্যাতিবাধান্যথান্ুপপত্তিকূপা তত্র প্রমাণম্‌। অদৈতসিদ্ধি, ৬৩০ পৃঃ। এরূপ 
অর্থাপত্তির মূলে অনুমানই বিরাজ্জ করে ।__বিবাদাস্পদ শুক্তিরজত প্রভৃতি 
যদি সত্য হইত, তবে বাধিত হইত না, যদি অসৎ হইত, তাহা হইলে 
উহাদের প্রতীতিই হইত না, বাধিতও হয়, প্রীতির গোচর হয় । স্মৃতরাং 
সঙ ও অসতের বিলক্ষণ শুক্তি-রজত প্রভৃতি অনির্বচনীয়ই রটে ।? 
এই অনির্বচনীয় অবিগ্যায়_-”নাসদাসীলোসদাসীৎ”, “তম আমীত্তমসা 
গৃঢ়মঞোহপ্রকেতম্‌”, ইত্যাদি নাসদীয়ন্ত ক্রও প্রমাণ বলিয়া জানিবে । রামানুজ 
ও শঙ্ধরের মতে সৎ ও অসতের অর্থের ( বাচ্যতার ) ভেদ স্বীকার করায়, 
অনির্বাচাত্বের বিরুদ্ধে রামান্ুজ্ঞাচাধের অন্ুপপত্তি শঙ্করমতকে স্পর্শ করে 
না। উভয়মতে সৎ ও অসতের একরূপ অর্থ বা বাচ্যতা গ্রহণ করিলেই, 
অনির্বাচ্যতাবাদের বিরুদ্ধে রামানুজ্ের অনুপপন্তি কার্যকরী হইত, ইহা স্দুধী 
পাঠক লক্ষ্য করিবেন ৬ 

বিবরণোক্ত ভাবরূপ 'অবিগ্ভার অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্দ রামানুজ্ যে 
নয়টি প্রতিপক্ষ অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার আমরা পূবেই আলোচনা 
আশ্রল্া্ুপপন্তি করিয়াছি। উহার প্রথম এবং চতুর্থ অন্মমানে “অন্ঞরানং ন 

b) জ্ঞানমাত্রত্ৰহ্মাতরয়ম, ভাত্রাশ্রয়ং হিতৎ” (১ম অনুমান ), 
তাষ্ার খন “ত্রক্ম ন অজ্ঞানাস্পদং জ্ঞাতৃত্ববিরহাৎ”। (এর্থ অনুমান ), 
ত্র্ম অঙ্ঞানের আশায় হইতে পারেন না, জ্ঞাতাই অঙ্ঞঞানের আশ্রয় হইয়া 
থাকে, এইরূপে রামানুজন্বামী যে প্রতিবাদ জ্ঞাপন করিয়াছেন, তাহার 
খণ্ডনে আমরা (৩৮৮ পৃঃ) দেখাইয়াছি, জ্ঞাত| অজ্ঞানের আশ্রয় 
হইয়া থাকেন, ইহা মণ্ডন মিশ্র, বাচস্পতি মিশ্ব প্রভৃতি অদ্বৈতবেদাস্তীরই 
সিদ্ধান্ত । অবিগ্ভার আশ্রয় কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মণ্ডন ও বাচস্পতি 





৯.) বিমতং বূপ্যাদি সচ্চেন্ন বাধ্যেত, অসচ্চেত্র প্রতীয়েত, বাধ্যতে প্রতীয়তেছপি, 
তা্মাৎ সদসদ্বিলক্ষণত্থাদনি্বচনীয়ম্‌ । 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৩০ পৃঃ, নিৰ্শযলাগর সং। 

* শঙ্করের অনির্বাচ্যতাবাদ সম্পর্কে আমর! ইহার পরবর্তী পরিচ্ছেদে জগতের 

মিথ্যাক্ধনির্ণযে বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। গ্রন্থের কলেবর বৃদ্ধির ভয়ে এখানের 

আলোচন! আমরা সংক্ষেপ করিতে বাধ্য হইলাম। জিজ্ঞান্ন পাঠক পরবর্তী 
পরিচ্ছেদের আলোচন! দেখিবেন 
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হন। অবস্থায় অবিদ্ধা বা মায়াকে পরমেশ্বরাত্রিত বলিতেও কোন বাধা 
নাই । “্মায়ান্থ প্রকৃতিং বি্ধান্মাযিস্থ মহেশ্বরম”। ইহাঁও অদ্বৈতবেদান্ডেরই 
সিদ্ধান্ত । জীব অবিদ্যারই স্বষ্টি; ঈশ্বরও মায়াকল্লিত। অবিদ্ধা ব! মায়া- 
কলিত জীব ও ঈশ্বর অবিদ্ভার আশ্রয় হইবেন কিরূপে ? ত্রহ্মোর ঈশ্বর বা 
জীবভাবে অবিগ্যাই তো কারণ। কারণ তো কাযের পূর্বে বিদ্যামান থাকে। 
নিয়তপূর্ববর্তী না হইলে, তাহাতো। কারণই হইতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ, 
ঈশ্বর বা জীব যেমন স্বীয় ঈশ্বরত্ব এবং জীবস্বের জন্য অবিদ্যাকে অপেক্ষা 
করে, অবিদ্ধা বা মায়াও সেইরূপ স্বকীয় আশ্রয়ের জন্য ঈশ্বর বা জীবকে 
"অপেক্ষা করে। ফলে, “অন্যোস্যাশ্রয়” দোষ অনিবার্যরূপেই দেখা দেয়। তারপর, 
ঈশ্বর রা জীবভাবের কারণ অবিদ্যা নিরাধারে অবস্থান করিতে পারে না 
বলিয়া, যদি সেখানে তাহার আশ্রয়রূপে জীব বা ঈশ্বরের কল্পনা করিতে হয়, 
তবে এরূপ কল্পনার মূল অবিষ্ভারও পুনরায় আশ্রয়কল্লানার আবশ্যকতা 
দেখা দিবে এবং এইরূপে অনবস্থার প্রশ্নই আসিয়। পড়িবে। উল্লিখিত 
আপত্তির উত্তরে বাচস্পতি প্রস্তুতি বলেন, বীক্ষ ও অন্গুরের অনবস্থা যেমন 
দোষের কারণ হয় না, সেইরূপ অনাদি অবিদ্যা এবং অনাদি জীবের অনবপ্র, 
অন্যোন্যাশ্রয় প্রভৃতিও দোষের কারণ হইবে না।৯ 
এইরূপ উত্তর প্রকাশাস্বাযতির হৃদয় স্পর্শ করে নাই । 
“আশ্রয়ত্ববিষয়ন্ৃভাগিনী নিধিভাগ চিতিরেব কেবল1। 
পূর্বসিক্গতমসোহি পশ্চিমে! নাশ্রয়ো ভবতি নাপি গোচরঃ ॥" 
সং শারীরক, ১/৩১৯ 
সংক্ষেপশারীরকের এই উক্তিতে অবিচল থাকিয়! বিবরণরচয়িত! প্রকাশান্ধা 
যতি নিবিশেষ জ্ঞানব্দরূপ ত্রহ্মই অবিদ্ভার 'আশ্রয়ও বটে, বিষয়ও বটে, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ইহা আমরা! পূর্বেই বিবরণোক্ত অনুমানের 








৯। অজ্ঞানবাদে ব্দবিগ্াযা সৰ্বজ্ঞাশ্রয়ত্বো' 
ত্বোপপস্তিঃ দ্ঠব্য। 


৫. এবং বাচস্পতিসশ্মত জীবাশরয়- 


অৱ্বৈতসিদ্ধি, ৪৮৩-৫৮৪ পৃঃ, নিৰ্ণনমাগর সং। 








বেদান্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ৪০৬ 


অন্ুপপন্তির বিচারপ্রসঙ্গে আলোচনা করিয়াছি । অবশ্য অবিদ্ভার বিষয় যে 
ত্ৰক্ম সে-সম্পর্কে সকল 'অদ্ৈতবেদাস্ত্রীই একমত ৷ 

অবিদ্ভার এই “্র্া্রয়সথানুপপন্ডি*র বিরূদ্ধে রামান্তুজাচার্ষের বক্তব্য 
বিশ্লেষণ করিলে দাড়ায় এই যে, জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারেন না। কেননা, জ্ঞান ও অজ্ঞান আলোক ও অন্ধকারের মত 
পরস্পরবিরোধী পদার্থ। অন্ধকারের নাশক আলোক যেমন অন্ধকারের আশ্রয় 
হয় না। অঙ্ঞানের নাশক বিশুদ্ধ ভ্ঞানও সেইরূপ অভ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারে না। 

র্ামানুজ্দোক্ত এই অনুপন্তি পরীক্ষা করিলে স্থধী পাঠক দেখিতে 
পাইবেন যে, নামান্ুজাচার্য অঙ্গানকে জ্ঞানের অভাব বলিয়াই বুঝিয়াছেন। 
ঘট ও ঘটাভাব যেমন এক জায়গায় থাকে না, জ্ঞান এবং জ্ঞানাভাবও 
সেইরূপ একত্র থাকিতে পারে না। রামানুক্স্বামী অজ্ঞান, বিদ্যা প্রভৃতি 
শন্দে ‘ন'এর বা অকারের প্রয়োগ দেখিয়াই এরূপ অনুপপত্তির জালে 
জড়াইয়! পড়িয়াছেন এবং অজ্ঞানকে জ্ঞানের প্রাগভাব বলিয়াই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । জ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান, যাহা 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির সাহায্যে অগ্ৈতবেদান্তী নিঃসংশয়ে প্রমাণ 
করিয়াছেন, তাহা রামানুজের অন্তর স্পর্শ করে নাই। এই সন্বরজন্তমো- 
পুণময়ী ভাবরূপ অবিগ্ভাকে জগ্জ্জননী ত্রহ্মশক্তিকূপে অদ্বৈতবাদী গ্রহণ 
করিয়াছেন। এই শক্তিই মায়া, প্রকৃতি, প্রধান, তমঃ প্রভৃতি শব্দে বিবিধ 
দর্শনে ব্যাখ্যাত হইয়াছে । জগতপ্রসবিনী এই মহাশক্তিকে অভাবরূপ বল! 
যায় কি? অভাব বিশ্বের পরিণামী উপাদান হইতে পারে কি? সুতরাং 
রামানুজের অজ্ঞানের ব্যাথা! যে গ্রহণযোগ্য নহে তাহা সহজেই বুঝা যায় ।% 

বরক্ষশন্তি অবিদ্ভ! বা অজ্ঞান যে অভাবরূপ নহে, তাহা বুঝা গেল। 
এখন কথা এই, অদ্ৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্ত অনুসারে “অবিচ্ভা বিগ্চাবিরোধী 
ভাবরূপ বস্তা, ইহ! স্বীকার করিলেই বা বিদ্ভাকে বিচ্ভাবিরোধী অবিগ্ভার 
আশ্রয় ও বিষয় বলিয়া গ্রহণ করা যাইবে কিরূপে ? তারপর, বিদ্াই 
অবিগ্ভার ভাসক, অবিদ্তা সাক্ষিভাস্য । যে ভাসক, সে নাশক হইবে কিরূপে ? 





আমরা অবিজঞার, "ূপাহপনথির খগ্ুনে অনিস্তাশক্তি সম্পকে বিশ্তত আলোচনা 
করিয়াছি, জিজ্ঞানু পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন । 





এইজন্যই জ্ঞানাভাবের কথা ছাড়িয়া দিলেও ভ্ঞানন্বরূপ পরত্রহ্মের সহিত 
অজ্ঞানের বিরোধ থাকায়, জ্ঞানময় ত্রহ্মকে কোনমতেই অজ্ঞানের আশয় বলা 
চলে না--জ্ঞানস্বরূপস্ত ত্রহ্মণেো!| বিরোধাদেৰ লাজ্ঞানাশ্রয়হম্‌। তীভাস্য, ১৬৮ পৃঃ । 

রামান্ুজাচাধের এইরূপ আপত্তির উত্তরে মধুসূদন সরন্দতী অদ্বৈত 
সিদ্ধিতে বলিয়াছেন, জ্ঞান এবং অজ্ঞান আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর 
বিরুদ্ধ হইলেও, অঙ্ঞানবিরোধী জ্ঞান চৈতন্যমাত্রই নহে, কিন্তু অন্তঃকরণ- 
বৃত্তিতে প্রতিফলিত চৈতন্য । এ বৃক্তিপ্রতিবিস্বিত চৈতন্যই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়! থাকে। বৃত্তিপ্রফলিত এ চৈতন্য অজ্ঞানের আশ্রয় নহে। শুদ্ধ 
পরত্রহ্ম চৈতন্যাই অঙ্ঞানের আশ্রয় । এই আশ্রয় শুদ্ধ চৈতন্য অজ্ঞানের 
বিরোধী নহে।> প্রশ্ন হইতে পারে, জ্ঞান যদি অজ্ঞানের বিরোধী হয়, 
তৰে জ্ঞানের জ্ঞানহ্বই অজ্ঞানের বিরোধিতার হেতু হইবে। শুদ্ধ ব্রহ্মচ্ানেও 
জ্রানদ্ব আছে, বুস্তিপ্রতিবিন্িত জ্ঞানেও ভঙ্গান্থ আছে। এই অবস্থায় 
বৃত্তিপ্রতিফলিত জ্ঞান অজ্ঞানের বিরোধী হইবে, শুদ্ধ ব্রহ্ম বিজ্ঞান অজ্ঞানের 
বিরোধী হইবে না, আশ্রয় হইবে, এইরূপ অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত কিরূপে 
নিবিবাদে গ্রহণ করা যায় ।* 

জ্ঞানমজ্ঞানবিরোধি চেৎ স্্য়মেব বিরোধি ভবতীতি নাস্তা! ত্রহ্মাশরয়ত্ব 
সম্ভবঃ।__ভ্রীভাষা, ১৬৭ পুঃ । 

এইরূপ বৈষববেদান্ডীর অন্মপন্তির বিরুদ্ধে স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
আদৈ হুবাদী বলেন, জ্ঞানের অভ্্ঞানবিরোধিতায় জ্ঞানন্বই হেতু নহে, জ্ঞানের 
বৃন্ডিসম্পর্কই হেতু বলিয়া জানিবে। অন্তঃকরণবৃন্ডিতি প্রতিফলনের ফলে 
জ্ঞানে এক বিশেষ শক্তি সঞ্চারিত হয় এবং এ শক্তির সপগরবশতঃই 
জ্ঞানে অজ্জানবিরোধিতা স্ফুতিলাভ করে । এমন কি চরম অদ্দয় ব্রশ্গা- 





>৯। মন্ত্র "কথং টৈতত্থাজ্ঞানাশ্রয়: ; তন্ত প্রকাশস্থরূপত্থাৎ, তয়োস্চ তমঃ প্রকাশবদ্‌ 

বিরুদ্ধস্বভাবত্বাদিতি চেশ্ন, অজ্ঞানবিরোধি জ্ঞানং হি ন চৈতন্যমাত্রম্‌, কিন্ত বৃত্তি- 
প্রতিবিস্মিতন্‌ ; তচ্চ নাবিক শ্রম? যচ্চাবিষ্ছাশ্রযঃ, তচ্চ নাজ্ঞানবিরোধি । 

অ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৭ পুঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 

২। জ্ঞানপ্বর্ূপংব্রক্মেতি জ্ঞানমবিদ্ভায়ী বাধকং, ন স্বক্ূপন্ূতং জ্ঞানমিতি চে 

উতযোরপি ব্রহ্মস্বক্ূপপ্রকাশত্বে সতান্ধরন্ত অবি্াবিরোধিত্বন্‌ অন্ত্য নেতি 

বিশেষানবগমাৎ।। আতা, ১৬৭ পুঃ, নিণয়সাগর সং। 


বেদাস্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ, Bee 


জ্ঞানের ক্ষেত্রেও ‘ব্রহ্ম জ্ঞানন্রূপ' এই বৃত্তিবোধই ত্রহ্মতিরন্দরণী অবিদ্ধার 
বিলয়ের কারণ হইয়| থাকে। অবিদ্ভার আশ্রয় এবং ভাসক শুদ্ধচৈতন্য 
যখন বৃত্তি প্রতিবিদ্বিত হয়, তখন তাহাই অজ্ঞানের বিলুপ্তি ঘটায় । জ্ঞানের 
অভ্ঞান-নাশকতা-শক্তির সপগর বৃত্তিতে প্রতিবিন্দনের ফলেই আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। এইজন্যই অদ্বৈতসিদ্ধান্ডে জ্ঞানকে ( জ্ঞানন্থকে ) অজ্ঞানের নাশক 
না| বলিয়া, জ্ঞানের বৃত্তি সম্পর্ককেই 'অভ্ঞ্ঞানের নাশক বলিয়া! ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে । জড় এবং তমঃ:ন্বভাৰ জ্ঞানের সহিত ন্দপ্রকাশ চৈতস্যোর বিরোধ 
স্থস্পন্ট। যদি মূল ব্রহ্ম চৈতন্যের সহিত অন্ঞানের বিরোধিতা নাই থাকে, 
তৰে ব্ৰহ্মচৈতন্য প্ৰকাশস্বরূপ কি না, এইরূপ আশঙ্কাই স্বাভাবিক নহে কি? 
প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে মধুসূদন সরস্দতী অদ্বৈতসিন্ধিতে বলিয়াছেন, 
সুধরশ্মি তৃণ তুলা প্রভৃতিকে প্রকাশিত করে। এ সুধরশ্মি যখন সূর্যকান্ত- 
মণিতে প্রতিফলিত হইয়া তৃণ তুলা প্রভৃতির উপর পতিত হয়, তখন 
মণিতে প্রতিফলিত সৌরকিরণ তৃণ, তুলা প্রস্তৃতিকে দগ্ধ করে। অনুরূপ 
ভাবেই অঙ্ঞানের ভাসক শুক্ষচৈতন্য যখন অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলিত 
হয়, তখন সেই প্রতিফলিত চৈতন্যই অজ্ঞানকে বিনাশ করে ।৯ 
জ্ঞানন্দরূপ শুদ্ধব্রক্গের সহিত ক্রঙ্গশক্তি অবিদ্ধার ন্বতঃ কোনও 
বিরোধ নাই । অবিষ্ভা বা মায়াই বিশ্বঙ্জননী প্রকৃতি। এই অনাদি 
মায়াশক্তির সহায়তায় নিগুণ সপ্ণ হন, স্বষ্টি-সংহার লীলার অভিনয় করেন । 
শুদ্ধ পরক্রঙ্গেরও অজ্ঞান বা মায্সাশক্তিযোগ অবশ্য স্বীকাব। এইরূপ 
মুলাজ্ঞানের এবং জ্ঞানময় পরক্রক্ষোর কোন বিরোধ নাই । বিরোধ তখনই ঘটে, 
যখন জ্ঞান ও অজ্ঞান অন্তঃকরপবৃন্তিতে প্রতিফলিত হইয়া দেখা দেয়। 
মূলাজ্ঞান বস্তুতঃ এক হইলেও, উপাধির ভেদবশতঃ জীবভেদ অদ্বৈতবেদান্তীও 
স্বীকার করিয়াছেন । জীবভেদে জীবের ভ্যানভেদও সুতরাং না মানিয়া 
উপায় নাই। দেবদত্তের ঘটজ্ঞান ঘটসম্পর্কে দেবদত্তের যে অজ্ঞান ছিল 
তাহাকে নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হইয়াছে। ঘটবিষয়ক জ্ঞান ঘটের অঙ্ঞানেরই 
>।॥ ন চ তহি শুদ্ধচিতোহজ্ঞানবিরোবিত্বাভাবে ঘটাদিবদপ্রকাশত্বাপত্তিঃ, বৃত্ত্যবচ্ছেদেন 
তঙ্তাএবাজ্ঞানবিরোধিত্বাৎ, স্বতস্তণতুলাদিভাসকস্ক শৌরালোকল্ত স্র্মকাস্তাবচ্ছেদেন 
স্বত্ত স্ততূণতূলাদিদাহকত্বৰৎ স্বতোহবিগ্ঞাতৎকার্খভাসকন্ত চৈতন্ষস্ত বৃস্ত্যবচ্ছেদেন 
তচদ্দাহকত্বাৎ। অদ্বৈতশিদ্ধি, *৭৭ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 








বস্তি সাধন করিয়াছে, দেবদন্তের পুস্তকাজ্ঞান প্রসভৃতিকে নিবৃত্তি করে নাই । 
ইহা হইতে জ্ঞান ও অজ্ঞানের বিরোধের সূত্রের সন্ধান করিলে দেখা যাইবে 
যে, জ্ঞান ও অজ্ভানের আশ্রয় ও বিষয় এক বা অভিন্ন হইলেই বৃত্তিজ্ঞান 
অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়া আত্মপ্রকাশ লাভ করে। জ্ঞান ও অঙ্ঞানের 
বিরোধে বৃত্তিসম্পর্কই যে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? এই বৃত্তি পর- 
ব্ৰহ্মকেও বিষয় করিবে। জীবের শিবভাব দৃঢ় হইলে, ‘ত্রক্মৈবেদং সম, 
‘অহং ব্ৰহ্মান্মি', এইরূপে যে চরম জ্ঞান উদিত হইবে এবং ব্রঙ্ষমাতিত 
অনাদি মূলাজ্ঞানকে নিবৃত্ত করিবে, সেখানেও ত্রহ্মাকারে অন্তঃকরণবৃত্তির 
অ্যুদয় অস্বীকার কর! চলিবে না। সকল ক্ষেত্রেই বৃত্তিজ্ঞানই অজ্ঞানের 
নিবৃত্তি ঘটায়_-বৃত্তিষ্ঞানেনৈবাজ্ঞাননিবৃত্তিঃ। শতক্তষণা, ৩৮ পৃঃ, এই 
সিদ্ধান্তই মানিয়া লইতে হইবে। পরত্রক্ষের বৃত্তিব্যাপ্যত! স্বীকার করিলে, 
শুদ্ধরগ্গাও ঘটাদির ন্যায় জ্রেয়ই হইয়া! পড়িবেন নাকি? শ্রুতির উক্তিতে 
্রঙ্মকে যে অজ্ঞ্েয়, অপ্রমেয় বলিয়! সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে তাহারই বা মূল্য 
কি থাকিবে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, ন্বপ্রকাশ পরত্রক্ম 
“বৃত্তিব্যাপ্য"” হইলেও ঘটাদির প্যায় জ্ঞেয় হইবেন ন! । কারণ, ব্রহ্ম ‘ফলব্যাপ্য' 
নহেন। যাহা 'ফলব্যাপা? হইয়! থাকে তাহাই, অন্বপ্রকাশ ও জ্ঞেয় হইয়া থাকে। 
্রঙ্গাত্িত অনাদি অঙ্ঞানের নিবৃত্তির জন্য ব্রক্মকে জীবের বৃত্তিচ্ঞানের ব্যাপা 
বলিয়া অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । জ্ঞান-ফল যে বিষয়ের প্রকাশ, 
যাহাকে “ফলব্যাপাস্থ' বলা হইয়া থাকে, প্রকাশব্দবরূপ পরক্রঙ্গের প্রতাক্ষে 
তাহার আর প্রয়োজন হয় লা। জড় ঘটাদির প্রতাক্ষে জড়ের প্রকাশের 
আবশ্যকতা আছে। এই জড় ঘটাদি বুক্তি্ঞানের যেমন বিষয় হইবে, 
অর্থাৎ বৃত্তিব্যাপা হইবে, জ্ঞানের ফলে জড় ঘটপ্রমুখ বস্ত্র প্রকাশ ঘটে 
বলিয়া, ঘট প্রভৃতির ফলব্যাপ্যতাও অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । অদ্ৈত- 
বেদান্ী অতি স্পব্টভাবায় নিন্মোন্ধৃত শ্লোকে এই তথ্য প্রকাশ করিয়াছেন £_ 
ফলব্যাপাহমেবাস্ক শান্্রকদভি নিবারিতম্‌ । 
ত্ৰহ্মণান্ঞাননাশায় বৃত্তিব্যাস্তিরুদাহ্নতা ॥ 

এখন কথা এই, মূল ত্রক্মজ্ঞানে যদি অজ্ঞানবিরোধিত| না থাকে, তবে 
বৃত্তি-প্রতিফলিত জ্ঞানে অজ্ঞানৰিরোধিত| আসে কোথা হইতে? জ্ঞান 
অন্ঞানের নিবৃত্তি সাধন করে কি করিয়া? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী 





বেদান্ত দর্শন-_নঅ্বৈতবাদ ৪৭ 
বলেন, পরমেন্মরের ইচ্ছার অমোঘ শক্তি আছে। সেই শক্তিবশতঃ 
ঈশরানুগ্রহে জীবের দুক্কৃতি, অজ্ঞান প্রস্তুতির নিব্ুন্তি ঘটে, ইহ! প্রতিবাদী 
স্রীকার করিয়া! থাকেন । সেই দৃন্টান্ড দেখাইয়া! আমরা ( আদ্বৈতবাদীরা )ও 
বলিব, জীবের জ্ঞান যাহ! ভ্রম ত্রক্ষা বিজ্ঞানেরই উপাধি কল্পিত ভগ্নাংশ, 
সেই জ্ঞান বৃত্তিতে প্রতিফলিত হইলে বৃন্ভিভ্ঞানেও এমন এক বিশেষ 
শক্তি সঞ্চারিত হয়, যাহার ফলে কেবল কুলাভন্রান বা খণ্ড অভ্ঞ্ানেরই 
নহে, জীবের অখপ্ডাকার বৃত্তিবশতঃ মূলাজ্ঞানেরও নিব্ৃন্ডি সম্ভবপর হয়। 
বৃত্তিজ্ঞানের এই শক্তি জ্ঞানের কাধ অর্থাৎ অঙ্গানের নিরৃত্তি দেখিয়া 
অর্থাপন্ডি প্রমাণবলেই কল্পনা কর! যাইতে পারে ।* 

১ম অন্ুমান__“অভজ্ঞানম, ন জ্ঞানমাতত্ৰহ্মাশ্রয়ন, অদ্ঞানত্বাৎ, 

শুক্তিকাছন্ঞানবৎ ৷" 

॥র্থ অন্ুমান__'্ৰ্ম, ন অজ্ঞানাস্পদম, জ্ঞাতৃত্বৰিরহাৎ ঘটৰৎ ৷" 
এইরূপে অনুমানের প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারেন ন! বলিয়! রামান্মুক্জ যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে 
অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, আলোচ্য অনুমান উপাধি-কলুষিত, এইজন্যও উহা! 
এাহণের যোগ্য নহে। প্রথম অনুমানে মিধ্যার্তের উপাদান 'খণ্ড 
জ্ঞানকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করা হইয়াছে । এও খণ্ড অজ্ঞান যে 
জীবাত্রিত তাহা! সবজ্ঞাত্কা মুনি প্রস্ৃতিরও অভিপ্রেত। এই অবস্থায় ও 
খণ্ড অঙ্ঞানের দৃষ্টান্তে নূলাজ্ান ব্রঙ্গাত্রিত নহে, এইপ্রকার অনুমান করা 
চলে না। এরূপ অনুমানে খণ্ড অজ্ঞান ( পল্লবান্জান )ই উপাধি হইবে। 
জীবাশ্রিত খণ্ড অজ্ঞানে ব্রঙ্গাত্রিতহের অভাব সর্বদাই আছে এবং এইরূপে 
খণ্ড অজ্ঞান সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে, কিন্তু অঙ্ঞানস্থহেতুর তাহা ব্যাপক 
হয় নাই । মুলাভ্ঞানেও অঙ্ঞানহু আছে, অথচ পল্লবাজ্ঞান বা খণ্ড অজ্ঞানের 
অভাবই মুলাভ্ঞানে আছে। তারপর, এ অন্মুমান প্রতিপক্ষান্ুমান-বাধিত 
বলিয়াও অপ্ৰমাণ । 

“বিবাদাধ্যাসিতম, অনঙ্ঞানম্‌, ব্ৰহ্মাশিতম্‌, পল্লবাজ্ঞানস্থাভাবে সতি 

অভ্ঞানস্থাত”। 





১। অজ্রাপি শক্তিবিশেষ: কশ্চন কারদর্শনান্যখাহপপক্তা! কল্যতাম্‌।  সর্বধাত 
সংবিনমাতরাশ্রযক্েহপ্যজ্জানন্ত তন্বজ্ঞানেন জীবাশ্রিতেনেস্বরসংকলন্কাযেন নিরৃত্তিন 
বিরুধ্াতে। শতভূষণী, ৩৭ পুঃ । 







_ব্ৰহ্মকে আশ্রয় করিয়াই বিরাজ 
' অভ্ঞানে অখণ্ড অজ্ঞানত আছে এবং খণ্ড অঙ্ঞানের 
খণ্ড অজ্ঞান যাহা শুক্তিরজত প্রভৃতি বিভ্রম উৎপাদন করে, 
সেই অজ্ঞান যে জীবাশ্রিত তাহা অদ্ৈতবেদান্তীরও অনুমোদিত। এই 
অবস্থায় প্রদশিত প্রতিপক্ষান্সমানের বলে মূলাজ্জান যে ব্রঙ্ষাশ্রিত, তাহা 
অনায়াসেই প্রমাণ করা যাইতে পারে। চতুর্থ অনুমানে শ্ঞাতৃত্বের অভাবকে 
হেতু করিয়া ঘটকে দৃষ্টান্ত দেওয়া হইয়াছে। ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয় যে 
অন্ঞানের আশায় হয় না তাহার প্রতি ঘটের ভ্রাতৃত্বের অভাব প্রকৃত 
হেতু নহে। প্রক্কুত হেতু হইল এই যে, ঘট জ্ঞানের কার, অজ্ঞান ঘটের 
কারণ। কারণ পুর্বভাবী, কাৰ্ম পরভাবী । পরভাবী ঘট প্রভৃতি কার, পূর্ববর্তী 
অভ্ঞানের আশ্রয় হইবে কিরূপে ? অতএব ইহা! স্পষ্টতঃই দেখা যাইতেছে 
যে, উক্ত অনুমানের হেতু দৃষ্টান্ডে নাই । ফলে, এ অনুমানে “দৃষ্ান্তাসিদি” 
হেহ্বাভাল অনিবাধরূপেই দেখ! দিবে। এই সকল হেস্থাভাম-কলুষিত 
অনুমানের দারা পরক্র্মের *অজ্ঞানাস্রয়হান্পন্তি' সমর্থন কর! চলে না। 
মূলাজ্ঞানই নঅবিদ্ধাশক্তি বা বিশ্বপ্রসবিনী পরমাপ্রকুতি। এই মূলাঙ্জানকে 
প্রাতিভাসিক শুক্তিরজতের উপাদান খণশ্ডঅঙ্ঞানের শ্যায় জ্ঞাত্রাশ্িত বলিয়া 
গ্রহণ করিলে, মূলাজ্ঞানের কার জগহপ্রপঞ্চও প্রাতিভামিকই হইয়| দাড়াইবে। 
জগত ব্যাবহারিকভাবে সতা, অন্বয় ব্রহ্মবিজ্ঞাননাশ্য, এই সকল অদ্বৈতসিদ্ধান্ত 
বিসৰ্জন দিয়! মহাযানিক বৌদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সেক্ষেত্রে শরণ লইতে হইবে । 
বামানুজোন্ত “বঙ্গাত্রিতহানুপন্ডি'র মূলে যে কোন বলিষ্ঠ প্রমাণ নাই, 
অবিষ্ঠার আশ্রয় পরত্রক্ম, এইরূপ অদ্বৈত-নিদ্ধান্তই যে গ্রাহণযোগ্য, উপরের 
পরব কেবল আলোচন! হইতে তাহ স্থধী সহজেই বুঝিতে পারিবেন। 
আপার আতর লঙে, পরক্রঙ্ষ কেবল অবিদ্তার আশ্রয় নহে, বিষয় বটে । অজয় 
দিত শটে নির্বিশেষ পরমত্রক্ম অবিদ্ধার বিষয় হইতে পারেন কিরূপে ? 
'অবিষ্ভা। পরক্রঙ্গেরই শক্তি । এই শক্তি ভাবরূপা তমঃস্বভাব1, ইহা আমর! 
পুনঃ পুনঃই বলি্সাছি। ত্ৰহ্মকে আশ্রম করিয়া স্বয়ংজ্যোতিঃ ত্ৰহ্ষমের আলোকে 
আলোকিত হইয়াই অবিদ্া-শক্তি আত্মপ্রকাশ লাভ করে। পক্ষান্তরে, ত্র্মকে 
সে আবৃতও করে, অর্থাৎ জীবের দৃষ্টির অন্তরাল করিয়া রাখে । শক্তিরূপে 
এই বিদ্ধ! জ্ঞানন্্রূপ ব্রহ্মে আশ্রিত এবং অস্তঃপ্রবিস্ট থাকিয়া, পরত্রক্ষে 


বেদাত্তদর্শন__অক্বৈতবাদ, ৪০৯ 
অঙ্ঞান-বিষয়ন্বের আরোপ করে। অজ্ঞান জ্ঞাননাশ্য হইলেও, জলনাস্থা বহি 
যেমন সুশ্মনরূপে জলের মধ্যে বিরাজ করতঃ, জলে স্বীয় ধর্ম উষ্ণতার আরোপ 
করিয়া, জলের স্বাভাবিক শৈত্যকে আবৃত করে। ইহাও সেইরূপ পরত্রক্ষে 
অজ্ঞান-বিষয়স্বের আরোপ করিয়া নিবিশেষ ত্রহ্মকে মায়াময়, বিশ্ম্রস্টা, গুণময় 
প্রভৃতি রূপে প্রকাশিত করে, স্বভাবসিদ্ধ নিবিশেষ ভাবকে আবৃত করে। 
ত্র্ষে এই অজ্ঞান-বিষয়ত! বাস্তব নহে, কল্পিত । অন্তঃকরণ-বৃত্তির ব্যাপ্তি 
. বশতঃই ব্ৰহ্মে কল্লিত আশ্ৰয়ত, বিষয় প্রভৃতির ভাতি হইয়া থাকে; এক 
অদ্বিতীয় নিবিশেষ ব্রঙ্গে আরোপিত ধর্ম-ধমিভাব, জ্ঞাতৃ-জ্ঞেয়ভাৰ প্রভৃতি 
বিভাবের স্থপ্টি এবং পুরি হইয়া থাকে। জ্ঞানই বস্তুতঃ আত্মা হইলেও, 
অজ্ঞানবশতঃ জ্ঞান এবং আত্মার মধ্যে এক ভেদের যবনিকার স্প্টি হয়। 
ফলে, ভ্যান আত্মার ধর্ম, আত্মা! ধর্মী; জ্ঞান বিষয়ী, আত্মা! বিষয়, এইরূপে 
জ্ঞানরূপ আত্মায় কল্পিত ধর্ম-পর্মী, বিষয়-বিষয়ী প্রস্ততি বিভাব জাগরূক হয়। 
ত্রহ্মসম্পর্কে জীবের অনাদি অজ্ঞান চলিতেছে । এএইজন্যই জীব নিজে 
পরমশিব হইয়াও, নিজের শিবরূপ ভুলিয়া! দুঃখের জ্বালায় ছলিয়! মরিতেছে। 
জ্ঞান ও আত্মার মধ্যে অভেদে ভেদের এই যে কল্পনা, ইহা অভ্ঞানের খেলা। 
এই খেলার মধ্যে কল্পিত ভেদবুদ্ধির অন্তরালে অজ্ঞান বিরাজ করে; এবং 
জ্ঞানস্বরূপ পরক্রঙ্গ বা পরমাস্তাকে জ্ঞানের আশ্রয় ও বিষয়রূপে উদ্ভাসিত 
করে। জ্ঞানের যাহ! বিষয় হয়, অঙ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হয়। স্থৃতরাং 
বিশুদ্ধ পূৰ্ণব্ৰহ্ম জ্ঞানের বিষয় হইলে, ব্রহ্ম যে অভ্ঞানেরও বিষয় হইবেন, 
তাহা সন্দেহ কি? এই দৃষ্টিতেই অ্ৈতবেদান্তী পরক্রঙ্মকে অ্ভানের বিষয়রূপে 
কল্পনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । 

অবিদ্যাদ্বার! শুদ্ধ ব্রহ্ম ভিরোহিত হইলেই, পরত্রহ্মে অজ্ঞানের আশ্রয়ন, 
বিষয়ত্ব প্রভৃতি বিভাব কল্লিত হইতে পারে ॥ অবিছ্ঞ বিদ্যার বিরোধী পদার্থ । 
আবগতা-ছাহ! বিস্তার উদয়ে অবিগ্ঠা তিরোহিত হয় । ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
অঙ্ক তিরোধান মর্ম। এইরূপ অবিস্ভা ব্রহ্মকে আবৃত (তিরোহিত ) করে 
সজ্জন কিনা? কিরূপে ? স্বপ্রকাশ পরত্রক্মের তিরোধান সম্তবই বা হয় 
কিরূপে ? রামান্ুজ পরক্রক্ষের “তিরোধানানুপত্তি'র সমর্থনে আভাস বলিয়াছেন, 
“প্রকাশতিরোধানং নাম প্রকাশোৎপত্রিপ্রতিবন্ধঃ, বিদ্ধমানস্য বিনাশো বা”। 
শ্রীভাম্য, ১৬৮ পৃঃ, নিণয়সাগরসং 
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প্রকাশের তিরোধান অধে প্রকাশের অসুৎপত্তি অথবা 
ই প্রকাশের নাশকে বুঝায় । প্রকাশব্বরূপ ব্রহ্ম যখন উৎপন্ন 
সন পাত বাধ নহে, তখন প্রকাশ-তিরোধান বলিলে প্রকাশের নাশকেই 
খন বুকঝাইবে ৷ স্বপ্রকাশ পরত্রব্মের বিনাশ অবশ্য কোনমতেই 
কল্পনা! করা চলে ন!। অতএব প্রকাশের তিরোধানও সম্ভবপর হয় না। 
রামান্ুজের উক্ত আলোচনা! হইতে বুঝ! যাইতেছে, অদৈতবেদাস্তী 
প্রকাশের তিরোধান বলিতে যাহা বুঝিয়াছেন, রামান্মঙ্ঞাচার্য সেইদিকে দৃষ্টিপাত 
করেন নাই । তিরোধান শব্দের ন্দেচ্ছানুরূপ দ্বিবিধ অর্থ কল্পনা করিয়া, অদ্বৈত- 
বাদীর সিদ্ধান্তে অনুপপন্তি প্রদর্শনের বার্থ প্রশ্নাস করিয়াছেন । প্রকাশের 
তিরোধান শব্দের প্ররুত অর্থ, প্রকাশের বিনাশ নহে, প্রকাশের স্মৃতি না 
হওয়া। গাঢ় মেঘের আবরণে সূর্য তিরোহিত হইলে, প্রকাশময় সূর্য বিনষ্ট 
হইয়াছে, কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তি এইরূপ মনে করেন কি? মেঘের আবরণবশতঃ 
সুর্ধ প্রকাশ পাইতেছে না। বায়ুবেগে মেঘ অন্ত্িত হইলেই সূর্য দৃষ্টিগোচর 
হইবে, সূর্যের কণককিরণ পৃথিবীর বুকে পড়িয়া, ধরিত্রীকে উদ্ভাসিত করিবে, 
এইরূপেই লোকে মনে করে। এক্ষেত্রেও অবিদ্ভার আবরণে আবৃত ব্রঙ্গা জীবের 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হইতেছে না, প্রকাশ পাইতেছে না, এইরূপ মনে করাই 
স্বাভাবিক ৷ ব্রঙ্গের এই তিরদ্ষরনী অবিদ্ধ| বিদ্যার উদয়ে অস্তহিত হইলে, 
জ্ঞানময় ব্রহ্মা পর্ণসচ্চিদানন্দরূপেই বিরার্জ করিবেন । জীব এবং শিবের 
মধ্যে অজ্ঞানের যবনিকা যে বিভেদের স্থগ্রি করিয়াছে, এ যবনিকা! সনিয়া 
গেলে, জীব “অহংব্রঙ্গাশ্মি” এইরূপে নিজের শিবভাব প্রত্যক্ষ করিয়া! ধন্য 
হইবেন। 
প্রকাশই যাহার স্বরূপ, তাহার সেই স্বরূপ কোন কারণেই আবৃত হইতে 
পারে নাঃ আবৃত হইলে তাহার স্বরূপই নষ্ট হইয়া যায়। স্থৃতরাং 
বশ্রকাশ ত্র্ের  ন্বপ্রকাশের আবরণ কিরূপে সম্ভবপর হয়? প্রতিবাদীর 
আবরণ কিরূপ এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অস্বৈতবেদান্তী বলেন, প্রকাশন্বরূপ 
পসপনপাঠি ্ৰহ্ষোর যথার্থ আবরণ হয় না, ইহা সত্য কথা । তবে, স্বয়ং- 
ডে অসৈতবাগীতর জ্যোতি ত্ৰহ্ষের কল্পিত আবরণ অসম্ভব নহে। এই কল্পিত 
৪: অভ্ঞানাবরণবশতঃ ‘ব্রহ্ম ন প্রকাশতে', এইরূপ ব্যবহারও 
সন্তবপর । সূর্য মেঘের আবরণে আবৃত হইলে, আকাশে সূর্য নাই, সূর্য 





বেদান্তদশন-_অদ্বৈতবাদ ৪১১ 


দেখা যাইতেছেনা, প্রকাশিত হইতেছে না, এইরূপ ব্যবহার পণ্ডিত, মূর্খ 
সকলেই করেন । তমঃন্বভাবা অবিগ্তার আবরণে আবৃত পরিপূর্ণ স্বয়ংজ্যোতিঃ 
সম্পর্কেও ‘ব্রহ্ম ন ভাতি ন প্রকাশতে', এই প্রকার ব্যবহার অজ্ঞানান্ধ জীব 
করিবে, তাহাতে আর আশ্চর্য কি? এই ব্যবহার অবিদ্ধার কার্য। 
স্বয়ংপ্রকাশ ব্রহ্মে ‘ন প্রকাশতে', এইরূপ ব্যবহারের যোগ্যতা সম্পাদনই 
ত্ৰশ্মোর আবরণ, পরত্রহ্মের তিরোধান প্রভৃতিকূপে অদ্ৈতবেদান্তে ব্যাখ্যাত 
হুইয়াছে।* অবিষ্যা অনাদি, ত্রহ্ষের অঙ্ঞানাবরণও অনাদি । এইজন্যই কল্পিত 
এই 'আবরণের মুলে আর অঙ্ঞান কল্পনার প্রশ্ন আসে না। অব্িষ্ধা 
যাক্ষিভাস্য বিধায়, অবিস্তার বিকাশে এবং আবরণ সম্পাদনে অপর কিছুরই 
অপেক্ষা নাই । এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, অবিদধাকে তমঃন্দভাবা 
বলিলেও, আলোকের সহিত অন্ধকারের যে বিরোধ, পরক্রঙ্গের সহিত অবিচার 
বিরোধ ঠিক সেইজাতীয় নহে। আলোক থাকিলে সেখানে অন্ধকার থাকে না। 
‘আলোকে তমঃ', এইরূপ অনুভব জন্মে না। কিন্দু ব্রহ্মোর চিদালোকে 
আলোকিত অবিপ্যাসম্পর্কে ‘ত্ৰহ্মণ্যজ্ঞানম্‌’, এইপ্রকার অনুভবের উদয়ে কোনরূপ 
বাধ! দেখা যায় না। একটি দীপ যদি ঘটের মধ্যে অবস্থিত থাকে, ঘটের 
আবরণে আবৃত থাকে, তবে এ দীপালোকের সহিত চারিধারে অবস্থিত 
দৃষ্য বস্তুর সংস্পর্শ না থাকায়, প্রদীপের আলোকে দৃশ্াবন্্র উদ্ভাসিত 
হয় না। ইহার অর্থ এই যে, দীপালোকের পরিধি সীমিত হওয়ায়, 
দীপ ঘটের মধ্যেই আলোক বিতরণ করে। দীপালোকের পরিধি সীমিত 
হইলেও, ঘটারৃত দীপ প্রকাশিত হয় না, “দীপো ন প্রকাশতে', এমন কথা 
কিন্তু বলা যায় না। অবিগ্ভার ক্ষেত্রেও এইরূপ জীবের সীমাবদ্ধ দৃষ্টিতে 
পরিপূর্ণ শুদ্ধ চৈতন্য প্রকাশিত না হইলেও, ‘ত্রহ্মনাস্ডি, ন প্রকাশতে', এমন 
কথা বলা চলে না। মুক্তি অবস্থায় অবিদ্ধার বিলয়ে যে পরিপূর্ণ ব্রহ্ম চৈতন্য 
প্রকাশিত হয়, জীবের অবিগ্ভাবঙ্ধন থাকা পর্যন্ত জীবের দৃষ্টিতে এ পূর্ণ 
ব্ৰহ্মচৈতন্য প্রকাশিত হয় নাই, এইটুকুই মাত্র বলা যায়। অজ্ঞানে প্রমাণ 








৯। কে: নাস্তি ন প্রকাশত ইতি ব্যবহার এবাভিজ্ঞাদিসাধারণ:, অস্তি প্রকাশতে 
ইতি ব্যবহারাভাবো বা আবরপকুত্যম্‌ । অস্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৮৭ পৃঃ) 

খে) আবরশমহিয়ৈব পরিপর্ণং ত্রক্ধ নান্তি ন প্রকাশত ইতি ব্যবহার, অস্তি 
প্রকাশত ইতি ব্যবহারপ্রতিবন্ধশ্চ ॥ ৭. অস্বৈতসিদ্ধি, ৬৮৭ পুঃ । 





আজ্ঞানের বিরোধী । “অন্বং ঘটঃ' এই প্রকার প্রতাক্ষান্মাক ঘটাকার অন্তঃকরণ- 
ব্বত্ডিই ঘটের 'আআবরক 'অজ্ঞানের নিব্বত্তি সাধন করতঃ ঘটের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করে। প্রশ্ন হইতে পারে থে, আন্্ঃকরপ-বৃত্ডিতে প্রতিফলিত 
চৈতন্তের সহিত কেবল অজ্ঞানের বিরোগিতা অদ্বৈতৰাদীর সিদ্ধান্ত হইলে, 


হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। পক্ষান্তরে, সামাপ্যাকুপে অভাবের 
পরিচয় দিলে ঘটের অভাব প্রস্তৃতি বিশেষ বন্ধর অভাবকেও খেন 
সামাস্যাঙাৰের অন্ভুক্ত করিয়া দেখান বায়, সেইরূপ কোনও বিশেষ শোণির 
জ্ঞানকে (ৃত্তিজ্ঞানকে ) লক্ষ্য করিম্বা, 'ন জালামি', এইরূপে সামাপ্যাতঃ 
জ্ঞানাভাবের প্রয়োগ করিলেণ্ড তাহাতে দোষের কথা কিছু নাই। অব্বৈত- 
সিদ্ধান্ডে বৃত্তিপ্রতিফকলিত চৈতস্থাই “জানামি' এই প্রকার ব্যবহারে প্রকাশ 
পাইয়া খাকে। ‘ন জানামি' এক্ষেত্রে খে জ্ঞানের বিরোধিতা প্রকাশ পায়, 





৯॥ বচ্চোকং প্রকাশক্ষন্তপে চৈতক্কে কথৰজ্জানন্‌ ? নহি আলোকে তৰ ইতি। তত্র, 
ন্বক্ঞানতষলোধিরোসিতাঘামস্থৃতবসিদ্ধবিশেষাৎ। তথাছি ‘ততবক্তমর্থং ন জানাৰী’তি 
প্রকাশমানে বস্তুনি অজ্ঞানস্ক অস্বক্তবাৎ স্বজূপচৈতন্লং লাক্ষী বা নাজ্জঞানবিরোধি, 
তমসন্ত আলোকে সত্যনহ্থন্বাৎ আলোকষাত্রং তন্বিরোধি । 

আৱ্বৈতসিদ্ধি, ৫৮৮ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 








বেনাস্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ৪১৩ 


সেম্থলে বিচার করিলে দেখা যায় যে, অজ্ঞান অন্তইকরপ-বৃন্তি এবং তদাতিত 
চৈতন্য, এই উভয়কেই বিষয় করে। ফলে, জ্ঞানের বিরোধিতা কেবল 
চৈতন্থোই থাকে না, জড় বৃত্তিতেও থাকে না, কিন্তু বৃত্তি প্রতিফলিত যেই চৈতগকা 
বিষয়কে প্রকাশ করে, সেই বৃত্তি-প্রতিবিদ্িত চৈতন্যের সহিতই অজ্ঞানের 
বিরোগগিতা ফুটিয্বা ওঠে ১ এইরূপ সিদ্ধান্ত গহণ করিয়াছেন বলিয়াই 
অন্ৈতবাদী মুক্তিতেও আস্মাগত অবিষ্ঠার নিরৃন্তির জন্য ‘অহমাকার' অন্তঃকরণ- 
বৃত্তি (বৃন্ধিব্যাপাতা ) স্বীকার করিয়াছ্ছেন। শুদ্ধ চৈতন্য অন্ঞানের বিরোধী 
না হওয়ায়, এইমতে শুদ্ধ চৈতন্যকে অভ্ঞানের আশ্রয় এবং বিষয় বলিতেও 
আপত্তির কোন কারণ দেখা যায় না। 

শুদ্ধ চৈতন্থকে 'অবিভার আশাত ও বিষয় বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, শুদ্ধ 
চৈহন্য ৰ! ৰিভার সহিত অবিভার ন্বতঃ যে কোনরূপ বিরোধ নাই তাহা 
অধিষ্তা, সহজেই বুঝা ঘায়। এই অবস্থায় অবিষ্তার সমূলে নিবৃস্ত্ির 
নিপষঠকান্ুপশান্জি উপায় কি? তাহা বিচার কর! আবশ্যক । অদ্বৈতবাদী 

hl বলেন, 'তথ্বমসি’, ‘অহং ব্রহ্মাস্মরি' প্রস্তৃতি বেদান্ত মহাবাক্যাথ 
অথাৎ বস. বিচারের ফলে থে অপরোক্ষ রক্ষা স্কোকন্থ-বিজ্্ঞান উদিত হয়, 
তাহাই অবিচার সমূলে নিবৃত্তি সাধন করে। এই নিবিশেধ ব্রহ্মাস্মাকত্ব- 
বিজ্ঞানের বিরুদ্ধে বামান্ুঙ্জ বলেন, অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত নিবিশেষ ব্ৰহ্মতন্তই 
প্রমাশসিদ্ধ নহে । এতি-স্মৃতি-পুরাপ প্রস্তুতি কোন শান্তই ব্রঙ্মাকে নিবিশেষ 
ৰলে না। 'বেদ্বাহমেতং পুরুষং মহাস্যমাদিত্যবর্ণং তমসঃ পরস্তাৎ । 
( শ্ৰেষ্তান্বঃ ৩/৮।)। *তমেববিদ্বানম্ত ইহ ভবতি । গ্যাশ্য: পন্। বিদ্ধাতে- 
জযনায় ৷ ( তৈঃ আঃ ৩/১৩।১।), ‘ত্য নাম যহদ্ঘশ+'। "ঘ এনং ৰিদুর- 
মৃতাস্তে ভবন্রি ৷" (মঃ নাঃ ১/৮-১*-১১) এই সকল অতি স্পষ্টতঃ 
পরত্রক্মকে অনন্্রকল্যাণগুণময় সবিশেষ তত্ব বলিয়াই বিবৃত করিয়াছেন, 


৯। ন চ এন জানাবীগতি জস্থিবিরোবি্বলবাহতবাখ, কথং ্থিবিরোদিহস্‌......... 





অন্মতে বৃক্ধিপ্রতিবিদ্িত চৈতন্যং জানামীতি ব্যবহারবিষদ:। তথা চ ন 
জানামীত্যনেন ব্ত্মিভিতোরুতয়োরপ্যজ্ঞাননিরোশিক্ং বিনযীক্রিযতে । এবঞ্চ ন 
চৈতক্কে অজ্ঞানবিরোদিস্স্‌, নাপিবৃস্ধৌ, বুক্ুপানঢচিত এব অর্থপ্রকাশকত্বেন 
তথাত্থাৎ। 

অস্থৈতলিদ্ধি, ২৯০ পুঃ, নিৰ্শবসাগর সং ॥ 





নিবে, নিন ঝি প্রকাশ করেন নাই। এই অবস্থায় “তন্ধমসি', “অহং- 
্রঙ্মাস্রি' প্রভৃতি বেদান্ত মহাবাক্যও যে সগুণ, সবিশেষ ত্রহ্মেরই বোধক 
- হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
ইহার উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, শ্রুতি ও স্মৃতি সমুদ্র মন্থন করিলে 
ত্রঙ্গের সবিশেষ এবং নিবিশেষ এই দ্বিবিধ রূপেরই পরিচয় পাওয়া যায়। 
ইহা আমর! প্রথম পরিচ্ছেদে সগুণ ও নিগুণন ব্রঙ্ষের পরিচয় প্রসঙ্গে 
__ বিস্তুতভাবে বলিয়াছি। আমাদের সেই আলোচনা হুইতে সুধী পাঠক বুঝিতে 
পারিবেন যে, সবিশেষ ত্রহ্মবাদ বা ভক্তিবাদ নিবিশেষে পৌঁছিবার সোপান- 
স্বরূপ। ব্রন্ষের গুণযোগ বা সবিশেষ বিভাব অবিষ্ঠাকল্লিত। স্মৃতরাং 
সবিশেষ ব্রশ্গাবিজ্ঞান চরম আত্মজ্ঞান নহে । 'অবিদ্ধার খোলস বিদ্যার উদয়ে 
খপিয়! পড়িলে, ব্রদ্ষের অবিভ্যাকলিত গুণযোগও খসিয়া! পড়িবে। চরম ও 
পরম নিধিশেষ তন্তই বিরাজ্জ করিবে । এই নিবিশেষ তন্ত যে অলীক নহে, 
তাহাও আমরা নিবিকল্প ও সবিকল্প প্রতাক্ষের ব্যাখ্যায় তর্কের ভিত্তিতে 
প্রথম পরিচ্ছেদেই আলোচন! করিয়! দেখাইয়াছি। অবিষ্যাবন্ধন খসিয়! পড়ে 
কাহার ? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, খাহার গুরু আছে, জিজ্ঞাসা 
আছে, শাস্ত্র আছে, সাধনা আছে, সর্বোপরি বন্ধন-মুক্তির জন্য তীব্রতর 
প্রচেষ্টা আছে, ভীহারই 'অবিভ্ঞা-বন্ধন খসিয়া পড়ে। অবিদ্ঠার যবনিক! 
সরিয়|। যাওয়ায়, হৃদয়গগনে বিদ্ধা-মার্তণ্ডের ভাতি হয়। সেই আলোকে 
বন্ধনমুক্ত জীব নিখিলবিশ্বই ব্ৰহ্মময়, সকলই ঈশ্বরবাসিত, আমিময় এ 
ত্ৰিভুবন, আমি ভিন্ন কিছুই নাই, ‘অহং ত্ৰহ্মাস্মি', এইরূপে মুক্ত জীব 
অহম্‌ ও ব্রঙ্মোর অভেদ প্রত্যক্ষ করিয়া, জীবের চরমঞ্চন্ধি বা মুক্তিলাভ করে । 


অনিতা নিৰিশেষ ব্ৰহ্মের অপরোক্ত সাক্ষাৎকারই 'অবিদ্যার নিবর্তক । 
ন্বত্তান্বপপন্ধি অনাদি অবিগ্যার সমূলে নিবৃন্তিও অসম্ভব নহে। 
টা "অতো নিরুন্তিরপাযন্া! অবিদ্ভায়া ন ছূর্নচা। 


8 অবিষ্যাং তন্থতো! জ্ঞাত্থা মুচাতে কর্ম বন্ধনাৎ ॥* 


অবিদ্ধার নিবৃত্তি তখনই সম্ভবপর হয়, যখন অবিগ্ভাকে অবিদ্যা বলিয়া 
চেনা যায়। 'অবিদ্ধার স্রূপ-পরিচিতির ফলে অৰিদ্ধার পরিণাম এই 
বিশ্বপ্রপঞ্চে মিথ্যাহদৃপ্টি আত্মপ্রকাশ লাভ করে। জীব মিথ্যা, জগৎ মিথ্যা, 
জীবের জাগতিক বন্ধনও মিথ্যা-_অবিস্তামূলক বলিয়াই বোধ হয়। জ্ঞানী জীব 
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জাগতিক সুখ দুঃখেরই নামান্তর বলিয়া বুঝিয়া, স্থখোপভোগের স্বগতৃষিকার 
পিছনে খুরিয়া তাহার দুঃখের বোঝা ভারী করে ন!। ফলে, জীবের রাগ, 
দ্বেষ, প্রবৃত্তি প্রভৃতিরও অভাব ঘটে। জীবের কর্মবন্ধন শিথিল হয় এবং 
পরিশেষে অন্ধয়ভাবনার দৃঢ়তাবশতঃ কর্মের খোলস, অবিদ্ধার খোলস প্রভৃতি 
সকলই খসিয়। পড়ে । অবিদ্যা, অহম্‌ অভিমান প্রভৃতি দ্বারা কলুষিত ড্কানই 
বন্ধের কারণ। ‘অহং ব্রহ্ষাস্মি', এইরূপ জীব ও তরঙ্গের নিবিশেষ অভেদ 
সাক্ষাৎকারই মুক্তির সোপান । পুরাণকার সত্যই বলিয়াছেন ১ 


তন্মাদুঃখাত্থাকং নাস্তি নচ কিঞ্চিৎ সুখাত্াকম্‌। 
মনসঃ পরিণামোহয়ং স্থখদুঃখোপলক্ষণঃ ॥ 
জ্ঞানমেব পরংত্রহ্ম জ্ঞানংবন্ধায় চেস্যাতে। 
জ্ঞানাত্বাকমিদং বিশ্বং ন জ্ঞানাদবিদ্যতে পরম্‌ ॥ 


বিষ্ণুপুরাণ, ২1৬।৪৭--৪৮। 





জীব ও পরক্রঙ্গের অভেদ সাক্ষাত্কার বা! অদ্ধয়ভাবনা, যাহা মুক্তির 
সোপান বলিয়া! অদ্বৈতবেদান্ডে ৰণিত হইয়াছে, তাহা তখনই কেবল সম্ভবপর 
হয়, যখন ভোক্তা জীব, এই ভোগা জগৎ প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা বলিয়া 
দৃঢ় নিশ্চয় হয়। আনন্দময়ের সহিত অধ্যাসের ফলে লীলাময়ী এই 
বিশ্বপ্রক্ৃতি আনন্দময়ী বলিয়া মনে হইলেও, বস্তুত: এই জগল্লক্ষী সত্য 
নহে, মিথ্যা । 
পত্রহ্ম সত্যং জগন্মিথ্যা, 
জীবে ব্ৰহ্ষৈৰ নাপরঃ ৷” 


এক কথায় ইহাই অদ্বৈতবেদান্ডের মর্মবাণী। জগত যাহা প্রতিনিয়ত 
গমনশীল বৰ! পরিবর্তনশীল, তাহা সত্য হইবে কিরূপে ? যাহা প্রুব স্বপ্রকাশ 
স্বতঃসিদ্দ সেই সচ্চিদানন্দ পর্রক্মই একমাত্র সতা বস্তু; তদ্ব্যতীত সমস্তই 
.অসতা। অসত্য বা মিথ্যা বলিতে অদ্বৈতবাদী কি বোঝেন? মিথ্যাত্রের 
সংজ্ঞা বা পরিচয় (লক্ষণ) কি? জগতের মিধ্যাত্বে প্রমাণই বা কি? 
তাহা এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক। আদ্বৈতবেদান্তের বিভিন্নগ্রান্থে 
মিথ্যান্থের ভিন্ন ভিন্ন সংজ্ঞা! দেখিতে পাওয়া যায়। চিওন্থখাচার্য “তন্প্রদীপিকায়" 
মিথ্যাহ্ের এরূপ দশটি সংজ্ঞার ইঙ্গিত করিয়াছেন।৯ তাহার একটিও জগতের 
সত্যতাবাদী নৈয়ায়িক মাধব, রামানুজ্জ প্রভৃতির দুর্বার আক্রমণ বেগ সহা 
করিতে পারে নাই। এইজন্যাই চিৎস্থখকে পরে মিথ্যাত্বের একটি নির্দোষ 
সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে হইয়াছে। আমরা ক্রমশঃ এসকল লক্ষণের যৌক্তিকতা 
আলোচনা করিব । 





১। কিং পুনরিদং নিথ্যান্থং প্রমাণাগম্যত্বং বা ১, অপ্রমাণজ্ঞানগম্যত্বং বা ২, অযথার্থ- 
জ্ঞানগমাতং বা! ৩, সন্বিলক্ষণত্বং বা! ৪» সদসদ্বিলক্ষণত্বং বা &» অবিদ্বাতখকার্যয়োরন্ত- 
তরত্বং বা ৬, জ্ঞাননিবর্্যহং বা ৭, প্রতিপত্নোপাধে) লিষেব্রতিযোগিহং বা ৮, 
বাধ্যত্বং বা >, স্থাত্যন্তাভাবসমানাধিকরণতয়া! প্রতীয়মানত্বং বা! ৯০ । 

তত্কপ্রদীপিকা» ৩২-৩০ পৃষ্ঠা ; নিৰ্ণয় সাগর সং। 


বেদান্তদর্শন-_-অ্ৈতবাদ ৪১৭ 

> “যাহ! প্রমাণগম্য নহে, তাহাই মিথ্যা” ৷ এই লক্ষণটি কিন্তু ঠিক 

হইল না। এই লক্ষণ অনুসারে সর্ববিধ প্রমাণের. অগোচর নিৰিশেষ 

পরত্্ম, যাহাকে অদ্বৈতবাদী একমাত্র সত্য বস্তু বলিয়া 

সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেই নিৰিশেষ সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মও 
মিথ্যাই হুইয়| দাড়ান নাকি ? 

২। “অপ্রমাণ-জ্ঞানের যাহা বিষয় তাহাই মিথ্যা”, এইরূপ সিথ্যান্সের 
লক্ষণও দোযাবহ ৷ কারণ, বৌদ্ধদার্শনিক বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুকেই ক্ষণিক বলিয়! 
সাব্যস্ত করিয়াছেন। ‘সৰ্বং ক্ষণিকম্‌' ইহাই বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত । 
এই সিদ্ধান্ত অপর কোন ভারতীয় দার্শনিকেরই অনুমোদন 
লাভ করে নাই। এই অবস্থায় ‘অপ্রমাণ-জ্ঞান' বলিয়| যদি বৌদ্ধোক্ত 
ক্ষণিকবাদকে এাহণ করা হয়, তবে অদ্বৈতবাদীর জীব, জগৎ, ব্রহ্ম প্রভৃতি 
সমস্তই অপ্ৰমাণ ক্ষণিক বিজ্ঞানের বিষয় হইয়া মিথ্যাই হইয়া দাড়াইবে। 
'অদবৈতবেদান্তীর সত্য ত্রহ্মও আলোচ্য মিথ্যা লক্ষণাক্রান্ত হইয়া মিথ্যার 
পর্যায়ে পড়ায়, (লক্ষণের যেরূপ তাৎপর্য, অদ্বৈতবাদীর অনভিপ্রেত 
সেইরূপ অর্থ প্রতিপাদন করায় ) লক্ষণটি অর্থান্তর দোষে কলুষিত হইয়া 
পড়িবে । 

যাহ! অযথার্থ জ্ঞানের বিষয়, তাহাই মিথ্যা ‘অযার্থজ্ঞানগম্যত্বং 
মিথ্যাত্রম', (চিৎস্খী, ৩২-৩৩ পৃঃ) এইরূপ তৃতীয় লক্ষণে অধথার্থ জ্ঞান 
বলিয়া যদি পূর্বোক্ত প্রকারে বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদকে ধরা 
হয়, তবে এই লক্ষণেও দ্বিতীয় লক্ষণের দৌষই অবশ্যস্তাবী 
হইবে, অর্থাৎ সত্য পরত্রহ্ম প্রভৃতিও মিথ্যাই হইবে । 

যাহা সত্যের বিলক্ষণ বা বিসদৃশ তাহাই মিথা!--‘সদ্ধিলন্ষণত্বং মিথ্যাত্বম্‌', 
চিৎস্তখী, (৩৩ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং) এইরূপ লক্ষণও দোষকলুষিত। এই 


সম লক্ষণ 


বয় লক্ষণ 


ওর লক্ষণ 





১। অর্থাস্থরদোষ কাহাকে বলে? 
অন্তর্থসঅর্থাস্তর | যেই উদ্দেশ্য সাধন করিবার জন্য কোন তত্ব বা 
তথ্যের অবতারণা! কর! হয়, তাহ! যদ্দি তদ্ব্যতীত কোন অনভিপ্রেত অর্থের সাধক 
হয়, তবে সেখানে অর্থান্তর দোষ ঘটে। আলোচ্যস্থলে জগতের মিথ্যাত্বের লক্ষণ 
সত্য পরত্রন্ধের মিথ্যাত্ব সাধন করাষ, অগ্বৈতবাদীর অনভিপ্রেত অর্থের প্রতিপাদক 
হওয়ায়, অর্থাস্তর দোষ ঘটযাছে। 
O.P.116—53 











নত, 'আকাশকুক্ম প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্ডের সিদ্ধান্তে বস্তুত: মিথ্যার 
পৰ্যায়ে পড়ে নাঃ উহারা অলীক । মিথ্যা ঘটাদি প্রপঞ্চ 
হইতে অলীকের বিভেদ অতিস্পষ্ট । এই জন্যই অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিতে 
উল্লিখিত মিথ্যাহ্ৃলক্ষপের 'অতিব্যান্ডি প্রদর্শন করা হইয়াছে । ঘটপ্রভূৃতি 
ব্যাৰহারিক বস্তু চরমে মিথ্যা হইলেও, যতক্ষণ পৰ্যন্ত ব্যাবহারিক জীবন আছে, 
ততক্ষণ পরন্ত পানীয় আহরণে সমর্গ, প্রত্যক্ষগম্য ঘটপ্রভূতিকে সত্য স্বাভাবিক 
বলিয়াই মনে হয়। এইরূপ ঘট প্রভৃতিকে মিখ্য। বলিলেও, অলীক বলা 
চলে ন! । পরিণামে মিথ্যা! হইলেও ঘট প্রভৃতির ব্যাবহারিক সত্যতা অবস্থা 
ব্দীকার্ম। অলীক আকাশকুস্থম প্রন্ভৃতি বস্তই নহে, উহা! অবস্ত । পতগ্রলি 
তাহার যোগদর্শনে অলীক আকাশকুন্তম প্রভৃতিকে মিথ্যারও লি্সস্তরে গণনা 
করিয়া, ‘বস্বশৃন্য' বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“শব্দঙ্জানান্ুপাতী বস্তশুন্যো 
বিৰুল্পঃ।” যোগদৰ্শন, ৮ সুত্র॥ এইরূপ অবস্তু আকাশকৃস্থম প্রভৃতিতে 
মিথ্যাত্ব লক্ষণের অতিব্যান্তরি প্রদর্শন সঙ্গতই হুইয়াছে। আকাশকৃস্থম মিথ্যা 
না হইলে, উহা! অবশ্যই অমিধ্যা হইবে । এইরূপে 'আদ্দৈতবাদে দুইটি 
অমিধ্যার পরিচয় পাওয়া যাইবে । একটি অমিধ্যা পরমার্থসৎ পরক্রঙ্গা, অপরটি 
অমিথা। অলীক আকাশকৃস্বম । ফলে, অদ্বৈতবাদ আর আদ্বৈতবাদ থাকিবে 
না। দ্বৈতবাদই হুইয়া পড়িৰে। এইরূপ আপস্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
অলীক আকাশকুন্থম অমিখ্যা হইলেও, সত্য নহে। স্বতরাং অন্বৈতবেদান্টোন্ত 
সদদ্বৈতবাদ অর্থাৎ সত্য বস্তু একটি ব্যতীত দ্বিতীয়টি নাই, এইরূপ 
অন্ৈতবেদান্তের সিদ্ধান্ত অব্যাহতই থাকিবে । 
যাহা সতেরও বিলক্ষণ, 'অসতেরও বিলক্ষণ, তাহাই মিখা।__“সদসদ- 
বিলক্ষণনধং মিখযাহুম্। চিৎস্থখী, ৩৩ পৃঃ মিথ্যান্থের এই লক্ষপটি পঞ্চপাদিকার 
রচয়িতা আচার পন্মপাদের অনুমোদিত । মিথ্যাত্বের এইরূপ 
লক্ষণ যে দোষাবহ নহে, তাহা আমর! মিখ্যাত্বের পাঁচটি 
স্থপ্রসিদ্ধলক্ষণের বিচারপ্রসঙ্গে পরে আলোচনা করিব । এই পদ্মপাদোক্ত 
লক্ষণের সমালোচকেরা! বলেন, এইরূপ লক্ষণ অসন্তব। দার্শনিক চিন্তারাজ্যে 
দুইপ্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, সত এবং অসৎ। দার্শনিক পদার্থ 
হয় সহ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে । যাহা সৎ নহে, তাহাই অসৎ; আবার 





তৰ লক্ষণ 





বেদাস্তদৰ্শন-_-অস্বৈতবাদ ৪৯৯ 
অসৎ. না হইলেই তাহা হইবে সৎ বা সত্য। সৎ এবং অসৎ ইহারা পরস্পর 
বিরুদ্ধ। পরস্পর বিরোধী দুইটি বস্তুর একটি সত্য হইলেই অপরটি মিথ্যা 
হইবে ; পক্ষান্তরে, একটি মিথ্যা হইলেই অপরটি সত্য হইবে। সতের যাহ! 
বিলক্ষণ তাহাই হইবে অসৎ, এবং. অসতের যাহা বিলক্ষণ, তাহাই হইবে 
সৎ। সং ও অসৎ এই উভয়ের বিলক্ষণ কোন বস্তুই নাই বা থাকিতে 
পারে না। ফলে, এইরূপ লক্ষণও অসম্ভব হইতে বাধা ।৯ 

যাহা! অবিষ্তা। বা তাহার কাব, তাহাই মিখ্যা। এইরূপ মিথাত্বের 
লক্ষণও অচল। কারণ, প্রথমেই প্রশ্ন আসিবে যে, অবিছ্ধ! বলিয়া এখানে অদ্বৈত- 
না বাদী কি বুঝাইতে চাহেন ? অবিদ্ধ। শব্দে তিনি যদি তাহার 
স্বীকৃত অনির্বচনীয় অবিদ্ভাকে লক্ষ্য নিয়া থাকেন, তবে, 
এরূপ অনির্বচনীয় অবিদ্ঞা অদ্বৈতপ্রতিবাদী জগহুসত্যতার সমর্থক মাধব, 
রামান্ুজ প্রভৃতির নিকট প্রসিদ্ধ নহে বলিয়া, অপ্রসিন্ধ অর্থ প্রতিপাদন করার 
দোষেই লক্ষণের উদ্দেশ্য ব্যাহত হইতে বাধ্য। দ্বিতীয়তঃ অবিষ্ঠা বলিতে 
যদি ৰিভাবিরোধী মিধ্যাজ্ঞানকে অথবা! মিথ্যাজ্ঞানের সংস্কারকে অদ্বৈত- 
বাদী বুঝাইতে চাহেন, তবে এরূপ অবিষ্ধানূলে উৎপন্ন সংসারী জীবের কর্ম- 
প্রবৃত্তি, চেষ্টা বা বিভ্রম-সংক্ধার প্রভৃতি তো সত্য বলিয়াই প্রতিভাত হইবে, 
অৰিভার কাধ বলিয়! তাহা মিথ্যা হইবে কেন ? 
যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় তাহাই মিথ্যা_“ভ্ভাননিবত্যস্বং মিথ্যা বম” । 
(চিৎস্ৰখী, ৩৩ পৃঃ ৷) এই লক্ষণও যুক্তিযুক্ত নহে। কারণ, পরবর্তী জ্ঞানের 
দার! পূর্বের জ্ঞান নিবতিত হয়, ইহা কে না জানেন? এখন 
যাহ! জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় তাহাই মিথ্যা হইলে, পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়ে নিবতনীয় পূর্বজ্ঞান মিথ্যাই হইয়া পড়ে ।* পরবর্তী জ্ঞানের 
ন্যায় পূর্বজ্ঞানও সত্যই বটে, মিথ্যা নহে। পরবর্তী কালে উৎপন্ন জ্ঞান 


সন লক্ষণ 





৯। শৎ ও অসতের অর্থ কি হইবে, তাহার উপরই এই লক্ষণটির তাৎপর্য নির্ভর 
করিতেছে। আমর! এই লক্ষণের সর্মবিচারপ্রসঙ্গে সৎ ও অগতের অর্থের বিষণ 
করিয়া দেখাইয়াছি যে, প্রতিবাদীর উক্ত সমালোচন! ভিত্তিহীন । সুধী পাঠক 
সেই আলোচনা দেখিবেন। 

২। অবিক্ণাতৎকাৰ্যয়োরস্কতরত্রম্‌ মিথ্যান্বস্‌ । চিৎস্রখী, ৩৩ পৃঃ । 

৩। মাধ্বমুকুন্দের পরপক্ষ গিরিবজ্ঞ, ১ম অঃ, ১২১ পৃঃ, বৃন্দাবন সং। 





পূর্ববর্তী 
নহি হন নাড়া? তারপর, ক যাহারা 
বিশ্বের স্থষ্টি-স্থিতি-লয় প্রভৃতির প্রতি পরমেশ্বর অপ্রতিহত জ্ঞানকে কারণ 


যেই বস্তুর যাহ! আশ্রয় বলিয়! বুঝা যায়, সেই আশ্রয় বা আধারেই 
যদি সেই বস্তুর অভাব দেখা যায়, তবে সেই বস্তুকে মিথ্যা বলিয়াই জানিবে ।৯ 
এখন কথা এই, আলোচ্য লক্ষণে স্বীয় আশ্রয় বা আধারে 
যে বস্ধ-জ্ঞানের কথা৷ বলা হইয়াছে, তাহা কি সত্যজ্ঞান, না 
মিথ্যাজ্ঞান ? ইহা! যে সত্যন্ঞান নহে, তাহ! সহজেই বুঝ! যাইতে পারে। 
কেননা, বস্তুর আশ্রয় বা আধারে কোন বন্দর জ্ঞানোদয় হইলে, সেই আধারে 
সেই বস্ত্র নিষেধবুদ্ধি কখনই জন্মিতে পারে না। এই জ্ঞানকে যদি 
ভ্রমজ্ঞান বল! হয়, তবে ভ্রমজ্ঞানের বিষয় রজতের আধার বলিয়া পরিচিত 
ঝিনুকখণ্ডে, রজতের যে অভাব আছে, তাহা বাদী প্রতিবাদী সকলেরই 
স্বীকৃত বলিয়া, লক্ষণটি অবশ্থাই “সিদ্ধসাধন'দোষে কলুষিত হইয়া পড়িবে। 
তারপর, ব্যাবহারিক সত্য বিশপ্রপঞ্চের প্রীতি শুক্তিরজতের ন্যায় ভ্রমরূপ 
না হওয়ায়, অদ্বৈতবাদীর অভিমত জাগতিক বস্তুর মিথ্যান্বও সিদ্ধ হইবে ন1।% 

যাহা বাধ্য তাহাই মিথ্যা__বাধাহং মিখ্যান্বমূ। চিৎস্থখী, ৩৩ পৃঃ। 
এখানে প্রশ্ন এই যে, লক্ষণস্থ ‘বাধ্য' শব্দের অর্থ কি? যাহা বাধক জ্ঞানের 
বিষয় হয়, তাহাই বাধ্য, না, বাধক জ্ঞানের দ্বার! যাহ! নিবর্তনীয়, 
তাহাকেই বাধ্য বলিবে ? প্রথম অর্থ গ্রহণ করিলে সত্য 
ঝিনুকের খণ্ডও “ইহা রূপা নহে" এইরূপ বাধক জ্ঞানের বিষয় হইয়া মিথ্যাই 
হইয়া! দাড়ায় । বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব সাধনের উদ্দেশ্যে কলিত লক্ষণের দ্বারা 


লক্ষণ 


সদ লক্ষণ 





১. গরতিপঙ্লোপাখো নিবেধপ্রতিযোগিত্ং মিথ্যাত্বন্‌। 

চিৎসুৰী, ৩৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
* চিৎস্খীর উদ্ধত এই ৭ম এবং ৮ম লক্ষণছুইটি বিবরণকার আচার্য প্রকাশাযতি 
তদীয় বিবরণে মিখ্যাত্বের যথার্থ লক্ষণ বলিয়া! লিপিবদ্ধ করিযাছেন। মিধ্যাত্বের 





বেদাস্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ৪২১ 


সত্য ঝিন্ুকখণ্ডের (শুক্তির ) মিথ্যান্থ সাধিত হওয়ায়, লক্ষণে “অর্থান্তর' 
'দোষই আসিয়া পড়ে। দ্বিতীয় কল্পেও পরবর্তী বাধক জ্ঞানের দ্বারা পূর্ববর্তী 
জ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটায় ‘অর্থান্তর’দোষই অনিবার হয়। 
নিজের অত্যন্তাভাবের অধিকরণেই যাহ! প্রতীয়মান হয়, তাহাই মিথ্যা» 
শুক্তিতে বস্তুতঃ রজ্গত নাই; রঙ্গতের অত্যন্তাভাবই আছে। রজতের 
১,মলঙগণ অত্যন্তাভাবের অধিকরণে ( শুক্রিতে )ই রজতের প্রতীতি 
হইতেছে; স্মৃতরাং রজ্গত মিথ্যা । এইরূপ মিথ্যাত্বের নির্বচনও 
নির্দোষ নহে। এইরূপে মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা করিলে, সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতি 
যে সকল পদার্থ একই সময়ে উহাদের আধারের এক অংশে থাকে, 
অপর অংশে থাকে না, তাহাদেরও মিখ্যাত্বই সিদ্ধি হয়। বৃক্ষের শাখায় 
বানরডি বসিয়া থাকায়, শাখাংশে বক্ষে কপি সংযোগ আছে, আবার 
বুক্ষমূলে বানর না থাকায়, মুলাংশে এ বৃক্ষেই কপি সংযোগের অভাব 
আছে। এইরূপে কপিসংখোগ কপিসংযোগের অঅতান্তাভাবের অধিকরণে 
(বৃক্ষে ) প্রতীয়মান হওয়ায়, তাহাও মিখ্যাই হইয়! দাড়াইবে। লক্ষণটি 
সত্য কপিসংযোগকে মিথ্যা প্রতিপাদন করায়, “অর্থান্তর' দোষেই কলুষিত 
হইবে ।* তারপর, এই লক্ষণটিকে মি্যান্কের লক্ষণ ন! বলিয়া, “অব্যাপা'- 
বৃত্তি সংযোগ প্রভৃতির লক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, তাহাতে অসঙ্গতি 
কোনই কারণ ঘটিবে না। 





প্রসিদ্ধ পাঁচটি লক্ষণের ইহা! দ্বিতীয় এবং তৃতীয় লঙ্গণ। সেই সকল লক্ষণের 
বিচার প্রসঙ্গে এই লক্ষণ দুইটি যে দোষাবহু নহে, তাহা আমর! বিশেষ তাবে বিচার 
করিয়া দেখাইব। 
১। স্থাত্যন্তাভাব সমানাধিকরণতয়! প্রতীয়মানত্বং মিথ্যাত্ধম্‌। চিৎহুখ, ৩৩ পৃ: । 
২। নাপি শ্বাধিকরণনিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিত্বম,  অবাপ্যবৃত্তিসদূরূপসংযোগাদা- 
বতিব্যাপ্ডেঃ ॥ 
মাধবনুকুন্দকত পরপক্ষগিরিবজ, ১ম অঃ, ১২৯ পুঃ। 
* যাহ! একই সময়ে নিজের অধিকরশে অংশ বিশেষে থাকে, অংশ বিশেষে থাকে 
না, তাহাকে “অব্যাপ্বৃণ্তি' বলে । আমার টেবিলের উপর এই যে বইখানি 
আছে, তাহ! টেবিলের এই অংশে আছে, অপর অংশে বইখানির অভাব আছে। 
বইখানিকে যদি সরাইয়! লইয়া অপর অংশে রাখিয়া দেই, তবে টেবিলের যেই 
অংশে এখন বইখানির সংযোগ আছে, সেই অংশেই সংযোগের অভাব ঘটিবে, যেই 





চিৎ্স্থখের উল্লিখিত লক্ষণ ব্যতীত তর্কতাণ্ডব পণ্ডিত ব্যাসরাজ 
“প্যায়ামৃতে' আরও কয়েকটি মিথ্যাত্বের লক্ষণের পরিচয় প্রদান করিয়াছেন। 
তাহার প্রথম লক্ষণটি হইল-_যাহা অত্যন্ত অসৎ তাহাই মিথ্যা, “অত্যন্তা- 
সন্বং মিথ্যাত্থম”, স্যায়াম্ৃত ৷ এইরূপ মিথ্যান্ের লক্ষণ নিতান্তই দোষবহ। 
কেন না, অদ্বৈতবাদী বিশ্বপ্রপঞ্চকে আকাশকুস্থম প্রভৃতির ম্যায় অত্যন্ত 
অসৎ কখনও বলেন না, বরং অসদ্বিলক্ষণই বলেন। এই অবস্থায় 
প্রদশিত মিথ্যাস্বলক্ষণ আদ্বৈতবেদান্তীর অনুমোদিত নহে বলিয়া, কোন 
প্রকারেই উহা! গ্রহণ করা চলে না॥ "যাহা অনির্বাচ্য তাহাই মিথ্যা" 
__"অনিৰ্বাচ্যত্বং মিখ্যাত্বম”, এইরূপ লক্ষণনির্বচনগ সঙ্গত নহে। লক্ষণ্থ 
অনির্বাচ্য পদটির অর্থ € শক্যার্থ) কি, তাহ! নিণীত না হওয়ায়, এই 
লক্ষণে “সাধ্যাপ্রসিক্ষি' দোষ অবশ্ান্তাবী। যাহা সব্বের অনধিকরণ তাহাই 
মিথ্যা, "সন্ধানধিকরণত্থং মিথ্যাত্থম্”, এইরূপ মিথ্যান্ের লক্ষণও অচল। 
কারণ, 'অদ্বৈতবেদাস্ডের সিদ্ধান্তে নিবিশেষ পরত্রক্মে কোনরূপ ধর্ম না 
থাকায়, সত্তা বা সত্যহ্বরূপ ধর্মও সদ্রূপ পরত্রব্মে নাই। ফলে, নিধর্মক 
পরব্রক্গ সব্বের ( সত্যন্্রূপ ধর্মের ) অনধিকরণ হওয়ায়, উক্ত লক্ষণানুসারে 
মিখ্যাই হইয়া পড়েন। বিশ্সপ্রপঞ্চের ব্যাবহারিক সত্যতা অদ্দৈতবেদাস্ত্রীর 
অনুমোদিত - বিধায়, দৃশ্যমান প্রপঞ্চে সন্ধানধিকরণত্বরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণের 
অব্যান্তিই অপরিহার্য হয়। যাহা ভ্রান্তির বিষয় হয় তাহাই মিথ্যা_'ভ্রানস্তি- 
বিষয়হং মিথ্যাত্বম'। এইরূপ লক্ষণ দোষকলুষিত। অদ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তে জগন্বিভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়রূপে পরত্রহ্মও ভ্রান্তির বিষয় 
হইয়। থাকেন বলিয়। উত্তর লক্ষণানুসারে পরত্রহ্মণ মিথ্যাই হইয়া পড়েন নাকি ? 

মিথ্যার এইরূপ বিবিধ লক্ষণ বিভিন্ন গ্রন্থে দেখা গেলেও, আচাধ 
মধুসূদন সরক্্রতী তাহার অস্ৈতসিক্ষিতে পদ্মপাদ, প্রকাশাস্মযতি, চিৎস্থখ 
প্রভৃতির রচিত যে পাঁচটি অতি প্রসিদ্ধ মিথ্যাত্লক্ষপের বিচার করিয়াছেন, 
ব্যাসরাজ, জয়তীর্থ প্রভৃতির আক্রমণ প্রতিহত করিয়া, এ সকল 
লক্ষণের যুক্তিযুক্ততা প্রমাণ করিয়াছেন, আমরা সেই পাঁচটি লক্ষণেরই 
বিচারের সার এখানে আলোচনা করিব। এ পাঁচটি লক্ষণের প্রথমটির 
রচয়িতা হইলেন পঞ্চপাদিকার প্রণেতা আচার্য পদ্মপাদ, দ্বিতীয় ও তৃতীয় 





অংশে সংযোগ ছিল না, সেই অংশই সংযোগের আশ্রয় হইবে। ইহ! হইতে 
সংযোগ যে অব্যাপ্যবৃক্তি তাহ! সহজেই বোধগম্য হইবে। 





েদান্তদশন__অদ্বৈতবাদ ৪২৩ 


লক্ষণি ॥ বিবরণকার প্রকাশাস্মযতির ; চতুর্থ লক্ষণটি চিৎস্থখাচার্য বিরচিত। 
পঞ্চম লক্ষণটির প্রণেতা হইলেন-__আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্ন 1: এই পঞ্চলক্ষণী 
আমর! পন্মপাদ, প্রকাশাত্মযতি, টিৎস্থখ প্রভৃতির বেদান্তমতের বিবরণ- 
প্রদানপ্রসঙ্গে আমাদের বেদান্তদর্শন-অদ্বৈতবাদেক ‘বেদান্তচিন্তার ইতিবৃন্ত' নামক 
প্রথম খণ্ডে আলোচন! করিয়াছি। 

বেদাস্তের পরবর্তী ইতিহাসে, খণ্ডন-মগ্ডনবুগে তর্কতাণ্ডর পণ্ডিত 
ব্যাসরাজ, জয়তীর্থ প্রভৃতি জগতের সত্যতার সাধক দ্বৈতবেদান্তিগণের 
আক্রমণ এবং আচা চিৎস্থখ, মধুসূদন সরস্দতী, গৌড় ব্রঙ্গানন্দ প্রস্ৃতির 





১। আত্মং স্যাৎ পঞ্ষপাদ্াক্ুং ততো বিবরশোদিতে ॥ 

চিত্্খীয়ং দ্ৃতীয়ং স্যাদস্ত্যমানন্দবোধজন্‌ ॥ 
পদ্মপাদের প্রথম লক্ষণটি হইল (>) সদসঙ্ছিলক্ষণত্বং মিথ্যাক্ষম্‌। বিবরণকা'র 
প্রকাশাক্সযতির লক্ষণ দুইটি হইল (২) প্রতিপপ্নোপানৌ জৈকালিকনিযেধ 
প্রতিযোগিত্রম্‌ মিধ্যাত্ধম্‌ অথব! (৩) জ্ঞাননিবর্ত/ত্বং মিথ্যাত্ধম্‌। চিৎস্থখের 
চতুৰ্থ লক্ষপটি হইল 

স্থাশয়ানিষ্টাত্যন্তাতাবপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম,। 
আনন্দবোধের পঞ্চম লক্ষণটি হইল_ 

সন্বিবিক্তত্বং মিথ্যাত্ধম_। 

উল্লিখিত পাচটি লক্ষণের বিরুদ্ধে ব্যাসরাজ শ্যায়ান্বতে বলিয়াছেন 

অনিবাচ্যোহপ্রসিদ্ধাদিঃ প্রতীতেঃ প্রতিশেধ্যতা । 

স্বাশ্রয়েহত্যন্তবিরহঃ সদ্বিলক্ষণতা। তথা ॥ 

ইতিপক্দ্রয়েহত্যন্তাসন্তুং শ্তাদনিবারিতম । 

ধীনাশ্রত্বেত্বনিত্যত্বমের স্কাৎ ন বৃযাঙ্মতা ॥ 

ক্লাযাযৃত, মিথ্যাত্বলক্ষণ বিচার 

ব্যাসরাজের উক্তির তাৎপর্ এই যে, বস্তু হয় সৎ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে 
সৎ ও অসৎ এই উতয়ের বিলক্ষণ বা বিগদ্বশ কোনও বস্তু নাই বলিয়া, 
প্রথম লক্ষণে অপ্রসিদ্ধ দোষ দেখা দেয়। দ্বিতীয়, তৃতীয় এবং চতুর্থ লক্ষণে 
দুশ্বমান বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্ত অসন্ভই আসিয়া দাড়ায়। পঞ্চম লক্ষণে প্রপঞ্চের 
অনিত্যত্বই শিদ্ধি হয়, সিথ্যাত্থ সিদ্ধি হয় না। স্বতরাং মিথ্যাক্ছের প্রদশিত 
পাচটি লক্ষণের কোন লক্ষণই নিঃসন্দেহতাবে অস্বৈতবেদাস্ত্রীর অভিপ্রেত জগতের 
মিথ্যাত্ব সাধন করিতে পারে না। ব্যাসরাজের এইরূপ আপত্তির সমাধান 
আমাদের পরবর্তী আলোচনায় স্রদী পাঠক দেখিতে পাইবেন । 





আলোচনার মূল উৎস কোথায়, ইহা! যদি পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখ! 
যায়, ভাম্যকার আচার্ধ শঙ্কর তাহার অধ্যাসভাম্যে “অধ্যাসো মিথ্যেতি ভবিতুং 
যুক্তম”, ‘অধ্যাস মিথ্যা হওয়াই উচিত’ এইরূপে যে ‘মিথ্যা’ পদটির প্রয়োগ 
করিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্যায় আচার্য পদ্মপাদ তাহার পঞ্চপাদিকায় বলিয়াছেন, 
মিথ্যাশব্দের দুইটি অথ দেখ। যায়__একটি অসম্ভব, দ্বিতীয়টি অনির্বচনীয়ত!। 
প্রথম অর্থে ‘অধ্যাসে| মিথ্যা", অর্থাৎ চিৎ ও অচিতের গান্থিকূপ অধ্যাস 
সম্ভবপর নহে; দ্বিতীয় অর্থে অধ্যাস অনির্বচনীয়, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা 
যায়।* 'অনির্বচনীয়, অর্থাৎ সৎও নহে, অসৎও নহে; সদসৎও নহে; 
যে বস্কে সৎ বা! সতারূপেও নির্বচন কর! চলে না, অসত্যরূপেও নিরূপণ 
করা যায় না, সত্যাসতারূপে ব্যাখ্যা কর! সম্ভবপর হয় না; এইরূপ 
বস্তই অনির্বচনীয় আখ্যা লাভ করে। অনিবচনীয় বস্তমাত্রই মিথ্য।। ফলে, 
“সদসদ্বিলক্ষণত্ব'ই মিথ্যাহ, এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণই আসিয়া 
পড়ে। পল্মপাদ এই দৃষ্রিতেই তাহার মিথ্যাস্বের লক্ষণ বা 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। পল্মপাদের এই লক্ষণটি চিৎস্মুখ 
তাহার গ্রন্থে মিথ্যাত্বের পঞ্চম লক্ষণ হিসাবে উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা 
আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি। প্রতিবাদী দ্ৈতবেদান্তী প্রভৃতি সৎ ও অসৎ, 
এই উত্তয়ের অনদিকরণ বন্ধু অপ্রসিদ্ধ বলিয়া! আলোচ্য লক্ষণের অসঙ্গতি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। এই প্রসঙ্গে অদ্বৈতবাদী বলেন, সৎ না হইলেই অসৎ 
হইবে, অসৎ না হইলেই তাহা! সৎ হইবে, কোন বস্তুই সৎ ও অসৎ, 
এই উভয়ের অনধিকরণ হইবে না, হইতে পারে না। এইরূপে প্রতিবাদী 
যে আপত্তি তুলিয়াছেন, সেই আপত্তির বিশেষ কিছুই মূল্য নাই। সৎ এবং 
অসৎ এই উভয়ের অভাব যে একই ধর্মীতে থাকিতে পারে, তাহা নিঙ্নোক্ত 
অনুমানের সাহায্যে সহজেই উপপাদন করা চলে। সন্ব এবং অসন্থ এই 
উভয়েরই নঅতান্তীভাব কোন এক ধর্মী বা আশ্রয়ে বর্তমান থাকিবে 


পদ্মপাদোক্ত 
মিশ্যন্বের লক্ষণ 





>। মিথ্যাশব্দে! স্বার্থ £_অপহুৰ ৰচনোহনিৰ্বচনীয়তাবচনশ্চ । 
 পঞ্চপাদিকা, ৬৭-৬৮ পৃঃ। 





বেদান্ত দর্শন__অক্ৈতবাদ ৪২৫ 


(সাধ্য ), যেহেতু এই সন্ধ ও অসন্ত কোন-না-কোন বিশেস্বোরই ধর্ম ( হেতু ), 
যেমন রূপ ও রস ( সপক্ষ দৃষ্টান্ত ) 1৯ 

রূপ ও রস এই উভয়ই পৃথিবী এবং জলের ধর্ম বটে, অথচ ইহাদের 
অভাব বায়ুতে দেখিতে পাওয়া যায় । ফলে, রূপ ও রসে ধর্মত্বরূপ হেতু 
যেমন আছে, সেইরূপ একই ধর্মীতে (বায়ে ) রূপ ও রসের 'অতান্তাভাব 
থাকায়, রূপ ও রসে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগিহ্থরূপ সাধ্যও থাকিল। 
এইরূপে অনুমানাঙ্গ হেতু, সাধ্য এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রসিদ্ধই 
হইল। আলোচা অনুমানের পক্ষ__সন্দ ও অসন্দে ধর্মদ্বরূপ হেতু বিধমান 
থাকায়, হেতুর পক্ষবৃত্তিতাও পাওয়! গেল এবং অনুমানটি যে নির্দোষ তাহাও 
বুঝ। গেল। উক্ত অনুমানবলে সন্থ এবং অসন্থরূপ ধর্মের অত্ন্তাভাবও যে 
কোন একটি ধর্মী বা বিশেষে পাওয়া! যাইবে তাহাও সাব্যস্ত হইল। 

প্রতিবাদী হয়ত বলিবেন যে, রূপ ও রসের অভাব বায়তে আছে, 
তাহা কে অন্ীকার করিতেছে ? রূপ ও রসের অভাব কোন এক ধর্মীতে 
থাকিলেও, সন্থ এবং অসন্থ এই পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের অভাব কোথায়ও 
থাকিবে না। ধর্মী বা বিশেম্য পদার্থট হয় সৎ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে। 
সৎ ন| হইলে, বন্দ অসৎ হইবে, অসৎ না হইলে, বস্তু সত্য হইবে। 
সৎ এবং অসৎ এমনই পরস্পরবিরোধী যে ইহারা কোন এক বস্তুতে 
কদাচ থাকিবে না, ইহাদের উভয়ের অত্যান্তাভাবও কোন এক স্থলে পাওয়া 
যাইবে না। এই অবস্থায় অগ্গৈতবাদীর উল্লিখিত অনুমান সন্ত ও অসন্দ্ের 
একত্র (কোন এক ধর্মী বা বিশেষ্যে ) অবস্থানের সহায়ক হইবে কিরূপে ? 

অদ্দৈতবাদীর উল্লিখিত অনুমানের মর্ম এবং প্রতিবাদী মাধেবর আপত্তির 
ভিত্তি কোথায় তাহা জানিতে হইলে, সৰ্বাঞো সন্থ এবং অসন্ত বলিলে 
বাদী, প্রতিবাদী কে কি বোঝেন, তাহাই স্প্টতঃ জানা আবশ্খাক। 
সতের অভাবই অসত্, অসতের অভাবই সহ। সৎ ও অসৎ এইরূপ 
পরস্পরবিরোধী যে, যাহা সহ নহে, তাহাই অসৎ, আর যাহা অসৎ নহে, 
তাহাই সৎ্। সং ও অসতের এইরূপ অর্থ অদ্বৈতবাদী গ্রহণ করেন 
না। ইহা আমরা পূর্ব পরিচ্ছেদে অনির্বচনীয় অবিদ্ভার স্বরূপনিরূপণে 





৯। সদসন্ডে একধসিনিস্াত্যন্তাতাবপ্রতিযোগিনী বর্মত্বাৎ ক্ূপরসবৎ। 
চিৎস্থী, মিথ্যাত্বলক্ষণবিচার । 


O.P.16—54 






(নিলি বনি আদ্বৈতবেদান্ডী বলেন; খা ভূত, ভবিগ্তৎ ও বর্তমান, 
এই তিনকালের কোন কালেই বাধিত হয় না, তাহাই একমাত্র সৎ বা সত্য 
বস্তু ৷ পরত্রক্মই স্কৃতরাং একমাত্র সত্য বস্তু । আর যাহা কোন স্থলেই ( কোন 
আশ্রয়ে বা আধারেই ) সদ্রূপে প্রতীতির বিষয় হয় না, যাহাতে কোনরূপ 
বস্তদ্থই নাই, সেইরূপ ‘বস্ধশৃস্ত' অর্থাৎ বাস্তবতার সর্বপ্রকার সংস্পর্শবজিত 
অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিই ‘অসৎ’ বলিয়া জ্ঞানিবে।৯ সদ্রূপে কেন? 
যাহা সত্য ৰ! মিথ্যা কোনরূপ প্রতীতিরই কদাচ গোচর হয় না, তাহাই 
অসৎ । “‘অয়ং বন্ধা! পুত! যাতি’, ‘ইদম্‌ আকাশকুস্মং স্বরভি’, এইরূপ সত্য 
বা মিথ্যা কোনরূপ অন্ুভবই জন্মে ন7া। এইজন্থা বন্ধ্যাপুত, আকাশকুস্থম 
প্রভৃতিকে অলীক বা অসৎ বলা হইয়া থাকে। শুক্তিরজতের রজত 
অদ্ৈতবাদীর দৃষ্টিতে মিথ্যা হইলেও, তাহা অসৎ নহে। সত্যন্ঞানের তাহা 
বিষয় না হইলেও, ভ্রমপ্রতীতির তাহা! বিষয় হয়। রূপার খণ্ড মনে 
করিয়। তাহ! লইবার জন্য ভ্রান্ত ব্যক্তি তাহার প্রতি ধাবিতও হয়। 
এইরূপ রজতকে আকাশকুস্্মের মত অসশ বল! যায় কিরূপে ? সঙ ও 
অসৎ অদ্ৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এমন দুইটি বিরুদ্ধ কোটি যে তাহাদের 
মিলন সম্ভবপর না হইলেও, তাহাদের অন্তরালে মিথ্যা-জগতেরও স্থান 
আছে। 


মিথ্যা শুক্তিরজ্জত, 
দৃশ্বমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চ 


স্ত্রিকালাবাধ্য অসৎ__ইদংরূপে 
পরমসৎ_পরত্রক্ম, ৯৯২ প্রীতির অযোগ্য 
অলীক yl 
রে 


এইরূপ অনংলপক-অমিৰদীছ। 





১। ত্ৰিকালাবাধ্যত্বরূপসক্ব্যতিরেকে! নাসন্থস্‌, কিন্ত কচিদপুযুপাণৌ সব্বেন প্রতীয়মান- 
হ্বানাধিকরণম্‌ । 
অক্বৈতসিদ্ধি, ৫০-৪১ পৃঃ, নির্শরসাগর সং) 





বেদান্ত দৰ্শন-_অধ্বৈতৰাদ ২৭ 
শুক্তিরজত যতক্ষণ ভ্রম থাকে, ততক্ষণই সৎ বা সত্যরূপে প্রীতির গোচর হয়। 
স্থতরাং শুক্তিরসতে অসশ আকাশকুন্থুম প্রস্তুতির বৈলক্ষণা সুস্পষ্ট । শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ত্রিকালাবাধ্যস্বরূপ সতেরও ইহ! বিলক্ষণ বা 
বিসদৃশ। যাহ! সৎ ও অসতের বিলক্ষণ তাহাই মিথ্যা ৷ ফলে, শুক্তিরজত 
মিথ্যালক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় মিখ্যাই হইল। দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চেও শুক্তি- 
রজতের স্যায়ই সৎ পরত্রহ্ম এবং অপ আকাশকুস্থম প্রভৃতির বৈলক্ষণ্য থাকায়, 
বিশবপ্রপঞ্চেরও মিথ্যান্থ সিদ্ধ হইল । * 

প্রতিবাদী মাধেবর মতে যাহা বাধ্য তাহাই অসৎ, আর যাহা বাধ্য 
নহে, তাহাই সৎ--'বাধ্যত্বম্‌ অসন্বম, অবাধ্যত্বং সন্তম্‌।' শুক্তিরজত, 
ESC প্রস্তৃতি রাধা বলিয়াই তাহা অসৎ। পরত্রহ্ম এবং 

পন “্িদৃস্যামান বিশ্বপ্রপঞ্চ অবাধ্য বলিয়াই সৎ বা সত্য। স্ব 
চং এবং অসন্ধ এইরূপে পরস্পর বিরহ বা অভাবব্বরূপ । এইজন্য 
মাধব আলোচিত মিথ্যান্ৃলক্ষণের বিরুদ্ধে বলেন যে, সন্থাত্যন্তাভাব এবং 
অসন্তাত্যন্তাভাব এই উভয়বিধ ধর্মই যদি মিথ্যাত্বের গ্রাহক হেতু হয়, তবে 
অদ্বৈতসিক্ধান্তে বিরোধ অবশ্যস্তাবী । বিশ্বপ্রপঞ্চে যদি সন্ধের অত্যন্তাভাব থাকে, 
তবেই তে| প্রপণ্চে, অসন্ধ থাকিল, সেক্ষেত্রে প্রপন্চে অসন্তের অত্যন্তাভাব থাকিবে 
কিরূপে ? এইভাবে জাগতিক বস্তররাঙজ্জিতে যদি অসন্বের অত্যান্তাভাব থাকে, 
তাহা হইলেই তো! সেখানে সন্ধ থাকিল, সন্তের অত্যন্তাভাব সেখানে থাকে 
কিরূপে ? 
__ মাধেবর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, এইজন্যই তো 
সন্ত ও অসন্ধকে আমরা মাধ্ব পশ্চিতগণের স্যায় পরস্পরের অভাবরূপ 
বলি না। সন্জ এবং অসন্ত যদি পরস্পর অভাবরূপ হয়, তবেই মাধব বলিতে 
পারেন, যেখানে প্রপঞ্চে সন্থাভাব আছে, সেইখানেই যদি প্রপঞ্চে' অসন্থেরও 
অভাব থাকে, তবে অসন্ত কোন মতেই সন্বের অভাবরূপ হইতে পারে না। 
এইরূপে যেখানে অসন্থের অভাব থাকে, সেইখালেই যদি সন্তেরও অভাব 
থাকে, তবে সন্ধ অসন্বের অভাবরূপ হয় না। মাধেবর প্রদশিত অনুপপন্তি 
অছৈতমতের পোষকতাই সম্পাদন করে। কেননা, অদ্বৈতবাদী তো আর 
অন্ধ এবং অসন্ধকে পরস্পর বিরহ্রূপ বলেন না। 

সন্ত এবং অসন্থকে পরস্পর বিরহুব্যাপকও বলা চলে ন!। অমন্ধ 





যদি সন্থাভাবের ব্যাপক হয়, তবে যেখানে যেখানে সন্থাভাব থাকিবে, অসন্তও 
৮7: সেখানে অবশ্যই থাকিবে । নতুবা অসন্থ ও সন্থাভাবের 
পরস্পর দির... মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব নাই, ইহাই বুঝিতে হইবে। 
নাদাল শুক্তিরক্ষত শুক্তির ভ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, উহা 
ত্রিকালাবাধ্য সু নহে। শুক্কিরজতে সন্তাভাবই আছে। সন্থাভাব থাকিলেও 
শুক্তিরজত কিন্তু আকাশকুন্থম প্রভৃতির ন্যায় অসৎ নহে। সন্ভাভাবের 
শ্যায় অসন্থাভাবও শুক্তিরজতে আছে। ফলে, সন্থাভাব থাকিলেই সেখানে 
'অসন্্ থাকিবে, এইরূপ মাধেবর ব্যান্তি ব্যভিচারী হইতে বাধ্য। অসন্থকে 
যেমন সন্তাভাবের ব্যাপক বলা যায় না, সেইরূপ সন্থকেও অসন্ধাভাবের 
ব্যাপক বলা চলে না। শুক্তিরজতে অসন্বাভাৰ থাকিলেও ত্রিকালাবাধ্যরূপ 
সন্ধ সেখানে নাই। এইজন্য সন্গ ও অসন্থকে পরস্পর বিরহব্যাপকও বলা 
চলিতে পারে না। 

সন্ধ ও অসন্থকে পরস্পর বিরহের ব্যাপ্য বলিতে অবশ্য অদ্দৈতবাদীরও 
আপত্তির কোনই কারণ নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে সন্ধাভাব 
আছে, সেখানেই যদি অসন্থেরও অভাব থাকে, (যেমন অদ্বৈতবেদান্তসিদধান্তে 
মিথ্যা শুক্তিরঙ্গত প্রভৃতিতে আছে) তবে অসন্ধ সন্বাভাবের, সন্ত অসন্থা- 
ভাবের ব্যাপ্য হইবে কিন্ূপে ? সন্ত থাকিলে অসন্ত থাকে না, অসন্ত থাকিলেও 
সন্ধ থাকে না, ইহাই সন্থ ও অসন্থ পরস্পর বিরহবাপা বলিয়| অদ্বৈত- 
বাদী বুঝাইতে চাহেন। পরস্পর বিরহব্যাপ্য এই সন্ত এবং 'অসন্থ কোন 
এক বস্তুতে থাকিবে না। ইহাদের উভয়ের অভাব কিন্তু একই বস্তুতে 
পাওয়া যাইবে । গোহ এবং অশ্বন্ব পরস্পর বিরহুব্যাপ্য-_গোন্ধ অশন্থা- 
ভাবের বাপ্য, অশ্বন্থ৪ গোস্বাভাবের ব্যাপ্য। গোত্ব থাকিলেই অপ্বস্থাভাব 
থাকিবে, অস্বস্থ থাকিলেই গোহাভাবও থাকিবে । ফলে, “অশ্বস্থাভাবাবান্‌ 
গোস্বাৎ,” “গোত্বাভাববান্‌ অনশ্বস্থাৎ” এই প্রকার অনুমানের প্রয়োগও 
দোষাবহ হইবে ন|। পরস্পর বিরহব্যাপ্য গোত্ব এবং অশ্বন্দ কোনও 
একই ধর্মী বা বিশেশ্যে কদাচ বিরাজ করিবে না। কিন্তু গোত্ব ও 
অশ্ব, এই উভয়ের অভাব গজ, উট, মহিষ প্রভৃতিতে পাওয়া যাইবে । 
এইরূপ পরস্পরবিরন্ধ সন্ত এবং অসন্থ, এই উভয়ের অভাব দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চে, শুক্তিরজত প্রভৃতিতে দেখা! যাইবে। স্থতরাং এ সকল 





বেদাস্তদৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪২৯ 


শুক্তিরজত বা ঘট প্রমুখ বস্তুকে সদসদ্বিলক্ষণ বা মিথ্যা বলিতে আপত্তি কি? 
জাগতিক বস্তুকে আলোচ্য দৃষ্টিতে 'নদনদ্বিলক্ষণ' বা৷ মিথ! বলিয়া! ব্যাখ্যা করায়, 
প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতি “সদসন্বিলক্ষণ'রূপ সাধ্য অপ্রনিদ্ধ বলিয়া, পঞ্চপাদিকোক্ত 
দি মিথ্যান্থলক্ষণে যে “সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' দোষের উদ্ভাবন করিয়াছেন, 
এরকাশস্থতির এ দোষও এখন অচল হইয়! দীড়াইল।৮ পঞ্চপাদিকাবিবরণের 
মতে দিধ্যাখের  রচয়িত! প্রকাশাত্মঘতি বলেন_যেই বস্তুর যাহা আধার 
2 বলিয়া প্রতিভাত হয়, সেই আধার বা। আশ্রয়েই যদি সেই 
বন্তর অত্যন্তাভাব থাকে, তবে সেই বস্তু অবশ্য মিখ্যাই হইবে ।৯ 





* এইক্ষপে “মদসন্ধিলক্ষণন্থ'ই মিথ্যাত্, এই প্রকার পগ্মপাদাচার্ধের লক্ষণ নির্দোষ 
বলিয়া প্রতিভাত হইলেও, একটি কথ এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্যক যে, গুক্তি- 
রজতের রজতকে অস্বৈতবাদী ‘অসৎ’ বলেন না, প্রতিভালিকভাবে সৎ বলেন। 
উহাকে অসৎ বলেন মাধ্ব। অসংখ্যাতিবাদী মাধেবর মতে অমস্থলে অত্যন্ত অসৎ 
বস্তরই খ্যাতি হইয়া থাকে। মাধ্বসম্প্রদায়ের মতে যাহ! অবাধ্য, তাহাই সৎ, যাহা 
বাধ্য তাহাই অসৎ। বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং পরত্রহ্ম-পুরুযোক্ধম, এই উত্তয়ই অবাধ্য, 
উতয়ই শৎ। শুক্তিরজত এবং আকাশকুস্থম ইহার! উভয়েই বাধ্য এবং উভয়েই 
অসৎ। আকাশকুস্থম প্রন্তি যাহ! সত্য বা মিথ্যা কোনরূপ প্রতীতিরই বিধয় হয় 
না, তাহাদিগকে আমের ক্ষেত্রে 'শুক্ষিরজতং সৎ এই প্রকারে সত্যন্ধপে প্রতীয়- 
মান রজতের সহিত এক জাতীয় বলিয়! গ্রহণ করিতে অহৈতবাদী কোনমতেই 
প্রস্তুত নহেন। শুক্রিরজত ভ্রমপ্রতীতির বিষয় হয়, আকাশকুন্থম সত্য-মিথ্যা 
কোনরূপ জ্ঞানেই ভাসে ন!। এইজন্থা অত্যন্ত অসৎ অলীক 'আকাশকুস্থম প্রস্থতিকে 
শুক্তিরজতের স্তায় অসৎ বলিতে 'অসখখ্যাতিবাদী মাধেবর আগ্রহ থাকিলেও, 
'অ্বৈতবাদীর কোনই আগ্রহ নাই। সেই দিক হইতে বিচার করিলে প্মপাদের 
আলোচ্য লক্ষণে মিখ্যাকে “আঅসস্থিলক্ষণত্থমঠ বলিয়া ব্যাখ্যা করার কোনই 
প্রয়োজন দেখা যায় না। প্রাচীন আই্বতবেদাস্তী নৃসিংহাএন গাহার অকবৈতদীপিকায় 
মিথ্যাত্বের লক্ষণে মিথ্যাকে এইজন্কাই “অসন্ধিলক্ষণ' বলিয়! বিবৃত করেন নাই। 
আনন্দবোধ ভট্রারকাচার্য ভাহার ক্কায়মকরন্ছেও সত্য বা শখ, হইতে যাহ! বিবিক্ত 
ৰ! পুথকু তাহাকেই মিথ্যা বলিযা বৰ্ণন! করিযাছেন। স্যায়মকরন্দের লক্ষণ 
পরে আমর! বিচার করিয়াছি। 

৯। প্রাতিপন্নে/পাধৌ ত্রৈকালিকনিষ্েধপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বন্‌ ; অথবা! প্রতিপক্নোপানৌ 

সঅভাবপ্রতিযোগিত্বমের নিথ্যাত্ং নাম। পঞ্চপাদিকা বিবরণ । 






_ বেদান্ত-তন্তুসনীক্ষা 
আচাৰ্য চিৎস্থখও এই মৰ্মেই তদীয় ‘চিৎস্রধী'তে নিন্বোক্ত পন্ধে মিখ্যাত্বের 
_ বিৰন্ণের শশ্ক্ষদ লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 


চিৎশ্রশের নিখ্যা- সর্বেষামেব ভাবানাং স্বা্রয়ত্বেন সন্মতে । 
১৮] " শ্রতিযোগিত্বমত্যন্তাভাবং প্রতি স্বযাস্মাতা ॥৯ 
350 তন্তপ্রদীপিকা, ৩৯ পৃ; । 


সকল প্রকার ভাব বন্তুরই নিজের আশ্রয় বা আধার বলিয়া যাহা 
পরিচিত, সেই আধারেই যদি এ সকল ভাববস্তুর অত্যন্তাভাব প্রতীতি- 
গোচর হয়, তবে অতান্তাভাবের প্রতিযোগী এ সকল ভাববস্তুকে মিথ্যা 
বলিয়াই জানিবে । চিৎস্তখাচার্ষের ছন্দে গ্রথিত এই মিথ্যাত্বের লক্ষণটিকে 
গদ্ধো রূপায়িত করিয়া ধর্মরাক্জাধবরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাযায় গ্রহণ 
করিয়াছেন। 


কালু মিথ্যানথপ  স্থাশ্রক়ত্েনাভিমতথাবন্িষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতি- 


পরদীলিকার আগ্র- যোগিত্বম্‌ । বেদান্তপরিভাষা, ১৬৪ পৃঃ, 
কপ-দেদাস্ত পনি কলিঃ বিশ্বঃ বিঃ সং। 
পান যেই বস্তুর আশ্রয় বলিয়া যাহা প্রভীত হয়, সেই 


আশ্রয়েই যদি এ বন্ধুর অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহা 
হইলে এঁ বস্তুকে মিথ্যা! বলিয়াই বুঝিতে হইবে ৷ 
উল্লিখিত তিনটি মিথ্যান্থ লক্ষণেরই বক্তব্য অনেকাংশে তুলারূপ। সেইজন্য 
তিনটি লক্ষণকে একত্রই আমরা বিচার করিতেছি। প্রকাশাত্মঘতি ও 
চিৎস্বখাচার্যের লক্ষণ দুইটির যদি তুলনামূলক বিচার করা যায়, তবে দেখ! 
যায় যে, উভয় লক্ষণেরই বিশেষ্য পদ দুইটি একই অর্থের সুচনা! করে। 
পত্রেকালিক নিষেধ প্রতিযোগী” বলিতে যাহা বুঝায়, অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী 
বলিলেও তাহাই বুঝায় । সদাতন বা নিত্য সংসর্গাভাবকেই অতান্তাভাব 
বলে।* নিত্যসংসর্গাভাব বলিতে বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যৎ এই তিনকালেই 
৯) চিৎস্থখীর লক্ষপটিকে গন্ধে জপায়িত করিলে লক্ষণটি নিয়ক্ূপ দাড়ায_ 
স্বাশ্যনিষ্ঠাত্যস্তাভাবপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাহুম্‌ । আচার্য মধুসুদন সরস্বতী ‘অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে চিৎস্বখাচার্যের মিথ্যাত্বের লক্ষণ বলিয়া! উল্লিখিত গঞ্চে রূপাযিত 
__ লক্ষণেরই অবতারণা করিয়াছেন। 
ET 'অভাবস্ত দ্বিধা! সংসর্গান্কোন্কাতাবতেদতঃ | 
E প্রাগতাবন্তখাধ্নংসোহপ্যত্যস্থাভাব এব চ ॥ 
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যাহার অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহাকে বুঝায় । ফলে, ত্রৈকালিক নিষেধের 
প্রতিযোগী আর অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী একই কথা! হইল। লক্ষণের 
বিশেশ্যাংশ যেমন সমান, বিশেষণাংশও সেইরূপ সমান। বিবরণে প্রকাশাস্মযতি 
যাহাকে ‘প্রতিপস্নোপাদি’ (উপাধি বা আশ্রয় বলিয়| যাহা প্রতীত হয়) 
বলিয়াছেন, তাহাকেই চিৎস্তখাচারষ ভাষান্তরে বলিয়াছেন__স্বাশ্রয়স্থেন সম্মতে' 
নিজের আশ্রয় বা আধার, বলিয়া যাহ! প্রতিভাত হয়। এইরূপে লক্ষণ 
দুইটির বিশেষ্য এবং বিশেষণ অংশ একই অর্থ প্রকাশ করায়, ইহাদের যে 
(কোনরূপ মৌলিক পার্থক্য নাই তাহা সহজেই বুঝা যায়।২ 


উল্লিখিত লক্ষণে নিজের আশ্রয় বলিযা অতিমত ( প্রতিপন্নোপাণৌ )' এইক্ূপ 
বলায় অল আকাশকুম্মম প্রন্থতিতে দিথ্যাক্কের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল না। 





এবং জৈবিধ্যমাপন্ন: সংসর্গাভাব ইদ্যাতে । 
তাষাপরিচ্ছেদ, ১২-১৩ কারিকা। 
নিত্যশংশৰ্গাতাবত্বনত্যন্তাভাবতম্‌ । 
সিদ্ধান্ত মুক্তাবলী, ১২ কারিকা। 

১ এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, বিবরণকার প্রকাশাস্মযতির লক্ষণ এবং 

_ চিৎজুখের লক্ষণের মধ্যে যদি কোনরূপ পার্থক্য নাই থাকে, তবে আলোচ্য 
লক্ষণ দুইটি পুনরুক্তিদোনে দুমিত হয় না কি? এই প্রশ্নের উত্তরে আচার্য 
মধুস্থদন সরস্বতী, অদ্বৈতশিদ্ধিতে বলিয়াছেন_চিৎস্রখাচার্ঘের স্বীয় আয়ে 
শত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী--“স্বাতরয়নিষ্ঠাত্যস্তাভাবপ্রতিযোগিত্বম', এই লক্ষণটিকে 
নিজের অত্যন্তাতাবের অধিকরণেই প্রতীয়মান স্বাত্যস্তাভাবাধিকরণ এব প্রতীয়- 
মানত্বম্‌, এইরূপে ব্যাখ্যা করিলেই লক্ষণন্থয়ের পর্বাংশে তুল্যত! থাকে না, 
পুনরুক্তিরও প্রশ্ন আসে না। অবশ্য এইরূপতাবে চিৎস্থখের লক্ষণটিকে ব্যাখ্যা 
করিলেও, তাহাতে বিশেশ্য ও বিশেষণাংশের পরিবর্তন ব্যতীত মৌলিক কোনও 
ভেদ সাধিত হইবে ন!। পূর্বে চিৎস্ুখের লক্ষণের যাহ! বিশেষ্য ছিল, এই পরিবতিত, 
অবস্থায় তাহ! বিশেষণে ক্ূপাস্তরিত হইয়াছে, পুর্বে যাহ! বিশেষণ ছিল তাহ! বিশেষো 
রূপান্তরিত হইয়াছে এইমাত্র । অর্থাৎ বিবরণোক্ত লক্ষণের যাহা বিশেষ্য 
চিত্হখের লক্ষণে তাহ! বিশেষণ, বিবরণের লক্ষণের যাহা বিশেষণ, চি্হখের 
লক্ষণের তাহ! বিশেশ্য। এসম্পর্কে বিশেষ কথা আ্বৈতসিদ্ধিতে চতুর মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের বিচার প্রসঙ্গে আলোচন! করা হইয়াছে। “স্বাত্রয়নিষ্ঠাত্যন্তাভাব- 
অরতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বদ্‌। তচ্চ স্বাত্যন্তাভাবাধিকরণ এব প্রতীয়মানপ্তম্‌। 'অতঃ 
পূর্ববৈলক্ষণ্যন্” । অস্বৈতসিদ্ধি ১৮২-৮৩ পৃষ্ঠা, নিরণয়সাগর সং। 


রা 2 সু ৮৮85: 





রা রর 
বন্ধই তো অবস্ত আকাশকুস্নম প্রস্তর আগার বলিয়া প্রতীতি- 
হইবে ন!। আকাশ প্রস্ঠীতি যে সকল বস্তু কদাচ আশ্ৰিত 
হয় না, সেইক্বপ আকাশ প্রন্ৃতিতে উক্ত লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যাবী 
হয়। এইজন অদ্বৈতবাদী বলেন, মিথ্যা বস্তমাত্রই আমাদের 
(অদ্বৈতবাদীর ) মতে সদাশ্রিত। ব্রহ্ষসত্তান্থারী অশ্প্রাণিত হইয়াই নিখিল বিশ্ব 
সত্য স্বাভাবিক বলিয়া মনে হইতেছে। জগদাবার আত্রাই শকল বস্তুর আশ্রয় এবং 
অধিষ্ঠান । মিথ্যা কোন বস্তুই অনাশ্রিত নহে। কেবল সবাধার আস্মাই অনাশ্রিত। 
এই অৰস্থায় আকাশাদি প্রপঞ্চে উক্ত লক্ষণের অব্যাধ্ির প্রশ্রই আসে না। নিত্য 
সত্য ব্ৰহ্মই কেবল বনাশ্রিত বলিয়া, অতিব্যাপ্তির প্রশ্রও হয় অবাস্তর। 
এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, প্রকাশাম্মযতির উল্লিখিত লক্ষণে 
প্রতিপস্নোপাধি'» বলিয়া, উপাধি বা আত্রযের যে প্রতিপত্তি ব! প্রতীতির কথ! বলা 
আগর বা আধারে হইয়াছে সেই প্রতীতি কি সত্য 1 না মিথ্যা? এই প্রতীতি যদি সত্য 
বস্তার প্রতিপত্তি হয়, অর্থাৎ নিজের আশ্রয়ে বস্তুটি যদি যথার্পতঃই থাকে, তবে সেই 
এচ তীতিকি  ৰস্তৱ সেখানে অত্যন্তাভাৰ কোনমতেই থাকিতে পারে নাচ 
}: 1. ট্মকালিক নিশেধের প্রতিযোগীও তাহা! হয় না। লক্ষণটি এইরূপে 
অসস্ভব হইয়া দাড়ায় । এই প্রত্ভীতিকে ( প্রতিপন্জিকে ) যদি মিথ্যা বল! হয়, তবে 
লক্ষণে সিদ্ধগাধন দোষ অনিবার্খ হয়। কারণ, যেখানে যে বস্তু নাই. সেই আমজ্ঞানের 
বিষয় শুক্তিরজত প্রস্ৃতির ক্ষেত্রে শুক্তিতে রজতের ন্অত্যন্তাতভাব তে| প্রতিবাদী 
মাধব প্রস্থাতিও স্বীকার করেন। লক্ষণে নূতন কথা তাহা হইলে কি হইল? 
এইন্ধপ আপন্ডির উত্তরে অগ্বৈতবাদী বলেন, প্রতিপক্তি বা প্রীতি বলিতে এখানে 
সাধারণ প্র্তীতিই বুঝাইতেছে। সত্য প্রতিপত্তি বা! মিথ্যা প্রতিপত্তি, এইরূপ 
প্রতিপত্তির কোন বিশেষ রূপ বুঝ্জাইতেছে না। সেইরূপ অর্থ এখানে অভিপ্রেতও 
নহে। প্পর্বতো। বক্ষিমান্‌ ধুনাৎ” এইরূপ অহ্থমানে পর্বত পক্ষ, বঙ্ছি শাধ্য এবং ধুম 
হেতু | যহানস (চুল!) প্রস্থৃতিতে ধুম দর্শন আছে; ক্্ুতরাং মহানস ( চুল!) হইল 
এই অঙ্থনানের দৃষ্টান্ত ॥ মহানসে ধুম দর্শন আছে বলিয়া, যদি ধূম বলিতে এখানে 
মহানসীয় ধূমকে লক্ষ্য করা হয়, তবে পর্বতে মহানসীস ধু নাই বলিয়া, উক্ত 
অনুমানে ্বক্ধপাসিদ্ধি হেত্বাভাস অনশ্যপ্তাৰী হয় ॥ এই প্রূপাসিদ্ধি হেহাতাস নিবারণের 













৯। প্রাতপুর্বক পদ্‌ সাহু কর্মবাচ্যে ‘ক্র’ প্রত্যয় করিয়া! প্রতিপন্ন পদটি নিষ্পন্ন 
হইয়াছে । প্রতিপন্ন অর্থ প্রতিপত্তি ব! জ্ঞানের বিষয় ॥ উপাধি শব্দের অর্থ 
আশ্রম। প্রতিপত্তির বিষয় এইটি আশ্রয়ের বিশেষণ । স্বতরাং প্রতিপত্তি বা 

জ্ঞানের বিষয় হিসাবে: যেই, উপাধি বাঁ আধারকে পরিযা লয় হইয়াছে, 

নিসা তাহাকেই বুকাৰ । ৰ 
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জন্য যদি পৰ্বতীয় ধুমকেই হেতুরূপে গ্রহণ কর! যায়, তবে অস্থমানের দৃষ্টান্ত মহানসে 
(চুলায় ) পর্বতীয় ধুম না থাকায়, দৃষ্টান্তে সাধন বা হেতুর অস্তিত্বই থাকে না, ফলে 
সাধ্যসিদ্ধিও হয় না। দৃষ্টান্ত--মহানস এইরূপে হেতু এবং সাধ্য এই উতয়বিহীন 
হওয়ায়, মহানস বা চুলাকে উক্ত অহুমানের দৃষ্টাত্তরূপেই গ্রহণ কর! চলে না। এই 
অবস্থায় পর্বতে বক্কর অহ্থমানকে দোবসুক্ত করিতে হইলে, অহুমানের হেতু ধুমকে 
শুধু ধূমন্ধপেই ( সামান্কতঃ ধুমত্বাবচ্ছিপ্রক্ূপেই ) গ্রহণ করিতে হইবে । পর্বতীয়, মহানসীয় 
প্রন্থতি কোন প্রকার বিশেষ ধুম বলিলে চলিবে না। এক্ষেত্রেও সেইরূপ প্রতিপত্তি 
বলিতে প্রতীতিমাত্রকেই বুঝিতে হইবে? সত্য বা মিথ্যা এইক্কপে কোন বিশেষ 
প্রতিপত্তি বুঝিলে চলিবে না। 

প্রতিপত্তি বলিতে এখানে যদি প্রতীতিমাত্রকেই বুঝায়, কোনপ্রকার বিশেষ 
প্রতিপত্তি বা প্রত্তীতিকে না বুঝায়, তবে তে| আলোচ্য লক্ষণে সিক্ধসাধনদোষই, 
আপিয়! পড়িবে। কারণ, জগতের সত্যতাবাদী নৈয়ায়িকের মতে আমর! দেখিতে 
পাই, শুক্িরজত প্রস্তৃতি বিভ্রমের স্থলে ‘জ্ঞানলক্ষণ!’> সন্ত্রিকর্মবশতঃ শুক্তিতে আপণস্থ 
রজতেরই ভাতি হইয়া থাকে; এবং 'নেদং রজতস্‌*, ইহা! রজত নহে, এইরূপ 
বাধবুদ্িস্বার! শক্তিতে (ঝিশ্বুকখণ্ডে ) কল্পিত মিথ্যারজতের সম্পর্কই ব্যাহত হয়। 
কল্পিত মিথ্যারজ্তের আশ্রয় শুক্রিতে প্রতীত আসন্ত রজত ত্রৈকালিক নিষেধের অর্থাৎ 
অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী হওয়ায়, এ রজত যে মিখ্য। হইবে, তাহ! তো আমরা 





১। জ্ঞানলক্ষণ| সপ্িকর্ষ কাহাকে বলে? যে বনস্ত সন্মুখে উপস্থিত নাই, অথচ যাহাকে 
আমি জানি, যাহ! সন্মুখে অঙ্মপস্থিত থাকিয়াও আমার জ্ঞানে ভাসে, এরক্কপ 
জ্ঞায়মান অস্থপক্থিত বস্তুর সন্্স্থরূপে প্রতীতি হইয়া যে প্রত্যক্ষচ্জানোদয় 
হয়, তাহাকে জ্ঞানলক্ষণ! সপ্নিকর্ষ প্রত্যক্ষ বল! হইয়! থাকে। সম্মুখে অবস্থিত 
ঝিনুকের খণ্ডে রজত নাই। ঝিশ্ছকের চাকচিক্যের সহিত রঙ্জতের সাদৃশ্থা 
থাকায়, ঝিচ্বুক দেখিয়া রজত আমার জ্ঞানে ভাগিল। রজত এখানে নাই, 
রজত ব্যবসায়ীর দোকানে আছে। সেই দোকানস্ক রজতের “ইদং রজতম্‌”রূপে 
সমস্থ হইয়া যে ভাতি হইল, এবং “ইহা রজত", এইকুপে দূরস্থ রজতের যে 
প্রত্যক্ষ হইল, তাহাই জ্ঞানলক্ষণ! সন্নিকর্ষ জনক রজতের প্রত্যক্ষ বলিয়! বুঝিতে 
হইবে। প্রতাক্ষে সর্বত্রই দৃশ্যমান বিষয়ের সম্মুখে উপস্থিতি কারণ বলিয! গণ্য 
হইয়! থাকে, অঙ্থপন্থিত বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না। শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে রজতের 
দ্রষ্টার সম্মুখে উপস্থিতি কোথায়? রজত তে! ব্যবসায়ীর দোকানে আছে, 
এখানে তে| নাই । অস্থপস্থিত রজতের প্রত্যক্ষ হইল কি করিয়া ইহার 
উত্তরে নৈয়ায়িক “জ্ঞানলক্ষণ! সক্িকর্ষ'বশতঃ দুরস্থ রজতের প্রত্যক্ষ উপপাদন 
করিয়াছেন। 
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্ )৩ অস্দীকার করি না। তোমরা ( অগ্বৈতবাদীরা ) মিথ্যাহ্থের লক্ষণে 
নূতন কথা কি বিলে? যাহ! বাদী প্রতিবাদী উভয়ের নিকটই মিথ্যা বলিযা প্রসি্ধ, 
সেই মিথ্যা শুক্তিরজতের খিথ্যান্ব সাধন করায় অদ্বৈতবেদান্তোক্ত মিথ্যা্থের লক্ষণ 
“সিদ্ধনাধন’দোৰে কলুষিত হইবে নাকি? 
আলোচ্য “শিক্ষসাধনতার খণ্ডনে ব্বস্বৈতবেদান্ত্রী বলেন, উল্লিখিত মিথ্যাত্ব লক্ষণে 
যে "অভিমত উপাধি” (প্রতিপক্সোপাধি ) বা আশ্রয়ের কথা বল! হইয়াছে, সেই 
আশ্রয়কে যতপ্রকার আশ্রয় সম্ভবপর, সেই সববিধ আশ্রয় (যদ্‌ যাবতীয় আশয় ) 
এইক্ধপে বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে ॥ কেবল ভ্রান্তরজতের আত্রয় ধরিলে চলিবে 
ন!॥ তথাকথিত সত্যরজতের আশ্রযকেও ধরিতে হইবে; তাহ! হইলে আর 
প্রতিৰাদীর প্রদর্শিত সিদ্ধসাধনতার প্রশ্ন উঠিবে না। রজতের আশ্রয়ন্রপে যাহা 
যাহ! আমাদের জ্ঞানে ভাসে, সেই সকলপ্রকার আশ্রয়ে যদি রজত অত্যন্তাতাবের 
(ত্ৰৈকালিক নিবেধের ) প্রতিযোগী হয়, তবেই তাহা মিথ্যা হৃইবে। শুক্রিরজতের 
রজত উল্লিখিত দৃষ্টিতে অশ্যন্তাতাবের প্রতিযোগী হইলেও, ব্মাপণস্থিত সত্যরজত 
তে! প্রতিবাদীর মতে রজতের অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী নছে। এ আপণস্থ সত্য- 
রজতেরও মিথ্যাত্ব অন্বৈতবেদাস্ত্রীর অভিপ্রেত। অদ্বৈতবাদীর অতাগ্থসারে রজতের 
আশ্রয় বা আধার বলিয়া যদি রজতের যতপ্রকার আধার ৰ! আশ্রয় আছে ( তাহা! 
সত্যরজতের আশ্রয় আপণ প্রস্থতিই হউক, কিংব ভ্রান্তরজতের আশ্রয় শুক্তি 
প্রস্থতিই হউক ) লেই সর্বপ্রকার আশ্রয়কেই ধরা যায় এবং সেই শর্বনিধ আত্রয়েই 
খদি রজতের অত্যন্তাতাব পাওয়! মাধ, তবে তথাকথিত সত্য, মিথ্যা সকল প্রকার 
রজতেরই মিদ্যাত্ব সিদ্ধ হইবে। সেইরূপ মিথ্যান্কের ক্ষেত্রে প্রতিবাদি-প্রদশিত 
এসিদ্ধমাধনতা"র আপত্তিও চলিবে না। 
তারপর, লক্ষণে যে ত্রৈকালিক নিষেধ বা! অত্যন্তাভাবের কথ! বলা হইয়াছে, 
তাহা দ্বারা কি ত্য নিষেধকে বুঝাইতেছে, ন! অপত্য, প্রাতিভাসিক বা! ব্যাবহারিক 
নিষেধকে বুকাইতেছে নিষেধ যদি সত্য হয়, তাহ! হইলে পর- 
2৯১০০ ব্রহ্ম এবং সত্য-নিষেধ, এই সুইটি সত্য স্বীকার করায়, অই্ৈতবাদ 
ৰু সত্য? সা আর অন্বৈতবাদ থাকে না, ক্বৈতবাদই হইয়া দীড়ায়। লিখেধকে 
অসত্য? যদি প্রাতিভাসিক ( নিষেধ ) বল! হয়, তবে প্রাতিভাসিক গুক্তিরজত 
শ্রস্থতির গুক্তিতে অত্যন্তাভাব বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই 
অস্থমোদিত, বিদ্বায়, লক্ষণে সিদ্ধসাধন'তার দোনই অপরিহার্য হয়,” ইহা আমরা 
ইতঃপূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। শুক্তিরজতে প্রাতিভাসিক রজতের যে প্রতীতি 





৯. নিবেবস্তাস্কিকোহতান্তিকো। বা নামঃ অদ্বৈতভঙ্গাৎ ন দ্বিতীয়ঃ সিদ্ধসাধনত্বাপক্তেঃ। 
পরপক্ষ গিরিবঙ্গ, ১ম অঃ, ১২০ পুঃ। 
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বেদান্ত দর্শন_-অস্ৈতবাদ ৪৬০ 


জন্মে, তাহার মূলে উক্ত প্রত্যক্ষের সত্যতার ব্যাঘাতক আগন্তক কাচকামলাদি 
কোন-না-কোন প্রকার দোষ অবশ্যই থাকে, নতুব! শুক্তি ( কিহুকের খণ্ড) শুক্তি 
বলিয়! প্রতীতির গোচর হয় না কেন? শক্তিকে ক্বপার খণ্ড বলিয়! প্রত্যক্ষ হয় 
কেন? ঘটবিশিষ্ট ভূতলে যদি ঘটের অভাবের প্রীতি হয়, তবে তাহা যেমন 
ঘটের প্রতাক্ষের উপাদানের দোনবশতঃই জন্মে, সেইরূপ বিশ্বপ্রপঞ্চের আধার বা 
আশ্রয় পরত্রন্ষেও প্রপঞ্চের অভাববুদ্ধিও যে কোনরূপ আগন্তক দোদমূলেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আগন্ধক কোন-না-কোন দোষই প্রাতিভাসিক বস্তু 
ও তাহার আধারের মধ্যে অধ্যাসের স্বষ্টি করিয়া, আধারের সত্তায় অঙথপ্রাখিত 
প্রাতিভাসিক বস্তুকে সত্য স্বাভাবিক বলিয! ভ্রান্তদশীর গোচরে আনে। এরূপ 
প্রাতিতাগিক বস্তু যে মিথ্যা, তাহ! সকলেই জানে । 'অদ্বৈতবেদান্তীর উল্লিখিত 
ব্যাবহারিক সত্য বস্তুর মিথ্যাত্বের লক্ষণ যদি শুক্তিরজত প্রন্থতিরই মিথ্যাত্ব যাধন করে, 
তবে অধ্বৈতবাদীর লক্ষণে কেবল সিদ্ধপাধনতার আপত্তিই উঠে না, “অর্থাস্তর'দোশেও 
লক্ষণটি কবুখিত হয়।? 

প্রপঞ্চের নিষেধকে ব্যাবহারিক নিষেধ বলিয়া! গ্রহণ করিলেও, অস্বৈতবেদাস্ত্ী 
দোষের কবল হইতে মুক্ত হইতে পারেন না| অদ্বৈতবাদী দৃশ্যত্ব হেতুমূলে ব্যাবহারিক 
বিশ্বপ্রপঞ্জের মিথ্যাত্ব সাধন করিয়াছেন--‘প্রপঞ্চে| মিথ)! দৃশ্াত্বাৎ', ইহাই হইল অক্বৈত- 
বাদীর অচ্ছমান। ব্যাবহারিক দৃশ্টামাজই যদি মিথ্যা বা বাধা হয়। তবে ব্যাধহারিক 
দৃশ্বমান ঘটাদি প্রপঞ্চের ন্যাম, তাহাদের ব্যাবহারিক নিষেধকেও মিথ্যা এবং বাধ্য 
ধলিয়াই বুঝিতে হইবে। নতুবা! ব্যাবহারিক বস্তর মিথ্যাত্বের সাধক পূর্বোক্ত ধৃত 
হেতু (ব্যাবহারিক “নিষেধে'র মিথ্যাত্ব সাধন না করায়) অবশ্যই ব্যভিচারী হইয়া 
পড়িবে। ফলে, উল্লিখিত অগ্রমানবলে নিখিল ব্যাবহারিক প্রপঞ্ষের মিথ্যাস্বও সিদ্ধি 
হইবে না। 

'অস্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে জগতের সত্যতা ব্যাবহারিক, পরব্রন্ষের সত্যত! পারমাধিক । 
জগৎ এবং ত্রদ্ধ এক স্তরের সত্য নহে। এইজন্ত ব্যাবহারিক জগৎ প্রপঞ্চের সহিত 
পরমার্থগৎ ব্রহ্মের কোনরূপ বিরোধের কথাও উঠে না। একই শুরের ভাব ও 'অভাব- 





১। প্রাতিতাসিকত্ব ইতি, আগস্ধকদোষপ্রযুক্তভানত্বমিত্যর্থঃ। তথাচ ঘটবতি খঘট- 
প্রতিযোগিকনিষেধ ইব প্রপঞ্চবতি ত্রহ্মণ্যক্তত্ব বা তথ্প্রতিযোগিকনিষেধ 


আগস্ধকদোমপ্রযুক্তভানর্ূপাধ্যাস এব ত্বন্মতে পর্যবসিত ইতি প্রপঞ্চে তাদৃশ- 
নিষেধপ্রতিযোগিত্বং সাধয়তস্তব ন তত্র স্বাভিমতমি্যাত্বসিদ্ধি। অতএব 
প্রপঞ্ষসত্যন্ববাদিন! মিথ্যাত্বং শাধয়ন্তং প্রতি সিদ্ধসাধনমর্থান্তরোদ্ঘাটনং বা 
সুকরমিতি। 

আঅদ্বৈতসিদ্ধির সিদ্ধিব্যাখ্য| টীকা, ৯& পৃঃ, নির্শয়সাগর সং। 





কপ পদার্থঘয়ের মধ্যেই বিরোধ ঘটে এবং বন্তরতন্ত বিচারের ফলে উহাদের একটি সত্য, 
অপরটি মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। আলোচ্য স্থলে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য শরক্রক্ষ 
পরস্পরবিরোধী (তাবাতাবাস্থক ) হইলেও, উভয়ের সত্যতা তুল্যরূপ বা এক স্তরের 
না হওয়ায়, উহাদের মধ্যে বিরোধের প্রশ্ন আসে না, “ব্রহ্ম সত্যং জগন্সিথ্যা" 
এইরূপ অদ্বৈতবেদান্তের প্রতিজ্ঞাও সিদ্ধ হয় না। বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বের সমর্থক 
“নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও অর্থহীন হইয়া! পড়ে ॥ 
এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অস্বৈতবাদী বলেন, লক্ষণোক্ত *ত্রৈকালিক নিষেধ” বা 
অত্যন্তাভাবকে সত্য বলিয়া! গ্রহণ করিলেও, তাহাতে কোনরূপ অসঙ্গতি দেখ! যায় 
_ন!।  পরিদৃস্তমান বিশ্বপ্রপঞ্চের আশ্রয় বাঁ আধার পরত্রন্কে প্রপঞ্চের [ সত্য ] নিষেধ 
পরব্রহ্মন্বরূপই বটে, তদতিরিক্র কিছু নহে। স্রতরাং অটদ্বৈতসিদ্ধান্তহানির কোন 
প্রশ্নই উঠে ন|। পরতঙ্গে প্রপঞ্চের নিষেধকে জগদাধার ত্রন্ধ হইতে অতিরিক্ত কিছু 
বলিয়। গ্রহণ করিলেই হ্ৈতবাদের আপত্তি আসে ।. প্রপঞ্চের নিষেধ যদি সত্যই 
হয়, তবে এ সত্য বা! তাত্বিক নিষেধের প্রতিযোগী বিশ্বপ্রপঞ্ও সত্য হইবে, 
প্রতিবাদীর এইক্ূপ আপত্তিরও কোনই দৃূল্য নাই । কিছুকের খণ্ডে কলিত ( অধ্যন্ত ) 
রজতের যে অভাব আছে, তাহ! তো| ব্যাবহারিকতাবে ( প্রাতিভাসিক রজতের 
তুলনায় ) সত্যই বটে। কিন্ত তাহা হইলেও, সেই ব্যাবহারিক সত্য অভাবের 
প্রতিযোগী [শুক্তিতে কজিত ] অধ্যন্ত রজতথণ্ডকে প্রাতিতাসিক ন! বলিয়া, আপণস্থ 
রজতের ন্যায় সত্য বল! চলে কি?» 
তারপর, এই নিষেধকে বাস্তব সত্য না বলিয়া, অসত্য বলিয়া গ্রহণ করিলেও 
তাহাতে অধ্বৈতবেদান্ীর আপত্তির কোনক্ধপ কারণ দেখা যায় ন!। তবে, লক্ষ্য 
করিতে হইবে যে প্রপঞ্চের নিনেধকে অসত্য বলিলেও, ইহাকে প্রাতিতাসিক বলা 
চলিবে না; ব্যাবহারিক সত্য বলিয়াই বুকিতে হইবে । শুক্তিতে কল্পিত প্রাতিতাসিক 
রজত যে মিথ্যা, তাহ! কে ন! জানেন? লক্ষণোক্ত ত্রৈকালিক লিঙগেধের প্রতিযোগী 
নিশ্বপ্রপঞ্চকে শুক্তিরজতের ন্যায় অসত্য প্রাতিতাসিক বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে 
আলোচ্য লক্ষণ যে শিদ্ধপাদনদোষে কলুষিত হইবে, তাহ! আমর! পূবেই আলোচনা 
করিয়াছি। প্রশ্ন হইতে পারে যে, ব্যাবহারিক বন্বমাত্রই যখন আলোচিত মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের লক্ষ্য এবং বাধ্য, তখন দৃশ্যমান খটাদিপ্রপঞ্চের মিষেধও দৃশ্য এবং 
ব্যাবহারিক বিধায় মিথ্যা হইতে বাধ্য । ঘটাদি প্রপঞ্চের অধিকরণে ঘটাদির অত্যন্তাতাব 


>৯। প্রপঞ্চনিষেধাধিকরলীভুতবঙ্ষাতিন্তাত্রিষেধন্য তাস্বিকত্বেহপি নাস্বৈতহানিকরত্বম্‌ । 
ন চ তাস্বিকাভাবপ্রতিযোগিনঃ প্রপঞ্চস্ত তাফ্বিকত্বাপত্তিঃ; তাড্বিকাভাব- 
প্রতিযোগিনি শুক্তির্গতাদৌ কল্পিতে ব্যতিচারাৎ। 
তা অদ্বৈতসিন্ধি, ৯৬-৯৯ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং। 








বেদান্ত দর্শন-_অস্বৈতবাদ ৪৩৭ 


বা ত্রৈকালিক নিষেধ যদি মিথ্যা বলিয়াই সাব্যস্ত হয, তবে ঘটাবিশ্রপঞ্চ সেক্ষেত্রে 
সত্য হয় না কেন? 

এইকূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সেপানেই নিদেধের নিসেপ্ে নিষেধের 
প্রতিযোগী ঘট প্রস্থৃতির সত্যতার প্রশ্ন আসে, যেখানে নিবেধের নিষেধের মুখ্য 
উদ্দেশ্বাই হয় প্রত্তিযোগীর (ঘট প্রন্থতির ) সত্যতার সংস্কাপন॥ যেমন রূপার খণ্ড 
দেখিয়া, 'নেদং রজতম্‌’ ইহা রূপ! নহে, এইক্ষপ বাধক জ্ঞানোদয়ের পর, “ইদং 
ন অরজতম্‌’ ইহ! রূপ! নহে, তাহা! নহে, এইক্রপে যদি রজতের অভাবের অভাব- 
বুদ্ধি আত্মপ্রকাশ লাত করে, তবে ্রক্বপ বুদ্ধি রজতের সত্যতাই স্থচনা করে। যেই 
ক্ষেত্রে নিদেধের একই হেতুবলে প্রতিযোগী এবং তাহার নিষেধ, এই উতয়েরই মিগ্যাক্ষ 
সাধিত হয়, সেক্ষেত্রে আর প্রতিযোগীর নিষেধের নিষেধেও প্রতিঘোগী ঘট প্রন্কৃতির 
সত্যতা প্রশ্ন আসে না। আলোচ্যন্থলে প্রপঞ্চের নিষেধের মূল হইল দৃশ্যত । সেই, 
দৃশ্তত্ব হেতু ত্রৈকালিক নিষেধের প্রাতযোগী ঘট প্রস্থতিতে “যমন আছে, উহাদের 
ব্যাবহারিক নিষেধেও তেমনই (দৃশ্ত্ব হেতু) ছে । ফলে, এখানে প্রতিযোগীর 
নিষেধের নিনেধেও প্রতিযোগী ঘট প্রস্ৃতির সত্যতার আপত্তি চলে ন! ।? 

পরত্রন্ব্প আধার বা আশ্রয়ে বিশ্বপ্রপঞ্চের যে অভাব আছে, তাহা কি 
বায়ৃতে ক্ষপের অভাবের স্তায় আত্যস্তিকতাবে আছে? না, সম্দখস্থিত ঝিশুকষণ্ডে 
রজতের অভাবের স্যায় সাময়িকভাবে আছে? পরিদৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ আকাশ- 
কুসুমের স্কায় অলীক (বা! “নিকপাখ্য' ) নহে। আকাশকুহ্রম প্রস্থৃতি অলীক বিধায়, 
তাহাদের কোন নিজস্ব রূপই নাই । জাগতিক প্রপঞ্চ আমাদের জীবনের বিবিধ 
প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, প্রপঞ্চের একটা ব্যাবহারিক স্বক্কপ আছে। সেই 
ব্যাবহারিক রূপেই প্রপঞ্চকে অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী বলা হইয়াছে? না. ব্যাবহারিক 
প্রপঞ্চ পারমার্থত: সত্য না হওয়ায়, পরমসত্যতান্ধপ যে ব্যধিকরণ ধর্ম প্রপঞ্চে 





১। ন চ নিষেধন্ত নিষেধে প্রতিযোগিসন্থাপক্ধিরিতি বাচ্যন্‌ ; তত্র হি নিনেধস্ত 
নিষেধে প্রতিযোগিপন্্মায়াত্তি, যত্র নিষেধন্ত নিষেধ বুদ্ধা প্রতিযোগিসন্বং 
ব্যবস্থাপ্যতে, ন নিষেধমাত্রং নিসিধ্যতে, যথা রজতে নেদং রজতমিতি জ্ঞানানস্তরম্‌ 
ইদং ন অরজতিতি জ্ঞানেন রজতং ব্যবস্থাপ্যতে। যত্র তু প্রতিযোগি- 
নিযেধযোকুতযোরপি নিখেষন্তত্র ন প্রতিযোগিসন্তন্‌ : যা ধ্বংসসময়ে প্রাগ- 
ভাবপ্রতিযোগিনোরুতযোরপি নিযেধঃ। এবং চ প্রক্ৃতেহপি নিষেধবাৰকেন 
শ্রতিযোগিনঃ প্রপঞ্চস্য নিষেধস্ক চ বাধনাত্র নিষেধস্ত বাধ্যহ্েহপি প্রপঞ্চতান্তিকত্বস্‌ « 
উত্ভয়োরপি নিষেধতাবচ্ছেদ কন্ছ দৃ ্যত্বাদেস্তল্যড়াৎ । 

অনৈতসিদ্ধি, ২য পরিচ্ছেদ, ১০৪-১১০ পৃঃ, নির্ণযসাগর সং। 





৪ ke বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 
আছে, সেই ব্যধিকরণ বর্ষের দ্বারাই প্রপক্চকে ত্রৈকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বৰলিয়! আলোচ্য লক্ষণে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে? প্রথমতঃ বাছুতে ক্কপের অভাবের 
সায় পরক্রন্মে বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্তাতাব ব্যাখ্যা করা যায় না। কেননা, পরত্রন্ম 
হইতেই বিশ্বপ্রপঞ্চের উৎপত্তি জ্ঞানময়ী শ্রুতি সমর্থন করিযাছেন। ঘট প্রমুখ বস্ত- 
রাজির জল আহরণ প্রস্ততি কার্য সধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। বিশ্বপ্রপঞ্চ 
আবিষ্যার কার্য এবং ততন্তবন্তান নাহ হইলেও, প্রপঞ্চ এবং প্রাতিতাসিক শুক্তির়জত 
4 প্রন্ৃতি ‘ইদম্‌’ক্বপে প্রতীতির গোচর হয় এবং জ্ঞানকালে বিস্ধমান থাকে বলিয়া 
উহাদিগকে ( বিশ্বপ্রপঞচ এবং শুক্তিরজত প্রচ্ছৃতিকে ) ন্ৈকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে ন!। প্রতিবাদী মাধ্বের এইক্প আপত্তির 
প্রত্যুত্তরে' 'অস্বৈতবেদাস্ত্রী বলেন, বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং শুক্তিরজত প্রস্ৃতিকে স্বর্ূপতঃ বা 
আনি স্বভাবতঃই ( পরক্রক্ধাশ্রিত ) 'জত্যন্তাতাবের প্রতিনোগী বলিয়! গ্রহণ,করিলেও, তাহাতে 
দোষের: কথা, কিছুই নাই। শুক্তিরজত বিশ্রমের ক্ষেত্রে আমর! দেখিতে পাই যে, 
ই ক্সধিষ্ঠান শক্তির: সাক্ষাৎকার উদিত হইলে রজতবিভ্রম বিলুপ্ত হয়। অ্রমের স্থলে 
সাময়িক রজতের প্রত্যক্ষ প্রতীতি থাকিলেও, শুক্িতে রজতের অত্যন্তাতাব সদাতন 
বা নিত্যবিধায়, শুক্তিতে রজত কোনকালেই ছিল না, এখনও নাই, ভবিষ্যতেও 
খাকিবে না। “নবপ্যং নাস্তি, নাসীগ্গ ভুবিষ্কতি” এইক্কপে রজতের ত্রৈকালিক নিষেধ 
যেমন - প্রতীতিগোভর হয়, সেইরূপ ‘নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিমূলে 
প্রপঞ্চের আশ্রয় পরত্রন্ষেও স্বতাবতঃই বিশ্বপ্রপঞ্চের ত্রৈকালিক নিষেধ জ্ঞানের গোচর 








31 যেই ধৰ্ম যাহাতে নাই বা থাকেনা, সেই ধৰ্মকেই বলে “বাধিকরণ ধর্ম” 

 এখেমন খটস্ক, পটত্ব প্রস্ৃতি ঘট ও পটে খাকিলেও পুস্তকে তাহ! থাকেনা, এই- 
আনা পুস্তকের পক্ষে ঘটক, পট প্রস্ৃতি ব্যধিকরণ বর্দ। এই ব্যধিকরণ ধর্মের 
দ্বারা যেখানে যেই বস্তু আছে, সেখানেও সেই বস্তুর অভাব বুঝ! যাইতে 
পারে ॥ পুস্তকাধারে আমার যে পুস্তকগুলি আছে, সেখানে যদি পুস্তকগুলির 
'অভাব বুঝাইতে চাই, তবে আমি অনায়াসেই বলিতে পারি যে, আমার 
পুস্তকগুলি পুস্তকে অনুস্তি ঘটত্ব বা পটন্ক ধর্মবিশিষ্টরূপে পুস্তকাধারে নাই। 
প্রতিযোগীতে বর্তমান নাই এইক্ষপ কোন ধর্মের দ্বারা কোনও বস্তুর অভাব 
ব্যাখ্যা করিলেই, নৈষাযিকের পরিভাষায় উহাকে “স্যধিকরণধর্মাবচ্ছিয়নাভাব 
বলে । আলোচ্য ক্ষেত্রে ব্যাবহারিক ঘটাদি প্রপঞ্চকে প্রপঞ্চের অধিকারে 
পারমাখিকত্ব ধর্সবিশিষ্টরূপে প্রাপঞ্চ নাই এইরূপে বিবৃত করিলে, তাহা 
প্রপঞ্চের পক্ষে ব্যধিকরণধর্মাবচ্ছিত্াভাবই হয়। এই ব্যধিকরণধর্মাবচ্ছিত্রাভাব- 
কূপে প্রপঞ্চ যেখানে আছে, সেখানেও প্রপঞ্চের অভাব বুঝ্ঝান যাইতে 
পারে ॥ 





নেদাস্দর্শন_অস্বৈতবাদ ৪০৮ 
হইয়া থাকে | ঘটাদি ব্যাবহারিক প্রপঞ্চের সাময়িক অবস্থিতি সত্য পরত্রক্ষে 
উহাদের ত্রৈকালিক নিষেবের পক্ষে কোনক্ূপ বাধার স্থ্টি করে না।৯ 

স্ব স্ব উপাধি বা আধারে প্রপঞ্ষের--নিষেধ বায়ুতে ক্রপের অভাবের ন্কায় 
স্বাভাবিক হইলে, শুক্রিরজতের স্থলে শুক্তির সাক্ষাৎকার ঘটিলে রজতের যে ব্ন্ভাব 
বুদ্ধির উদয় হয়, তাহাও রজতের যে ব্যাবহারিক রজতক্কপ সেইন্পেই শুক্তিতে 
রজতের নিষেধ ব্যাখ্যা কর না কেন? প্রাতিতাসিক রজতের নিষেদ স্বীকারের 








= প্রয়োজন কি? এইরূপ প্রতিবাদীর 'আপন্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, শুক্তি- 
রজতের বিভ্রমের ক্ষেত্রে ব্যানহারিক রজতের নিষেধ স্বীকার করিলে, ভ্রসের বিষয় 
এবং বাধের বিষয় অভিন্ন ন! হইয়া, বিভিশ্রই হইয়! দাড়ায়। শুক্রিরজতে বাধ হয় 
ব্যাবহারিক রজতের, আর ভ্রম হয় প্রাতিতাসিক রজতের ৷ ব্যাবহারিক সত্য 
গুক্তির সহিত ব্যাবহারিক রজতের তাদাক্সয বা অতেদ বুদ্ধি কোনসতেই উদ্দিত 
হইতে পারে ন] এই অবস্থায় শুক্তিতে ব্যাবহারিক রজতের নিষেদ. ব্যাখ্যা 
করিতে গেলে তাহা হয়, যাহার. প্রসক্কিই নাই তাহারই নিষেন।*  শুক্রিরজত- 
বিজ্রমে শুক্তির সহিত রজতের অতেদ সকলেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন; স্থতরাং 
শুক্কিরজতের নিষেধকে ব্যাবহারিক সত্য শক্তির সহিত ব্যাবহারিক সত্য রজতের 
নিষেধ বল! কোনমতেই চলে না॥ উহাকে প্রাতিতাসিক রজতের নিষেধ বলাই 
যুক্তিগঙ্গত। ঝিশ্বুকের খণ্ডকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া রজতাথী সঙ্স্থিত ঝিগ্রক- 
খণ্ডের প্রতি ধাবিত হয়, ইহ! স্বমীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। সম্মুস্থ তাশ্বর 
বস্তুকে প্রাতিভাসিক রজত বলিয়া বুঝিতে. পারিলে, রজতার্থীর রজত গ্রহণের জন্য 
কোনপ্রকার প্রচেষ্টাই দেখা যাইত ন1। রজতকে অলঙ্কার নির্মাণের উপযোগী 
ব্যাবহারিক রজত বলিয়া বুঝিয়াই, রজতখণ্ড আহরণে রজতপ্রেমিক প্রবৃত্ত হইয়। 
থাকেন ইহাতে কোনও সন্দেহ নাই । রজতার্থীর চেষ্ট! যখন ফলপ্রশ্থ 
হইল না, সে রূপার বদলে একখানি ঝিশ্বকের খণ্ড পাইল, তখন সে 
বুঝিল, ইহ! রূপ! নহে। রূপা ইহাতে কোন কালেই নাই, ছিল না 


৯) শ্বন্মপেৈন হৈতকালিকনিষেদপ্রতিযোগিতন্ড প্রপঞ্চে শুক্তিক্ষপ্যে চার্গীকারাৎ। 
তথাহি শুক্তৌ রজতজ্রমানন্তরম্‌ অধিষ্ানতন্সাক্ষাৎকারে করূপ্যং নাস্তি. নানীর 
54৮78 নেহ নানেতি র্যা প্পক্ সবন্থপেটৈব নিষেধ প্রতীতেঃ। 

অগ্বৈতসিদ্ধি, ১২০-১২১ পৃ, নির্শষসাগর সং । 


হ। ন চ তত্র লৌকফ্িকপরমার্থরজতমেব স্বক্ষপেশ নিষেধপ্রতিযোগীতি বাচ্যম্‌ ; 
অমবাধয়োৈফধিকরপ্যাপত্তে:, অপ্রসক্ত-্রতিষেধাপত্তেম্ড । 
অদ্বৈতশিদ্ধি, ১২৯ পূঃ | 








নিষেধ বুদ্ধি উদয় 
হইলে, প্রাতিভাসিক 
1 ব্যাবহারিক সত্য রজত বলিয়া ভুল করাই যে রজতাখীর রজত- 
আহরণ প্রচেষ্টার মূল, তাহাতে সন্দেহ কি? সম্মুখে অবস্থিত ঝিছুকখণ্ডের সহিত 
রজতের তাদাক্স্য বা অভেদ বুদ্ধি যেমন শুক্তিরজত নিভ্রমের কারণ, সেইরূপ ব্যাবহারিক 
রজতের সহিত প্রাতিভামিক রজতের তাদাত্ম্য বা অতেদবুদ্ধিকেও শুক্তিতে রজতবিজ্রমের 
কারণ বলিয়া অনায়াসেই উল্লেখ কর! যাইতে পারে।৯ তত্বদীশিকায় এই শেষোক্ত 
মতেরই অন্থবর্তন করিয়া বল! হইয়াছে যে, সন্মুখে পতিত তাশ্বর বস্তর অভি্গখে 
রজতার্থীকে যে ধাবিত হইতে দেখা যায়, সেক্ষেত্রে আপণস্থ সত্য রজতই শুক্তিতে 
প্রতীত, প্রাতিভাপিক রঙ্গতের সহিত অভিশ্রভাবে প্রতীতিগোচর হইয়া রজতার্থীকে 
প্রলুন্ষ করে। অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার উদিত হইলে রজতার্থী বুঝিতে পারেন 
যে, কৃত, ভবিশ্াৎৎ এবং বর্তমান, এই তিনকালের কোন কালেই ইহ! (প্রাতিতাসিক 
রজত) ব্যাবহারিক সত্য রজত নহে। এইরূপে রজত ত্রৈকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
হইয়া! মিথ্যা হইয়! দাড়ায় । 

একই বিভক্তি যুক্ত পদের হ্থার! যদি ধর্মী বা আশ্রয় এবং অভাবের প্রতিযোগী, 
এই উভয়কে নির্দেশ করা হয়, তবে সেক্ষেত্রে ‘নঞ! অন্ঠোক্টাভাবেরই বোধক 
হইয়া থাকে । দৃষ্টান্তব্বর্ূপে ‘ঘটঃ পটো ন ভবতি’ এই বাক্যের উল্লেখ কর! যাইতে 
পারে। 'নঞ? এখানে অন্োন্ঠাভাব বা পরস্পরের তেদেরই ইঙ্গিত করে এবং “ঘট 
পট নহে’, ঘটের সহিত পটের বিভেদ আছে, ইহাই এখানে ‘নঞ্, পদের দ্বারা 
স্থচিত হয়। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে ‘ইদং রজতং ন তবতি' এই বাক্যেও ‘নঞ্‌! 
যে অক্তোক্সাতাবেরই বোধক হইবে, তাহতে সন্দেহ কি? ইদংশব্দ-নির্দিষ্ট, সন্মুখে 
অৱস্থিত, প্রত্যক্ষপরিদৃ্ট প্রাতিতাসিক রজতে ব্যাবহারিক আপণস্থ রজতের 
ত্ৰৈকালিক তেদ (নিষেধ ) সাধন করায়, রজত যে মিথ্যা, তাহ! সহজেই বুঝ! যায়। 
এই. কথাটিকেই যদি ভাষাস্তরে বিভিন্ন বিভক্তির প্রয়োগ করিয়া! ‘নাত্র রজতম্‌’, 
“এখানে ক্ষপা নাই’ এইভাবে প্রকাশ কর! হয়, তবে 'নঞএপদ এখানে অক্তোক্কাতাবের 
বোধক না হইয়া, অত্যন্তাতাবেরই বোধক হইবে, এবং সস্মুখস্বরূপে পরিজ্ঞাত শুক্তি- 
রজতে ব্যাবহারিক সত্যরজতের অত্যাস্তাভাব বা মিথ্যাত্বই “নঞ+পদের ছারা ধ্বনিত 
হইবে ৷" 

আলোচ্য ‘নঞ্্‌পদ যদি ব্যাবহারিক রজত প্রভৃতির হতকালিক নিষেধ বা 
অত্যস্থাতাবই সুচনা করে, তবে বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্তাসত্বই আসিয়া পড়ে নাকি 






i 





৯ আোতসিদ্ধি, ১২৪-২৪ পুঃ নিৰ্ণ্বসাগর, সং। 
২। অগ্বৈতসিদ্ধি ১২৮-১৩১ পুঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 
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শুস্থবাদের সিদ্ধান্ত্রহণে তবে আর আপত্তি কি? জাগত্তিক প্রপঞ্চকে অদ্বৈতবাদীর 
মতে অসদ্বিলক্ষণ এবং অনির্বচনীয় বলা হইয়াছে । ইহ! স্বার| অত্যন্ত অসৎ 
অলীক আকাশকু্ম প্রস্থাত এবং 'অনির্বচনীয় ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চের মধ্যে এক স্ল্পষ্ট 
ভেদের রেখ! অঙ্কিত কর! হইয়াছে । এ ভেদকে বুঝাইবার জন্য অসৎ শব্দের 
বাচ্যার্থ ৰা অত্তিধেয় কি, তাহা এই প্রসঙ্গে বিচার কর! আবশ্যক । ‘অসৎাকে সম্পূর্ণ 
নিরুপাখ্যও বল! যায় ন!। কেননা, ‘নিরুপাখ্য' এইক্ূপেও যাহার আখ্য। বা খ্যাতি 
আছে, তাহাকে অত্যন্ত অসৎ, বলা যায কিন্গপে } পদজন্ম পদার্থের বোধ বা 
পদশক্তি ( অহৃতাবকত্বর্প পদশক্তি ) আকাশকুস্ম প্রস্ৃতি অলীকে না! থাকিলেও, 
পাতঞ্জলোক্ত বিকল্প”বৃত্তিজন্য এক প্রকার শন্দজ্ঞান আকাশকুস্সম প্রস্থতির ক্ষেত্রেও 
অন্বীকার্। ফলে, অলীককেও আর সর্বপ্রকারে নিরুপাখ্য ৰল! চলেনা। যাহা 
প্রতীতির গোচরে আশে না বা কদাচ জে হয় না, তাহাই অসৎ, এইরূপে অসতের 
নির্বচন অধ্বৈতবাদী কোনমতেই গ্রহণ করিতে পারেন না। এই প্রকার নির্বচনে 
অধৈতবেদাস্তীর অপ্রমেয় পরত্রহ্মও অসতাই হইয়! পড়েন। দ্বিতীয়ত: গতর যদি কোন- 
রূপ প্রতীতিই না থাকে, তবে অগ্বৈতবেদাস্বের শিক্ধাঙ্তে অনির্বাচ্য বিশবপ্রপঞ্চকে যে 
“অগদ্বিলক্ষণ’ বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, সেই ব্যাখ্যাও সম্পূর্ণই অর্থহীন হয় নাকি? 
অসৎ কাহাকে বলে তাহা না জানিলে, অসদ্বিলক্ষণ কি বস্তু তাহ! বুঝা যাইবে 
কিরূপে? যাহ! প্রত্যক্ষ-প্রমাণের গোচরে আসেনা তাহাই অসৎ, এইরূপ সতের 
লক্ষণ পরত্রন্মে অতিন্যাপ্ত হয় বলিয়াই ইহাও প্রান্ত নহে। এই অবস্থায় অযতের 
নির্বচন এবং অসৎ আকাশকুহুম প্রন্থতি ও অস্বৈতবেদাস্তোক্ত অনিবচনীয বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মধ্যে শীমারেখ! নির্দেশ করা দুরূহ হয়। প্রতিবাদীর এই প্রকার আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অলীক সআকাশকুস্ম প্রস্থতির অসত এবং অনিবঁচনীয় 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অসন্ধা এক জাতীয় নহে। এই ছুইএর ন্মশন্ধ বিভিন্ন প্রকারের । 
যাহ! কখনও কোন আধার বা আশ্রয়েই “সৎ’রূপে প্রতীতির গোচর হয় না, তাহাই 
অত্যন্ত অসৎ, এবং অলীক আকাশকুস্ম প্রস্থতির অসন্ক এই শ্রেণীরই অসস্ব। 
আকাশকুস্থম এইকূপ শব্দ শুনিবার পর বিকলবৃত্তিবশতঃ ‘আকাশের কুন এই 
প্রকার শব্দজবুদ্ধি উদিত হইলেও, ‘ইদম্‌ আকাশকুস্থমম্‌’, এইটি খপুল্প. এইতাবে 
কোন আধারেই ইদংরূপে আকাশকুন্মের জ্ঞানোদয হইবে না| অনির্বচনীয় বিশ্বপ্রপঞ্চ 
কিংবা প্রতিভাসিক (গুক্তি ) রজত প্রস্ততি কিন্ত এইক্াপ নহে। উহাদের ত্রৈকালিক 
নিবেধমিবন্ধন মিথ্যা নিশ্চয় থাকিলেও, মিথ্যাতুনিশ্চয়ের পুর্বসুহূর্ভ পর্যস্ত স্ব স্ব 
আধারে ( পরব্রক্ধ, শুক্তি প্রস্থতিতে) সত্য স্বাভাবিকভাবে প্রতীতি শৃহ্ঠবাদী 


১ হ পঞতযাহ, প্রমাণনিপ্ববিকজ্জনিস্াস্তত্:।  পজানাহপাতী বন্তশুো 
বিকল: |, পাতচ্ষলন্তর+ ১ম পরি ॥ 
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ও বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা ্ 
ৰৌদ্ধমম্প্রদায় ব্যতীত সকল ভারতীয় দাশনিকই স্বীকার করিয়া থাকেন। এই 
অবস্থায় অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতির 'অসন্তা এবং জলাহরণ প্রস্তৃতি ব্যাবহারিক 
প্রয়োজনসাধনে সমর্থ ঘউপ্রমুখ অনির্বচনীয় বস্তুর অসস্ত কিংবা রজতরূপে সম্মুখে 
প্রতীয়মান শুক্তিরজতের 'অসক্তাকে একই পর্যায়ের অসত্ত! বলিয়! গ্রহণ করা যায় 
কিরূপে ? প্রতিবাদী নিজে প্রাতিভাসিক শুক্তিরক্দতকে অলীক আকাশকুন্থমের স্থায় 
অত্যন্ত অসৎ বলিতে প্রস্তুত আছেন কি? অত্যন্ত অসৎ 'আকাশকুন্থয প্রভৃতি হইতে 
ব্যাবহারিক নিশ্বপ্রপণ্* এবং প্রাতিভাসিক শুক্কিরজত প্রস্থৃতি অত্যন্ত বিলক্ষণ বা! বিসদৃশ 
বিধায়, ( অসদ্‌ বিলক্ষণত্বদ্ূপে ) উহাদের মিথ্যাক্ছের নির্বচন সঙ্গতই হইয়াছে । এই প্রসঙ্গে 
প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতি বলেন, “অসদ্বিলক্ষণ' ব্যাবহারিক রজত ব্যাবহারিকতাবে . 
এবং প্রাতিভাশিক শুক্তিরজত প্রাতিভাসিক তাবে সত্য হওয়ায়, অনির্বাচাখ্যাতির 
সমর্থক অন্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তকে রজত ত্রৈকালিক নিষেধের অর্থাৎ অত্যন্তাতাবের 
প্রতিযোগী হইবে, এই কথ! অদ্বৈতবেদান্তী কোন প্রকারেই বলিতে পারেন ন1। 
ফলে, অত্যন্তাতাবের অপ্রতিযোগী রজতকে অদ্বৈতবাদী মিথ্যাই ব! বলেন কিরূপে? 
এইরূপ প্রশ্নে অগ্বৈতবেদাস্দরীর উত্তর এই যে,_ব্যাবহারিক সত্যরজত এবং প্রাতি- 
তাপিক শুক্তিরজত ব্যাবহারিক এবং প্রাতিতাসিকরূপেই স্বীয় আধারে সত্য বলিয়া 
প্রতিতাত হইবে ॥ বাস্তবরূপে তো| খর রজত সত্য নহে, অলত্যই বটে। বাস্তব বা 
পারমাথিক দৃষ্টিতে ব্যাবহারিক সত্যরজত কিংবা প্রাতিভাসিক শুক্তিরঙ্গত উহাদের 
আশ্রয় বা আধার শুক্তি প্রস্থতিতে কোন কালেই নাই বা থাকিবে না। স্ত্রী 
আধারে রজতের সাময়িক প্রীতি থাকিলেও, পারমাধিকত্বর্ূপ রজতের যে 
'ব্যধিকরণ ধর্ম'” সেই ধর্মবিশিষ্টছূপে রজতের অভাব রজতের আধারে ভূত, 
ভবিগ্যৎ, এবং বর্তমান এই তিনকালেই বিশ্তমান থাকায়, রজতের মিথ্যাত্ব উপপাদন 
অনায়াসেই কর! যাইতে পারে। 
নিজের আশ্রয় বা আধারে যে সকল বস্তর অত্যন্তাতাব পাওয়া যায়, তাহাই 
মিথ্যা, এইক্সপ মিথ্যাত্বেব লক্ষণে ‘নিজের আবার’ (প্রতিপস্নোপাধে ) বলিয়া 
উপাদান আৈতবেদান্ী কিন্প আধারের কথা বলিতেছেন? সত্য, না 


সঙ্গ লা? মিথ্যা? যথার্থ, ন! অযথার্থ7 যদি আধার বলিয়া এখানে বস্তুর 
যথার্থ 'আধারেরই ইঙ্গিত কর! হইয়া থাকে, এবং. লক্ষণন্থ 


প্রতিপন্নপদের হ্বারা, আধারের সত্যতাই স্থচিত হইয়া থাকে, তবে বস্তুর যথার্থ 
আধারে সেই বস্তুর অত্যন্তাভার কখনও থাকে না, থাকিতে পারে না! বলিয়া, 
এইকূপ লক্ষণ ‘অসম্ভবই” হইয়া দীড়ায়। সংযোগসন্বন্ধে ঘটের আধার ভূতলে 
ঘটের অত্যন্তাতাব থাকে কি! ফলে, ঘটপ্রন্ৃতি কোন বস্তুর মিথ্যাক্ষও সিদ্ধ 





>। ব্যদিকরণধর্মাবচ্ছিগ্রাভাবের বিবরণ পূর্বেই ৪৩৮ পৃষ্ঠায় পাদটীকায় দেওয়া! হইয়াছে। 





বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪৪৩ 


হয় না। শুক্রিরজত যাহাকে মিথ্যা বলিয়া বাদী এবং প্রতিবাদী উভয়েই 
নিবিবাদে গ্রহণ করিয়াছেন, সেই মিথ্যা শুক্তিরজত প্রভৃতির কোন যথার্থ আধার 
আছে বলিয়াই তো! কাহারও জানা নাই। এই অবস্থায় উক্ত লক্ষণ অঙ্কুলারে 
শুক্তিরজতের মিথ্যাত্বও সিদ্ধ হইবে না। লক্ষণটিও নিবিষয় হওয়ায় উহা অসম্ভব 
দোষে কলুষিত হইবে। তারপর, অদিকরপ বলিয়া যদি এখানে মিথ্যা বস্তুর 
অধিকরণরূপে প্রতীত কোন অযথার্থ অধিকরণকে বুঝার” তবে উক্ত লক্ষণে 
“সিদ্ধলাধন” দোষই অপরিহার্য হইবে । অন্গথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকের মতে আমরা 
দেখিয়াছি যে, অরমন্থলে জ্ঞানলক্ষপাসত্রিকবশতঃ শুক্রিরজতে আপণস্থ রজতেরই তাতি 
হুইয়। থাকে। রজতের অথথার্থ বা অতান্থিক অধিকরণ শুক্তিতে রজতের কাল- 
অয়েই অভাব আছে। এইকূপে রজতের যথার্থ বা কলিত অধিকরণ শুক্তিতে 
রজতের অত্যন্থাভাৰ স্কাযমতান্ছমোদিত হওয়ায়, 'অগ্বৈতবেদান্তীর জগন্নিখ্যাত্বলক্ষণে 
শসদ্ধসাধনপদোষ অবশ্যদ্ডাবী। মাধ্বপত্ডিতগণ খাহার! শুক্রিরঙ্গতের রজতকে 'অত্যন্ত 
অসৎ বলিয! ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন, তাহাদের মতেও শক্তিতে রজতের 
অত্যান্তাভাব থাকায়, অসৎখ্যাতিবাদী মাধেবর মতাহুসারেও “সিদ্ধলাধনতা” অপরিহার্য 
হইয়! দাড়ায় । 

'অৈতোক্ত জগন্মিথযাত্বলক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদী জগৎসত্যতাবাদী নৈয়ায়িক 
এবং মাধ্বতাফিকগণ যে, ‘অসম্ভব’ ও “সিদ্ধগাধনতা?র আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, 
তাহার খণ্ডনে অফবৈতরাদী বলেন, “স্বীয় আশ্রয়েই যাহার অতান্থাতাব 
পাওয়া খায়", এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের তাৎপর্য ইহাই বুঝিতে হইবে যে, “যাহা 
কেবল নিজের 'অত্যস্তাভাবের অধিকরণেই প্রতীয়মান হয়, অন্তত্র প্রতীয়মান হয় না 
তাহাই মিথ্যা" ।* আলোচ্য মিথ্যাক্কলক্ষণের তাৎপর্য এই দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করিলে 
আর কোনও দোষ হয় না। স্কায়মতে শুক্রিরজতের রজতত্ব ধর্ম যেমন রজতত্বের 
অত্যঙ্থাতাবের অধিকরণ শুক্রিতে প্রতীয়মান হয়, সেইক্কপ রজতত্বধর্ম সত্য আপণস্থ 
রজত প্রস্থৃতিতেও প্রতীয়মান হয়। অতএব রজতত্ব ধর্ম কেবল রজতের অত্যন্তা- 
ভাবের অধিকরণ শুক্ষিতেই প্রতীয়মান হইল না, ( সত্যরজতেও প্রতীয়মান হইল )। 
“এইরূপ মাধ্বমতেও রজত স্বীয অত্যন্থাভাবের অধিকরণ শুক্তিতে যেক্কপ তাযে, 
আপপস্থ : সত্যরজতেও সেইর্ূপেই ভাসে। এইজন্য পনিজের অত্যন্তাতাবের 
'অধিকরশখেই কেবল যাহা প্রতীয়মান হইয়া থাকে” “স্বাত্যস্তাভাবাধিকরণে এব 
প্রস্তীয়মানত্বম্‌', এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণ শুক্তিরঙ্গতে গেল না। শুক্তিরজত আলোচ্য 





৯। “স্বসমানাধিকরণাত্যন্থাভাবপ্রতিযোগিত্বম” এইক্ূপ চিৎস্থখোক্র মিখ্যা্বলক্ষণের 
অর্থ স্বাত্যস্থাভাবাধিকরণ এব প্রতীযমানত্বম্‌ ॥ এইক্ূপ বুঝিতে হইবে। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৮২-১৮৩ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং ভ্রইব্য। 








অধিকরণশব্দেও যথার্থ অধিকরণকেই বুক্যাইবে, সেক্ষেত্রে অসম্ভব দোষের কথাই, 
উঠিবে না। টি 
প্রশ্ন হইতে পারে যে সংযোগ, বিভাগ প্রদ্থৃতি যাহাদিগকে “অবাপ্যবুপ্তি”* বলা! 
হইয়া থাকে, এরূপ অব্যাপ্যবৃক্তি সংযোগ, বিভাগ প্রদ্থতির যাহা আশ্রয় হয়, 
সেই সংযোগের আধার বা আশ্রয়ে অপরাংশে সংযোগ ন! থাকায়, সংযোগের 
আধারেই (1০০95) সংষোগের অতাবও পাওয়া যায় । ফলে, সত্য সংযোগ প্রাচ্থতি 
মিথ্যাত্বলক্ষণাক্রাস্ত হইয়া মিখ্যাই হইয়া পড়ে এবং লক্ষণে “অর্থান্তর’ দোষ অবশ্ুম্তানী 
হয়। প্রতিবাদী মাধ্ের এইক্ূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সংযোগ ও 
যংযোগাতাব পরস্পর বিরোধী পদার্থ। ও বিরোধী পদার্থ ছইটি একই আধার বা 
আশ্রয়ে কোনমতেই থাকিতে পারে ন!। ভাব ও অতাব যদি একই আধারে 
বিশ্কমান থাকে, তবে ভাব ও অভাব পরস্পর বিরোধী নহে, ইহাই বুঝিতে 
হয়। ভাব ও অভাবের মধ্যে যদি কোনক্রপ বিরোধই ন! থাকে, তবে বিরোধ” 
কথাটাই অর্থহীন হইয়া পড়ে__বিরোধস্ত জগতি দত্তজলাঞ্ুলিতা প্রসঙ্গাৎ। 
চিৎস্তুরখী ৪* পৃঃ, নির্ণয়সাগর, সং। 
ছইটি তাববস্তর মধ্যে যেখানে বিরোধ থাকে, সেখানেও বিচার করিলে দেখা 
খায় যে, এ বিরোধের সুলে আছে ভাবাভাবেরই বিরোধ । তদ্ব্যতীত বিরোধের 
প্রতীতিই সম্ভবপর হয় না। গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরোধী । গোস্ছ থাকিলে 
অশ্বত্থ থাকে না, অশ্বস্থ থাকিলে গোছ থাকে না। এই বিরোধের মূল অহসন্ধান 





১ অৰ্যাপ্যবৃত্ি কাহাকে বলে? যে-বস্কর স্বীয় আশ্রয় বা আধারে বৃত্তি বা 
বর্ডমানতা। সর্বকালীন নহে, সাময়িক মাত্র, তাহাকেই ‘অব্যাপ্যবৃত্তি’ বল! 
হইয়া খাকে__শ্বাধিকরণবৃত্তযতাবপ্রতিযোগিত্বমব্যাপ্যবুক্তিত্মমূ। যেমন পুণ্তকাধারে 
পুস্তকখানির সংযোগ. উর পুস্তকসংযোগ এখন পুত্তকাধারে আছে। এ 
পুস্তকখানিকে সরাইয়। লইয়া যদি টেবিলের উপরে রাখা যায়» তবে 
পুস্তকাধারে পুস্তকের ভাব খটে বলিয়া, পুস্তকাধারে পুস্তকসংযোগ হয় 
অব্যাপ্যবৃত্তি। পুস্তকহ জাতির সহিত পুস্তকের যে শঙ্দ্ধ কিংবা! পুস্তকের শু 
বর্ণের শহিত উহার যে সন্বন্ধ তাহাকে পুস্তক হইতে বিচ্ছিন্ন কর! যায় 
না, পুস্তকক্বের আধার পুস্তকে, পুস্তকের বিবিধগুণের আশ্রয় পুস্তক দ্রব্যে 
উহাদের 'অত্যন্তাতাব থাকেনা বলিয়া, এ সকল (সমবায়) সঙ্গন্ধ 
অব্যাপ্যবৃত্তি নহে, ব্যাপ্যববত্তি। 





বেদাস্তদর্শন_অস্থৈতবাদ ৪৪৪ 


করিলেও ভাবাভাবের বিরোধই স্পষ্টতর হইবে । গোত্ব এবং গোদ্ধাতাব পরস্পর 
বিরুদ্ধ বলিয়া, গোস্বাভাবের যাহ! ব্যাপ্য, সেই অশ্বত্ব প্রহ্ৃতিতেও গোত্বের বিরোধ 
কস্পষ্ট। এখন কথা এই যে, একই বস্তর একই প্রদেশে ব! অংশে কখনও 
পরস্পরবিরুদ্ধ সংযোগ এবং সংযোগাভাব, এই উতয বর্তমান থাকিতে পারে 
না। কোনও প্রদেশে যখন সংযোগ থাকে» তখন সেই প্রদেশে সংযোগাভাব 
থাকে না। এইন্প যে অংশে বা প্রদেশে সংযোগাভাব থাকে, সেই অংশেও 
আর সংযোগ থাকে না। এইজন্র ভাবাভাবের সামানাধিকরণ্যও হয় অসম্ভব 
পরিকল্পন!। স্তরাং কপিসহযোগের ভাব ও অভাব একই অধিকরণে একই 
সময়ে বর্তমান থাকে বলিয়া সত্য সংযোগে প্রতিবাদী মাধর যে মিথ্যাক্ছলক্ষণের 
অতিব্যাপ্ডির প্রশ্ন হুলিয়াছেন এবং লক্ষণের উদ্দেশ্ব ব্যাহত হইয়াছে বলিয়া! 
(অর্থাস্তরতার) যে আপত্তি উথাপন করিয়াছেন, তাহারও এক্ষেত্রে কোনরূপ মুলা 
দেওয়া যায় ন!।? 

মাধ্বোক্ত ‘অৰ্থান্তরতা’র বিরুদ্ধে মধুহ্ছদন সরন্্্তী বলেন, আলোচ্য মিথ্যাত্বের 
লক্ষণটিকে এইতাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে, যে-আধারে যেই বস্তু 
যেইক্ূপে যেই শ্দদ্ধে বিদ্ধমান থাকে, সেই বনস্তর সেই আধারে সেইর্ূপে সেই 
সন্ধে অত্যন্তাতাব থাকিলেই ( অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী হইলেই ) সেই বস্তু মিথ্যা 
বলিয়া পরিগণিত হইবে। এক্ষেত্রে কপিসংযোগ শাখাতে থাকায় এবং সংযোগাভাব 
বৃক্ষমূলে বিরাজ করায়, কপিসংযোগের আধার বা আশ্রয় ভিন্ন হওয়ায়, মূলদেশস্ষিত 
[ সংযোগাভাবে প্রতিযোগী ] সংযোগ উল্লিখিত মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্যই হইতে পারে না। 
সুতরাং লক্ষণে অতিব্যাপ্রি, সিদ্ধসাধনত! এবং অর্থান্তরতার আপত্তি ওঠে কি করিয়া 1" 





৯। তাবাভাবয়োরেকাধিকরগত্বাস্থ্যপগমে সবত্রৈব তথাতাবাপস্কেধিরোধন্ত জগতি 
দত্তজলাঞ্জলিতাপ্রসঙ্গাৎ। তাবাভাবয়োঃ সাক্ষাদ্বিরোধন্তন্মুণ্নৈবান্াত্রেতিপরীক্ষক- 
পরিষদাং শশ্মতত্বাৎ প্রদেশোপাধিতেদেন বা তত্র বিরোধসমাধানে ভাবাত্যন্তা- 
ভাবয়োতিক্নাপ্িকরণক্রেন লক্ষণস্ত তত্র সত্যে কুতঃসস্ভব:, কৃতন্তরাং চাতিব্যাপ্রিঃ 
কুতন্তমাং চার্থান্থরতা। চিৎসুখী, ৪০ পৃঃ, নির্শয়সাগর সং। 

২। যেন সম্বন্ধেন যদ্যস্যাধিকরণং তেন সম্বন্ধেন তশ্রিষ্টাতান্তাভাবপ্রতিযোগিত্থমিতি 
বিবক্ষাযাং শ্যাপ্যৃতথিফু সিদ্ধসাধনমিতি চেক্স যেন. ক্রপেণ যদধিকরণতযা 
যতপ্রতিপন্নং তেন ক্কপেণ তরিষ্াতাবপ্রতিযোগিকন্ত শ্রতিপন্রপদেন হ্ৃচিতত্বাৎ। 

“যেন চ সন্বন্কবিশেষেণ যেন চাবচ্ছেদকবিশেষেণ 

বাধিকরপতাপরতীতি্র ভবিতুমৰ্হৃতি, তেনৈব সম্বন্ধ বিশেষে তেনৈবাবচ্ছেদক- 

বিশেষেগ তদধিকরপাত্যন্তাভ্াব প্রতিযোগিদ্বঃ তন্ত মিথ্যাস্বমিতি পর্মবসিতে ক 

সিদ্ধলাধনম্‌। ব্স্বৈতসিদ্ধি, ১৫১ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 











_সাধ্বপ্রদপিত অৰথাস্তরতা প্রস্থতি দোষ পর্রিহারের জন্য ধর্মরাজাধৰরীন্্র তদ্ীয 
বেদাস্তপরিভাষায় মিথ্যাত্বের লক্ষণে একটি যাবৎ’ পদের অবতারণা করিয়াছেন ।* 
বর্মরাজাধবরীন্র বলিয়াছেন, বৃক্ষের শাখায় কপিসংযোগ থাকায়, বৃক্ষমূলে কপি- 
সংযোগ ন! থাকিলেও, কলিসংযোগের আশ্রয় “যাবদ” বৃক্ষে তো আর কপি- 
সংযোগের অত্যস্তাভাব নাই ( যেহেতু শাখায়, তো কপির সংযোগই রহিয়াছে )। 
সুতরাং বৃক্ষমূলস্থ সংযোগাভাবের প্রতিযোগী কপিসংযোগ আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের 
লক্ষ্যই হইবে ন!। প্রতিবাদীর অর্থাস্তরতার আপত্তি চলিবে কিরূপে 1 যেই বস্তুর যাহা 
আশ্রয় না আধার হয়, সেই আধারে সেই বস্তুর অত্যস্তাতাব থাকে না, থাকিতে পারে 
না। ফলে, প্রদশিত লক্ষণটি ‘অসম্ভব’ দোষে কলুষিত হয়। সেই কালুধ্য বারণের 
জন্তাই লক্ষণে “স্বাশ্রযন্বেন অভিমত", স্ব অর্থাৎ মিথ্যা বস্তর আধাররূপে প্রতীতির 
বিধয়, এইরূপে ‘অভিমত’ পদের অবতারণ! করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ইহা 
দ্বার! ভ্রমের বিষয় রজতের শুক্তি প্রস্থতে আধার যে যথার্থ আধার হইবে না, 
[যথার্থ আধারে যে সেই বস্তুর অত্যন্তাতাব থাকে না] ইহাই ধ্বনিত হইবে। 


প্রকাশাত্মঘতি মিথ্যাত্বের দ্বিতীয় একটি সংক্ষিপ্ত সংজ্ঞাও নির্দেশ 
ককিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন__ 
নিবি ‘জ্ঞাননিব্ত্যত্বং ব! মিথ্যান্বম_-অদ্ৈতসিদ্ধি, ১:৬ পৃঃ, 
মিধ্যাত্বের বিভীর় যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবতিত বা নিবারিত হয়, তাহাই 
লক্ষণ ( ভৃতীগ মিথ্যা । এখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, লক্ষণোক্ত ‘জ্ঞাননিবর্ত্য' 
দিধ্যা লক্ষণ) কথার অর্থ কি? জ্ঞানের দ্বার! যাহা নিবারিত বা বাধিত 
হয়, তাহাই মিথ্য। হইলে, পরবর্তী জ্ঞানোদয়ে যখন পূর্বজ্ঞান নিবতিত হয়, 
উল্লিখিত লক্ষণ অনুসারে সেই সত্য পূর্বজ্ঞানকেও মিথ্যাই বলিতে হয়। 
দুইটি জ্ঞান একই সময়ে উদিত হয় না। জ্ঞানদ্বয় বিভিন্ন কালেই উদিত 
হয়; এবং পরবর্তী জ্ঞান উদিত হইলে পূর্বজ্ঞান বিলুপ্ত হয়। ইহাই জ্ঞানের 
স্ভাব। প্রথমতঃ আমার পুন্তকাধারের এই পুস্তকখানির জ্ঞান উদিত 
হইল, পরমুহর্তে লেখনীটি আমার জ্ঞানে ভাসিল। এক্ষেত্রে লেখনীর জ্ঞান 





১। ধর্মরাজাধ্বরীন্দের মতে মিথ্যাত্বের লক্ষণটি গড়াইল নিয়ক্ূপ ১ 
সিথ্যাত্বঞ্চ স্বাশ্রযত্বেনাতিমতযাবন্লিষ্ঠাত্যন্তাভাৰ প্রতিযোগিত্ধম্‌ । 
বেদান্ধপরিভাষা!। 
নিজের আশ্রয় বলিয়া! প্রীত ( পরিজ্ঞাত ) সকল আবারেই যাহার অত্যন্তাত্তাব 
দেখ! যায়, সেই সকল বস্তুকে মিথ্যা বলিয়াই জানিবে। 
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পুস্তকের জ্ঞানের বিলোপ সাধন করিয়াই -মে আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? সিথ্যান্বের আলোচ্য লক্ষণ অন্মুসারে পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়ে বিলুপ্ত পূর্বজ্ঞানে মিথ্যাহুলক্ষণের অতিব্যান্তি অনিবার্ধ হয়। 
দ্বিতীয়তঃ সুগুড়ের আঘাতের ফলে যেখানে ঘটের বিলুপ্তি বা বিনাশ 
ঘটিয়াছে, সেক্ষেত্রে এই বিলুপ্তি জ্ঞানের সাহায্যে ঘটে নাই বলিয়া, ঘটের 
মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইবে না। এইজন্য আলোচিত মিধ্যাত্বলক্ষণ অব্যাপ্তি দোষেও 
কলুষিত হইবে৷ যদি বল, জ্ঞানের দ্বারা নিবতনীয়' এইরূপ উক্তির মর্ম 
এই যে, জ্ঞান যেখানে জ্ঞানরূপে হেতু হইয়া বস্তুর নিবর্তক হইবে, সে- 
স্থলেই নিবতিত বপ্কে মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে। “জ্ঞানস্থেন জ্ঞান- 
নিবর্তান্ধং সিথ্যান্থম্” । পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে বেক্ষেত্রে পর্বজ্ঞানের বিলুপ্তি 
ঘটিয়াছে, সেখানে জ্ঞান জ্ঞানত্বরূপে হেতু হয় নাই। পরবর্তী আত্মবিশেষগুণ 
পুর্বোৎপন্গ 'আত্মাবিশেষগ্ুণের নাশক হইয়া থাকে। জ্ঞান অন্যতম আত্মগুণ 
হইলেও, পৃর্বোৎপন্স জ্ঞানের নিব্তকরূপে এখানে জ্ঞানন্থ প্রকাশিত হয় নাই, 
আত্মবিশেষগ্ুণহ্ইই নিবতক হেতুরূপে প্রকাশিত হইয়াছে। ন্তুতরাং পরবর্তী 
জ্ঞাননাশ্া পূর্বভ্ঞানে আর লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসিল না। প্রস্থ 
হইতে পারে যে, আলোচ্য ক্ষেত্রে যখন পরভাবী জ্ঞান পূর্বোহৎপন্ন জ্ঞানের 
বিনাশক হইয়াছে; জ্ঞান অন্যতম আত্থাগুণও বটে। এই অবস্থায় জ্ঞানকে 
জ্ঞানরূপে (জ্ঞানত্বাবচ্ছিন্সরূপে ) হেতু কল্পনা না করিয়া, আত্মার বিশেষণ 
হিসাবে হেতু কল্পনা করার তাৎপর্য কি? তাহাতে গুরুতর কল্পনারই 
আশ্রয় লইতে হয় নাকি? প্রতিবাদী মাধেবের এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্ৈতবাদী বলেন, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতির ক্রমিক উৎপত্তি মনোবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন-_“জ্ঞানজন্য। ভবেদিচ্ছা ইচ্ছাজন্যা 
কৃর্তি্ভবেৎ ৷" জ্ঞান যখন থাকে, তখন পর্যন্ত ইচ্ছ! আত্মপ্রকাশ লাভ করে 
ন!। ইচ্ছা উদিত হইলে, জ্ঞান বিনষ্ট হয়, কৃতি বা চেষ্টার উদয় হইলে, 
ইচ্ছা, আত্মগোপন করে। এইরূপে দেখিতে পাওয়া যায় যে, আত্মার 
ৰিশেষগপ্ডণ (জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্ব প্রভৃতি) একে অপরের বিনাশক হইয়া 
থাকে। এইরূপ ক্ষেত্রে যদি বিনাশ্য-বিনাশক আত্মগুণপরাজির কায-কারণ- 
ভাবের নির্বচন করিতে হয়, তবে পরবর্তী জ্ঞানের স্যায় পরভাবী ইচ্ছা 
দ্বারাও যখন পূর্বে জায়মান জ্ঞানের নিবৃত্তি হইতে দেখা যায়, তখন কেবল 


খর 





sv 
গুক্ানস্থকে জ্ঞানের নিবর্তক হেতুরূপে উল্লেখ করা সঙ্গত হয় না। জ্ঞান ও 
উভয় পদার্থে বিদ্যমান কোন ধর্মকে নিরৃত্তির হেতুরূপে নির্দেশ 
সেক্ষেত্রে হইবে। জ্ঞান ও ইচ্ছা, এই দুইই আত্মার গুণ 
এবং বিশেষগ্তণ। এই অবস্থায় জ্ঞানের নিবর্তক হেতুরূপে ( জ্ঞানত্বের 
উল্লেখ না। করিয়া) আত্মাবিশেষগুণন্ের উল্লেখই সমধিক যুক্তিসহ । এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে, পরবর্তী জ্ঞান জ্ঞানন্থরূপে পূর্বজ্ঞানের নিবৃত্তির হেতু 
না হওয়ায়, ( আত্মবিশেষগুণন্ছদূপে হেতু হওয়ায় ) পূর্বজ্ঞানে 'জ্ঞানত্রেন 
জ্ঞাননিবত্যন্থং মিথ্যাত্বম' এইরূপ মিথ্যাস্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তির আপত্তি উঠে 
না। এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী আলোচ্য অতিব্যান্তির প্রশ্নের কোনরূপ 
সমাধান করিলেও, মুগুড়ের আঘাতের ফলে বিধ্বস্ত ঘটে মিথ্যাত্থলক্ষণের 
অব্যাপ্তি থাকিয়াই যাইতেছে। উক্তলক্ষণ অনুসারে মুগুড়াঘাতে বিনষ্ট 
খটকে মিথ্যা বলিবার কোন হেতু নাই । এই অবস্থায় মুগুড়-বিধবস্ত ঘটে 
মিধ্যাস্বরূপ সাধ্য ন! থাকায়, “বাধ”-নামক হেহাভাসই অবশ্যস্তাৰী হয়। 
অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তির সাক্ষাৎকার ঘটিলে, শুক্তিতে রজত- 
বিভ্রমের নিবৃন্তি হয়, ইহা সকল স্থধীই অবগত আছেন। এতকাল পর্যন্ত 
শুক্তি সম্পর্কে আমার অজ্ঞান ছিল, বিভ্রান্তি ছিল, শুক্তির ভ্তানোদয়ে 
সেই অজ্ঞান এবং বিভ্রমের নিবৃত্তি ঘটিয়াছে। এইরূপে যে সর্বজনীন 
অনুভব হইতে দেখ! যায়, সেখানে শুক্তির জ্ঞানের দ্বার! "জ্ঞান বিভ্রমের 
বিলুপ্তি সাধিত হওয়ায় (জ্ঞান জ্ঞানস্বরূপে হেতু হইয়াই অজ্ঞান বিভ্রমের 
নিবর্তক হইয়াছে বলি্না ), শুক্তিরজ্গতের অজ্ঞান ও বিভ্রমের ক্ষেত্রে 
উল্লিখিত মিথ্যাতথলক্ষণের অতিব্যান্তিও অনিবার্ধরূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। যদি বল যে, অজ্ঞান, বিভ্রম প্রস্ততি তো অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত 
মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষাই বটে, লক্ষ্যে লক্ষণের সঙ্গতিতে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন 
উঠে কি করিয়া? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই থে, স্বীয় আধার বা 
আশ্রয়ে রত কোন কালেই ছিল না, নাই বা থাকিবে না, এইরূপে 
(ত্ৰৈকালিক নিষেধের প্রতিযোগীরূপে) রজতের যেরূপ মিখ্যাত্ব অদ্বৈতবেদান্তীর 
অভিপ্রেত, শুক্তিকপ আধারে প্রতীত রজতের ক্ষেত্রে শুক্তিতে রজত 
কখনও ছিল না, নাই বা! থাকিবে না, এইরূপে ত্রৈকালিক নিষেধ কাহারও 
উদয় হইতে দেখ! যায় না। ফলে, শুক্তিরঙ্গতের অজ্ঞান, বিভ্রম প্রস্ৃতিকে 
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অদ্ৈতবেদান্তীর মিখ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই গ্রহণ করা চলে না। 
িথ্যান্বলক্ষণের যাহা লক্ষা নহে, এইরূপ শুক্তিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম 
প্রভূতিতে আলোচ্য. (জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিবত্যত্বং মিথ্যান্ছম্‌ এই ) লক্ষণের 
সঙ্গতি ঘঢিয়াছে বলিয়াই অতিব্যাস্তির প্রশ্ন উঠিয়াছে। তারপর, শুক্তিরজতের 
অজ্ঞান, বিভ্রম প্রন্তৃতিকে যদি আলোচিত মিখ্যাত্বলক্ষণের লক্ষা বলিয়াই 
গ্রহণ করা হয়, তবে লক্ষণটি যে অর্থান্তর* দোষে কলুষিত হয়, তাহাও 
প্রিয় পাঠক অবশ্থা লক্ষ্য করিবেন ।* 

শুক্তিরজতের অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকারের ফলে রজ্জতবিভ্রমের 
নিবৃত্তি হয়, ইহা সত্য কথা। এখানে অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার 
জ্ঞানন্বরূপে হেতু হয় নাই (সাক্ষাৎকারত্বরূপে হেতু হইয়াছে )। অতএব 
শুক্তিরতের ক্ষেত্রে যে আলোচ্য মিথ্যাত্থলক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটিবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? শুক্তিরঙ্গত যে মিথ্যা তাহাতে বাদী প্রতিবাদী উভয়েই 
একমত । এইরূপ উভয়বাদিসিদ্ধ মিখ্যাত্বের দৃষ্টান্ত শুক্তিরজ্জতে প্রদর্দিত 
মিথাাত্বপক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটিলে, দৃষ্টান্ডটি যে “‘সাধ্যবিফল' বা সাধাশূন্য হওয়ায় 
অদদ্বষ্টান্ত হইবে, তাহা অদ্বৈতবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? 

প্রতিবাদী মাধেবর এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, 
‘জ্ঞান যেখানে জ্ঞানরূপে হেতু হইয়া বস্ত্র নিবর্তক হইবে' এই কথার 
তাংপধ এইরূপই বুঝিতে হইবে যে, ভ্রান জ্ঞানস্বরূপে হেতু না 





১ দিশপ্রপক্ষের মিথ্যাত্বসাধন করিবার জন্য অদ্বৈতবেদান্ধী মিথ্যার € যে-সংজ্ঞা 
নির্দেশ করিয়াছেন, তাহা! দ্বার! শুক্রিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম প্রন্থতির (যাহার 
মিধ্যাস্ত বাদী প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন ) মিথ্যাত্ব সাধিত হওয়ায় 
লক্ষণটি যেই উদ্দেশ্যে অধ্বৈতবাদী প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই উদ্দেশ্বই ব্যাহত 
হইয়াছে। ফলে, লক্ষণে যে অর্থাস্তরদোষ ঘটিয়াছে স্থধী পাঠক তাহ! অবস্থা 
লক্ষ্য করিবেন । 

২। (ক) অধৱ্বৈতশিদ্ধি, ১৬০ পৃঃ নিৰ্শযসাগর সং। 

(খ) এতাবস্ং কালং শকতযজ্ঞানসাসীত শরম আসীদিতাযহ্বতবেন শুক্তিবৎ সত্যেহ্জানে 
ভ্রমাদৌ শুক্তিজ্ঞানেন তদজ্ঞানং নষ্টমিত্যহ্থভবেন জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিব্ত্যতস্ত সন্কেন 
তত্রাতিব্যাপ্ত্যাখ্যো দোষ ইত্যর্থঃ। যদি চ সাধ্যনির্বচনরূপত্বান্নাযঃ দোষঃ, 
তদাহৰ্থান্তরম্‌ । 

অদ্বৈতসিদ্ধির সিদ্ধিব্যাখ্যা টাকা, ১৬০ পুঃ, নির্শখসাগর যং। 
O.P.116—57 





পরোক্ষ রঙ্ত-বিভ্রমের নিবতক হইয়া থাকে, শুক্তির পরোক্ষজ্ঞান পরোক্ষ 
 কক্গত-বিভ্রমের নিবর্তক হয় না, হইতে পারে না বলিয়া, অধিষ্ঠান শুক্তির 
জ্ঞানকে জ্ঞানরূপে হেতু কল্পনা না করিয়া, জ্ঞানহ্থের ব্যাপ্য সাক্ষাকার্বরূপেই 
হেতু কল্পনা করিতে হইবে । অপরোক্ষ সাক্ষা্কারও জ্ঞানেরই একপ্রকার 
বিশে রূপ, এবং এরূপে উহা জ্ঞানস্বব্যাপ্য জাতি বটে। ফলে, শুক্তি- 
সাক্ষাহকার নিবত্য শুক্রিরঙ্গত প্রভৃতিও মিথ্যাই হুইবে । শুক্তিরজতে 
প্রতিৰাদীর সাধ্যবৈফলোর আপন্ডিও অচল হইয়। পড়িবে । ভালকথা, 
জ্ঞানত্বের কোনও  ব্যাপাধরের দ্বারা কোন বস্তুর নিবৃত্তি ঘটিলে তাহাও 
যদি জ্ঞাননিবর্তয এবং মিথ্যাই হয়, তবে জ্ঞানত্বের অন্যতম ব্যাপ্যধর্ম স্মৃতির 
দ্বার! নিবর্তনীয় সতা-সংক্ষারে মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাস্তি অবশ্যান্তাৰী হয় 
নাকি ?* 

জ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক অথাৎ তৃতীয় ক্ষণবিনশ্বর। জ্ঞান প্রথম ক্ষণে উৎপয় 
হয়, দ্বিতীয়ক্ষণে অবস্থান করে, তৃতীয়ক্ষণে বিনষ্ট হইয়|। আত্মায় সংস্কাররূপে 
বিরাজ করে। এ সংস্কার কালক্রমে উদ্বোধকের সাহাখো জাগরুক হইয়া 
শ্মতিজ্ঞান উত্পাদন করে। এইকরূপে জ্ঞান, সংস্কার ও স্মৃতির চক্র আবতিত 
হইতে থাকে । সংন্ধারও সুতরাং আস্মারই একপ্রকার বিশেষ গুণ এবং 
জ্ঞানের উহা! চরমাবস্থা বা পরিণতিবিশেষ । বিভু আত্মার যোগা গুণমাত্রই 
পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে বিলীন হইয়া থাকে। পরবর্তী জ্ঞান পর্ব জ্ঞানের, 
পরবর্তী ইচ্ছা, চেষ্টা প্রস্তুতি পূর্বতনীন ইচ্ছা, চেষ্ট| প্রভৃতির নাশক হইয়! 
থাকে । কেননা, দুইটি জ্ঞান একই সময়ে থাকে না, থাকিতে পারে না। 
যে মানসংক্রিয়ার ফলে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই মন অণু বিধায়, অণুপরিমাণ 
মনে দুইটি জ্ঞানের দাড়াইবার স্থান নাই। এইজন্য পরবর্তী ভ্ঞানোদয়ে 





১ অধিষ্ঠানতন্তসাক্ষাৎকারহ্েন নিবর্ত্যে শুক্তিরজতাদৌ চ জ্ঞানচ্ছেন জ্ঞাননিবর্্যত্বা- 
তাবাৎ সাম্যবিফলতা, জ্ঞাননব্যাপ্যধর্ষে জ্ঞাননিবর্ত্যত্ বিবক্ষায়াং জ্ঞানত্বব্যাপ্যেন 
স্থতিক্ষেন জ্ঞাননিবর্ভো সংস্কারে অভিব্যাস্টরিঃ ॥ 


অদ্বৈতসিন্ধি, ১৬০ পৃঃ নিৰ্ণযসাগর সং। 





বেদাস্তদর্শন-_অস্বৈতবাদ ৪৫১ 


পূর্ববর্তী জ্ঞানের বিলুপ্তি অবশ্য স্্ীকান। এইরূপই জ্ঞানের স্্রভাব | জ্ঞানের 
এই আভাববশতঃই ভ্রান স্মৃতির মূল সংগ্ষার ‘উৎপাদন করিয়া নিবতিত হয়। 
সংস্কার কালক্রমে স্মৃতি উৎপাদন করিয়া স্মৃতি দ্বারা বাধিত হয় ॥ স্মৃতির 
মূল এ সংস্কারে জ্ঞানত্বের ব্যাপা ধর্ম স্মৃতির দ্বারা নিব্ত্যত্ব থাকায় 
(আলোচ্য মিথ্যাহুলক্ষণের লক্ষ্য হওয়ায়) লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন 
দুনিবাররূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। 

স্ৃতিনিবর্ত্য সংস্কারে অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য অদ্বৈতবাদী হয়ত 
বলিবেন - যে, '‘জ্ঞাননিব্ত্যত্বং মিথ্যাস্থম', এই লক্ষণন্থ জ্ঞানশব্দের দ্বারা 
জ্ঞানমাতকে লক্ষ্য কর! হয় নাই, অন্ুভবকেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে। বুদ্ধি 
বা জ্ঞান দুই প্রকার-_-অনুভবরূপ এবং স্যৃতিরূপ__“বুদ্ধিস্থ দ্বিধা মতা 
অনুভূতিঃ শস্বৃতিশ্চ স্যাৎ ৷” ভাযাপরিচ্ছেদ, প্রত্যক্ষ পরিঃ। অনুভবান্ধক 
জ্ঞানের যাহা ব্যাপ্য ধর্ম, এ ব্যাপা ধর্মের দ্বারা! নিবতিত বা বাধিত 
হইলেই বস্তু মিথ্যা হইবে, তাহা না হইলে হইবে না। এইরূপে লক্ষণচির 
মর্ম বাখ। করিলে, জ্ঞানত্বব্যাপা স্মৃতির দারা নিবর্তনীয় সংস্কারে আর 
অতিব্যান্তির আপত্তি উঠিবে না। 

অদ্বৈতবেদান্তীর এইরূপ লক্ষণের ব্যাখ্যাও প্রতিবাদী মাধেবর অন্তর 
স্পর্শ করে নাই। প্রতিবাদীর মতে উল্লিখিত ব্যাখ্যাও দোষমুক্ত নহে। 
'অনুভবন্ধের যাহ! ব্যাপ্যধর্ম তাহা দ্বারা নিবতনীয় পদার্থমাত্রই মিথ হইলে, 
যথার্থ স্মৃতিনিবর্ত্য অধথার্থ স্মৃতিতে আলোচ্য মিখ্যান্ছলক্ষণের অব্যাপ্ডি ঘটে। 
ফলে, অধথার্থ স্মৃতিকে আর মিথ্যা বলা চলে ন1। দ্বিতীয়তঃ তন্বভঙ্গানের 
সংক্ষারের দ্বারা নিবর্তনীয় জীবন্মুক্ত মহাপুরুঘের মিখা অজজ্ঞান-সংস্বার 
প্রভৃতিতেও উল্লিখিত মিথ্যাস্থলক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহাব হয় । এক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদী অবশ্য বলিতে পারেন যে, জীবণ্ুক্ত মহাপুরুষের অঙ্ঞান-সংস্কার 
প্রস্তুতিও তন্বচ্ঞানোদয়ের ফলেই নিবতিত বা বাধিত হইয়া থাকে, স্থতরাং 
অজ্ঞান-সংক্কারে অব্যান্ডতির প্রশ্নই উঠে না। ইহার উত্তরে প্রতিবাদী 
মাধ্বের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান অজ্ঞানেরই নিবর্তক হইয়া থাকে; অভঙ্ঞানের 
সংস্কার তো আর অজ্ঞান নহে, জ্ঞান 'তাহাকে ( অভ্ঞান-সংস্কারকে ) 
নিবতিত করিবে কিরূপে ? জ্ঞান-সংস্কারই অজ্ঞান-সংস্কারের নিবতক, 
জ্ঞান নহে। যদ্গি বলা যায় যে, অজ্ঞানের সংস্কারের উপাদান তো 





অজ্ঞানই বটে। জ্ঞান ও অজ্ঞানের মধ্যে বাধা-বাধকভাব থাকায়, জ্ঞানের 
উদয়ে অজ্ঞানান্ধকার তিরোহিত হইলে, উপাদানের অভাবে উপাদেয় অজ্ঞান- 
সংস্কারেরও স্বাভাবিক ভাবেই নিবৃত্তি ঘটিবে। সেক্ষেত্রে অঙ্ঞান-সংস্কারে 
অব্যান্ডির প্রশ্নই আসে না। এইরূপ অদ্বৈতবাদীর উত্তরের প্রত্যুত্তরে 
প্রতিবাদী মাধব বলেন যে, অজ্ঞানের সংস্কারের নিবৃবত্তিতে একমাত্র অজ্ঞানই 
কারণ হইবে, জ্ঞান কোনমতেই অজ্ঞান-সংস্কারের নিব্তক হইবে না। 
উপাদান উপাদেয়ের হেতু হয়, এবং উপাদানের নাশে উপাদেয়ের বিনাশ 
হয়। মাটির বিনাশে মৃন্ময় ঘটের বিনাশ হয়, ইহ! কে না জানেন ? এই 
অবস্থায় অঙ্ঞান-সংস্কারের বিনাশে একমাত্র অঙ্ঞানই যে কারণ হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? অঙ্ঞানের নাশক যথার্থ জ্ঞান সেক্ষেত্রে “অন্থাথাসিদ্ধ' 
প্রকৃত কারণ নহে। ফলে দেখা! যাইতেছে যে, তন্তদ্জানের সংস্কার নিবর্তনীয় 
জীবশ্ুক্রের অঙ্তান-সংস্কার প্রভূতিতে মিথ্যান্ের অব্যাস্তির প্রশ্ন থাকিয়াই 
যাইতেছে। অদ্বৈতবেদান্তী তাহার (উক্ত অব্যাপ্ডির) কোন সমাধানের 
পথ প্রদর্শন করিতে পারিতেছেন ন|। এই অবস্থায় অজ্ঞান-সংক্ষারে জ্ঞান- 
নিবত্যন্থ সাধনের উদ্দেশ্যে অদ্বৈতবেদান্তী যদি লক্ষণটি আরও থুরাইয়া 
বলেন যে, 'অঙ্ঞান-সং্কারের উপাদান জ্ঞানের নিবতক যে জ্ঞান, সেই 
জ্ঞানের দ্বার! যাহা নিবর্তনীয়, তাহাই মিথ্যা__“স্বোপাদানাজ্ঞাননিবর্তক জ্ঞান- 
নিবত্যন্ছং বিবক্ষিতম্” । অস্থৈতসিদ্ধি টাকা-সিদ্ধিব্যাখা, ১৬১ পুঃ নিৰ্ণয়- 
সাগর সং। এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের অজ্ঞান-সংস্কারেও সঙ্গতি (ব্যাপ্তি) 
পাওয়া যায় বলিয়া, অজ্ঞান-সংস্কারে অব্যাপ্ডির প্রশ্নই হয় অবান্তর । এই- 
ভাবে অঙ্ঞান-সংস্কারে অব্যাপ্ডির প্রশ্নের সমাধান খুঁজিলেও, উক্ত লক্ষণ 
পোষমুক্ত হয় না। অনাদি অজ্ঞানাধ্যাসের ক্ষেত্রে অজ্ঞানাধ্যাসের মুল 
অজ্ঞানের 'অনাদিন্ধ নিবন্ধন, তাহার ( অনাদি-অজ্ঞানের ) উপাদানের সস্তাবন। 
স্দুরপরাহত হওয়ায়, অনাদি অজ্ঞানাধ্যাসে উল্লিখিত লক্ষণের অব্যাপ্তিই 
স্পষ্টতঃ প্রকাশ পায়। দ্বিতীয় কথা এই, যাহার মুলে অজ্ঞান 
উপাদানক্ূপে বিরাজ করে, তাহাই মিখ্যা, এইরূপ সরল ও সহজবোধ্য 
লক্ষণের দ্বারাই আলোচ্য লক্ষণের উদ্দেশ্যসিদ্ধি সম্ভবপর হয় বলিয়া, 
উল্লিখিত গুরুতর লক্ষণ পরিকল্পনার আশ্রয় লইবার স্বপক্ষে কোন উপযুক্ত 
কারণও দেখা যায় না।২ 





৯। ন চ স্বোপাদানাজ্ঞাননিবর্তকজ্ঞাননিবর্তাং বিবক্ষিতস্, অতো ন সংস্কারাদাব- 





বেদান্ত দর্শন_-অস্থৈতবাদ, ৪৮৬ 


জগৎ্সত্যতার উদ্গাতাঁ প্রতিবাদী মাধব বলেন উপরের আলোচনায় ইহা 
স্স্পষ্টক্ূপেই প্রকাশ পাইয়াছে যে, অন্বৈভবাদীর জ্ঞাননিবর্ত্যতধং সিধ্যাস্থম্‌’, এই 
লক্ষণান্তর্গত, জ্ঞানপদটির (ক) জ্ঞানেরঙ্থারা যাহার নিবৃত্তি ঘটে, কিংবা! (খ) জ্ঞান 
জ্ঞানরূপে হেতু হইয়! যাহার নিবৃত্তি ঘটায়” অথব1 (গ) জ্ঞানত্বের ব্যাপ্য কোনও 
ধর্মের দ্বার! যাহ! নিবতিত বা বাধিত হয় তাহাই মিথ্যা,’ এইভাবে যেই তাৎপর্মই 
ব্যাখ্যা কর ন! কেন, কোনক্প ব্যাখ্যায়ই লক্ষণটিকে মিথ্যাক্ছের নির্দোষ সংজ্ঞা 
বলিষ! জ্বী দার্শনিক গ্রহণ করিতে পারেন না। আলোচ্য মিধ্যাত্বের লক্ষণটি 
সুতরাং প্রত লক্ষণ না হইয়া! 'লক্ষণাতাশ'ই (false definition ) হইয়া 
দীড়াইবে। প্রতিবাদীর এইরূপ আক্রমণের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্ধী বলেন, আলোচ্য 
লক্ষণে নিবর্ত্য' শন্দের অন্তরালে যে নিব্বক্তি কথাটি আছে, তাহ! দ্বারা কেবল 
দৃশ্যমান স্কুল কার্যেরই নিবৃত্তি বুঝাইবে ন!। স্ব স্ব উপাদানের সহিত স্থল এবং 
সঙ্গ, এই উতয়বিধ কার্ষের নিবৃত্তিই বুঝিতে হইবে। নিবৃত্তি শব্দের স্বার এখানে 
কার্ের আতাস্তিক নিবৃত্তিকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে। স্কুল কার্ধের নিবৃত্তি ঘটিলেও, 
ত্র নিবৃত্তিত্বারা কার্যের আত্যস্তিক নিবৃত্তি বা বিনাশ ঘটে ন!। কার্ের নিবৃত্তি বা 
নাশ শব্দের অর্থ সুপর্ূপ পরিহার করতঃ অব্যক্ত বা হ্ক্ম অবস্থায় কার্ঘের উপাদান 
কারণে উহার (কার্ধের ) অবস্থিতি-_-নাশঃ কারণলযঃ, শাংখ্যস্থত্র । 'অদ্বৈতবেদাস্তী 
সাংখ্যোক্ত সৎকার্যবাদ অস্থমোদন না করিলেও, কার্য কারণেরই এক প্রকার বিশেষ 
অত্তিব্যক্রি। সেই অত্ব্যক্তির বিলয় খটিলে কার্খ সক্গকীপে শ্বীয় উপাদান-কারণেই 
অবস্থান করে। কারণই প্রকৃতপক্ষে কার্ধের আত্মা বা শ্বক্ূপ । সাংখ্যোক্ত সৎকার্য- 
বাদের এই মূলনীতি সৎকারণবাদী অগ্বৈতবেদান্তীও স্বীকার করেন না। “তদন্থা্ব- 
মারস্বণশব্দাদিত্যঃ"। ক্র: স্থং ২11১৪, এই স্থত্রে এবং এই অধিকরণোক্ত অপরাপর 
কতিপয় সুত্রে (২।১৷৯৫--২৷১৷১৮ সত্ৰ ডর্টব্য) কাৰ্য যে কারণাগ্নক। কারণের 
সত্তা ব্যতীত কার্ধের যে কোনরূপ স্বত্ত্র সত্তা নাই। কার্মসত্ত। কারণসপ্তা দ্বারাই অনুপ্রাণিত 
হইয়। থাকে, এই সৎকার্শবাদের মূল রহস্তই ব্যক্ত কর! হইয়াছে । এই অবস্থায় 
কার্ের আত্যন্তিক নিবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে হইলে, স্কুল কার্যের স্তায় স্ব স্ব উপাদান- 
কারণে নিলীন, স্থ্ম অত্তীত ও তাৰী কার্ষের এবং এ কার্ধাধার উপাদানের নিবৃত্তিও 
লক্ষণস্থ নিবৃত্বি শব্দের মর্ম বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে । উপাদানের নিবৃত্তি না 








ব্যাস্ডিরিতি বাচ্যম্‌ ; অজ্ঞানাদেরনাদেযোহধ্যাসস্তত্র চোপাদানাসম্ভবেনাব্যাণ্ডে১, 
লাথবেনান্ঞানোপাদানকত্বে তক্তৈৰ লক্ষণন্থাপাতাচ্চেতি । 

অধ্বৈতশিদ্ধি টীকা--সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 

১। কিঃ জঞাননিবপ্য্মাতরম্‌ উত জ্ঞানতেন ভঙ্গিবরাহস্‌? অথবা জ্ঞানত্বব্যাপ্যধৰ্ষেশ 

ত্িবৰ্ত্যতম সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬০ পৃঃ 







"অতীত এবং ভাবী কাৰ্য স্বীয় উপাদানে  থাকিয়াই যাইবে এবং 


ভিপ্রেত জগতের ত্রৈকালিক নিষেধ বা! মিথ্যাত্বও সেক্ষেত্রে সাধিত 

হুইয়াছে তাহ! যেমন এখন বিগ্ঞমান নাই, খাহা 
তাহাও এইক্ষণে বর্তমান নাই। এইক্ূপ বঅবিগ্মান অতীত 
কার্খের আবার নিবৃদ্ধি হইবে কি? বিদ্যমান কার্ধেরই নিবৃত্তির কথা 
অতীত এবং তাৰী কাৰ্য যাহ! নিবৃত্ত হইয়াই আছে তাহার নিরৃত্তির 





কথ সম্পূর্ণই অর্থহীন নহে কি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, 
উপাদানে প্রবিলীন অতীত এবং ভাবী কাৰ্য স্কুল কার্যন্ূপে বিদ্বান ন! থাকিলেও, 
সথক্জ অন্যক্তন্ধপে তাহ! স্ব স্ব উপাদানে বর্তমানই আছে। স্থল কার্শবর্গের এবং 
স্বীয় উপাদানে অবস্থিত প্রবিলীন অতীত ও ভাবীকার্খের সহিত উপাদানের 
বিনাশই কার্ধের আত্যন্তিক নিবৃত্তি বা 'বাধ" বলিয়া আখ্যাত হইযা থাকে। 
বিশ্বের তাবদ্বস্তর পরিণামী উপাদান অজ্ঞানের এবং স্থল ও প্রবিলীন কার্মের জ্ঞানের 
দ্বার! নিৰৃত্বিকেই প্রকাশান্সঘতি বিবরণে 'বাধ’ বলিয়! ব্যাখা! করিযাছেন। এরূপ 
বাধ্যত্বই জ্ঞাননিনর্ত্যত্ব বাঁ মিথ্যাত্ধ বলিয়া জানিবে। আচাখ এ্ীমধুল্ছদন সরস্বতী 
তদীয় “অদ্বৈতসিদ্ধিত গ্রস্থে এই দৃষ্টিতেই আলোচ্য লক্ষণটর ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন "জ্ঞানপ্রযুক্তাবস্থিতিামাক্বিরহপ্রতিযোগিস্থং হি জ্ঞান- 
নিব্ত্যত্বম”"। অগ্বৈতসিদ্ধি, ১৬০ পৃঃ, নির্ণরসাগর সং। আচার্শ মধুক্ছদনের নিগুড় 
উক্তির তাৎপর্ণ ব্যাখ্যা করিয়া গৌড় ব্রহ্মানন্দ তদীয় 'লখুচন্দিকা'য় বলিয়াছেন 
অধিষ্ঠান বা আশ্রয়ের যথার্থ জ্ঞানোদয়ের ফলে ও আত্রযকে ব্যাপিয়া বস্তুর স্থল 
ও স্থক্ম এই দ্বিবিধ বিভাব এবং তন্থলক সংস্কারের যে অত্যস্থাতাব পাওয়া খায়, 
সেই অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী স্থূল ও স্থক্ম বস্তরাজি এবং বনস্তুসংস্কার প্রন্ধৃতি 
সমস্তই জ্ঞাননিবর্ভ্য এবং মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে ।৯ বস্তুর অবস্থিতি দুইপ্রকার_ 
স্থল বা ব্যক্ত কার্ধরূপে, সক্ষম অর্থাৎ উপাদান কারণে প্রবিলীনর্ূপে। সাংখ্যোক্ত 
সখকার্ধবাদের মূলনীতি অন্থুসরণ করায়, সৎকারণবাদ বা! বিবর্ভবাদেও বস্তুর নির্বয় 
বিনাশ স্বীকার করা হয় নাই। কার্ষের ব্যক্ত স্থুলন্ূপ বিনষ্ট হইলেও, কার্য নষ্ট 
হয় না। কার্য স্বন্ম অব্াক্তরূপে স্্ীয় উপাদানে অবস্থান করে। উপাদান বিনষ্ট 
হইলেই কার্য বিনষ্ট হয়। উপাদানের সহিত কার্খের বিনাশই কার্ধনাশ কথার 
মর্ম । মুগুরের প্রহারের ফলে খটের ব্যক্ত (কনছুপ্রীবাদিমাল্‌ ) ঘটক্রপ বিধ্বস্ত হইলেও 
ঘটের প্রকৃত বিনাশ হয় না। ঘট তাহার ব্যক্ত খটক্ষপ পরিত্যাগ করিয়া অব্যক্ত 





১) জ্ঞানপ্রযুক্তোহধিষ্টানতস্কসাক্ষাৎ্কারব্যাপকো! যঃ অবস্থিতিলামান্থান্ত শস্বীয়সংস্কারা- 
স্যাতরস্তাতাবঃ তৎপ্রতিযোগিত্বন্‌ ( জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং নিখ্যাত্বম্‌ )। 
অস্ৈতশিক্ছিটাকা-লুচন্দ্িকা, ৯৬০ পু£। 








বেদান্ত দরশন_ন্বশ্বৈতবাদ 


স্থ্ম প্রবিলীন কার্ধরূপে ঘটের উপাদান মাটির নব্যে বআআগ্পগোপন করিয়! অবস্থান 
করে। স্বীয় উপাদান মাটির বিনাশ হইলেই কেবল বটের বিনাশ সম্ভবপর হয়, 
নতুবা নহে । স্বীয় উপাদান মাটিতে অব্যক্ত স্থস্মরূপে অন্তলীন ঘটে স্কুল ও সে 
এই দ্বিবিদ বিভাবের অভাব ন! থাকায়, ( অবস্থিতিসামান্থবিরহ না থাকায়) 
উক্ত বিরহপ্রতিযোগিত্বক্ূপ মিথ্যা লক্ষণের উহ! ( মুপ্ডরবিধ্বস্ত ঘট )  লক্ষ্যই 
হইবে না, এই অবস্থায় (সুগরবি্ধিনস্ত ঘটে } অব্যান্ডির প্রশ্ন আসিবে কিরূপে? 
কার্যের স্কুল ও সঙ্গ এই ত্বিবিধ বিভাবের অভাব আবার জ্ঞানপ্রযুক্ত হওয়া 
আৰম্মক, তাহা না হইলে কোন বস্তুই মিথ্যা হইবে না। পরিদৃশ্যমান এই 'বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের স্থল ও সম দ্বিবিন বিভাবের 'জ্ঞানপ্রযুক্' আতাৰ জগদাহার সচ্চিদানন্দ 
তরঙ্গের তন্বজ্ঞানোদয়ের ফলেই সপ্তব হইতে পারে। 'সবং ক্ষয় জগৎ’, এইরূপে 
সর্বত্র জগতে পরত্রক্ষের স্মরণ হইলে, ব্রহ্মবিস্ছার উদয়ে “অবিপ্ধা সহকার্যেণ নাস্তি 
নাসীদু তৰিধ্যতি” এইকূপে বিদ্ধ, এবং ন্মবিদ্থার পরিণাম জগৎপ্রপঞ্চ বাধিত হইলে, 
ঘট প্রমুখ বস্তরাজির স্থল, ুন্ম প্রভৃতি ৰিভাৰ, ঘটাদির উপাদান মৃত্তিকা প্রস্তির 
কোন প্রকার অস্তিত্বই খু'জিয| পাওয়া যাইবে না। ফলে আলোচ্য লক্ষণ অন্থসারে 
ঘট প্রমুখ বস্তুর নিখ্যা্ই সিদ্ধ হইবে। পরবর্তী জ্ঞানের. উদে নিবর্তনীয় পুৰ পূর্ব 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে তৃতীয়ক্ষণবিনশ্বর পূর্ব পুৰ বিজ্ঞান স্বীয় কারণ জীবাস্মায় সংস্কাররূপে 
বিরাজ করায়, পুবোৎপপ্র জ্ঞানের অবস্থিতি সামাস্কের অর্থাৎ স্কুল ও হন্দ এই 
দ্বিবিধ বিভাবের অভাব খটেন! বলিয়া, আলোচ্য মিথ্যা লক্ষণের ব্যান্তি না থাকায়, 
অতিব্যাপ্তির কথাই সেখানে উঠে ন! । বস্তবর্গের সর্বপ্রকার অবস্থিতির আভাথকে ‘জ্ঞান 
পযুক্ত' বলার তাৎপর্য এই যে, আকাশকুস্থম, শশবিধাণ প্রস্তর অলীক বস্তুর 
সর্ববিধ অভাব ( অবস্থিতিসামাক্সবিরহ ) বিস্কামান থাকিলেও এক্ূপ অভাব জ্ঞান- 
প্রযুক্ত নহে বলিযা, আকাশকুহ্রম প্রস্থৃতি তুচ্ছ বস্তুকে আর মিথ্যা বলা চলিল না 
গুক্তির জ্ঞানের দ্বারা ন্ধপার বিনাশ খটিয়াছে__“শুক্তিজ্ঞানেন রূপং নঃ্টম’, এইরূপ 
অঙ্ভবের কাহারও উদয় হইতে দেখ! খায় ন!। ফলে, শুক্তিরঞ্জতে 'জ্ঞাননিব্ভনীতা" 
ন! থাকায়, মিথ্যাক্ষের বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের সম্মত দৃষ্টাস্দেই সাধ্য মিথ্যাত্বের 
অভাব ঘটে এবং দৃষ্টান্তটি ‘সাধ্যনিফল’, অনন্ষ্টাস্ত হয় বলিয়া প্রতিবাদী মাধব যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, তাহার উত্তরে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য এই যে, শুক্তিরজত 
অধিগ্ঞার স্বষ্টি। আন্ত ব্যক্তি অবিস্ঞাপরিণাম এ রজতকে চক্ষুর গোচরে ( প্রত্যক্ষ: ) 
উপলব্ধি করিয়া খাকেন। এই প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিতে হইলেই শুক্তিতে আবিগ্ক 
রজতের সাময়িক: উৎপত্তি স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই। তারপর “‘নেদং 
রজতম্* এই বাধবুদ্ধির উদয় হইলে, অবিগ্কাভ্রান্তি চলিয়া গেলে, অবিদ্বা-পরিণাম 
রজত অবিগ্কার অস্তরালেই আত্মগোপন করে । জান্ত ব্যক্কি, খিনি শক্তিকে রজতরূপে 









অনায়ালে বুঝিতে পারেন যে, শুক্তিতে রজতের প্রত্যক্ষ 
বিশ্রমমাত | শুক্তি শুক্তিই বটে, রজত নহে। শুক্তিতে রজ্গত কোনকালেই 
তু খাকিবেও ন!। যতক্ষণ মিথ্যাস্থ্টির মূল অবিস্া ক্রিয়াশীল থাকে, 
শুক্তিরজতের খেল! ভ্রান্ত ব্যক্তিকে বিমুগ্ধ করে। শুক্রির্গত দেখিয়া 
মি রি ই অত বিশ অ এই সর্বজনীন অঙ্ছতবকে 
_অন্বীকার ( অপলাপ ) করা চলে না। ফলে, *নেদং রজতম্** এইন্ধপ বাধবুদ্ধির 
দ্বার! রজতের মিথ্যান্থও সিদ্ধ হয়। শুক্তিরজতে “জ্ঞাননিবর্তনীয়তা” নাই, ক্তরাং 
মিথ্য| শুক্িরজতের দৃষ্টাস্তটি ‘সাধ্যবিকল’ বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি করিয়াছেন, 
তাহার কোনই ভিত্তি নাই । ‘অবিষ্ত! সহ কার্ধেণ নাস্তি নাসীদ্‌ ভবিব্যতি', এই বাতিকের 
উক্তি দ্বারা অবিষ্ঠার এবং অবিদ্ধা-পরিণাম -শুক্িরজত প্রন্থতির বাধ কীতিত হওয়ায়, 
শুক্তিরজত এবং উহার মৃলীকূত অজ্ঞান, এই উতয়েরই মিথ্যাত্ব অদ্বৈতবাদীর অতিপ্রেত। 
সুতরাং শুক্তিরজত প্রন্ৃতিকে কোন প্রকারেই আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের অলক্ষ্য নলা 
ছলে না। ‘সহ কাৰ্যেণ নাসীৎ’ এইক্লপ উক্তি দ্বারা কারণে অস্বলীন কার্যের, এবং 
‘ন স্তবিদ্যতে' এই কথার দ্বার! ভাবীকার্ষের নিববক্তির ইঙ্গিত করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । বিবরণাচার্শও অজ্ঞান এবং জ্ঞানের পর্রিণামের নিবৃত্তির ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত 
বাতিক মতেরই অঙ্কসরণ করিয়াছেন।১ ভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তি প্রস্ৃতির 
তন্ব বা যথার্থ জ্ঞানের উদয় হইলে, অবিষ্ছ। ও. অবিষ্কা-পরিণাম রজত প্রন্ৃতির 
ত্ৰৈকালিক নিদেধ ৰা মিখ্যান্থই সুচিত হইয়া থাকে ।* 
শুক্তিরগতের ন্যায় ব্যাবহারিক সত্যরজত ও অস্বৈতবেদান্দীর দৃষ্টিতে মিখ্যাই বটে। 
এই উত্তয়ধিধ মিথ্যাবস্থতে সিথ্যাক্লক্ষণের সঙ্গতি বা ব্যাপ্ডি প্রদর্শনের জরা 
অধি্ানতন্ব-সাক্ষাৎকার বলিতে লক্ষণে বিশ্বের যাবতীয় বস্তুর অধিষ্ঠান পবত্রন্মের 
চরম সাক্ষাৎকারকেই বুঝিতে হইবে । এ চরম ও পরম ব্ক্গবিজ্ঞান উদিত হইলে 
প্রাতিতাগিক শুক্তিরজত, ব্যাবহারিক সত্যরজত প্রস্ততি সমস্তই মিথ্যা হইয়! দীড়ায়। 
সত্য পরত্রন্ষে 'অধ্যন্ত বলিয়াই নিশিলবিশ্থ সত্য স্বাভাবিক বলিয়! মনে হইয়া থাকে। 
শচ্চিদানন্দের সহিত পরিরশ্থমান বিশ্বপ্রপঞ্ষের অধ্যাসগ্রন্থি ছিগ্ন হটলে তথ! কথিত 








১ 'অতএবোক্রং বিবরণাচার্যেণ--অজ্ঞানস্ক স্বকার্ধেশ প্রবিলীনেন বর্তমানেন বা সহ- 
জ্ঞানেন নিবৃত্তিবাধ ইতি । 

অস্বৈতসিদ্ধি ১৬৪ পুঃ, নিৰ্শয়সাগর, সং। 

২। বপ্যোপাদানমজ্ঞানং স্বকার্খেশ বর্তমানেন লীনেন ৰ! সহাধিষ্ঠানসাক্ষাকারাগ্লিবর্ততে 

-ইতি ন দৃষ্টান্তে সাধ্যবৈকল্যন্‌ ॥ খুদগরপাতানস্তরং ঘটে! নাস্ধীতি 

পরতীকািষ্ানলানানতয়ং শুক্রান্জানং  তদ্গতকূপ্যগ্ধ নান্্টীতি প্রতীতেঃ 

সবশম্মতন্থাত্।। অস্ষৈত্রসিদ্ধি। ১৬৯-৭০, নির্ণযসাগর সং। 




















বেদাস্থদর্শন-_অই্যৈতবাদ, জপ 
_ সত্যবস্তও (ব্যাবহারিক রজত প্রসৃতিও ) নিধ্যাই হইয়া পড়ে। এই অনাদি 
অধ্যাসের উপাদান অনাদি অজ্ঞান ।, ত্র্মবিজ্ঞানের উদযে জ্ঞানের নিঃলেকে নিবৃক্তি 
ঘটিলে, জ্ঞান এবং অজ্ঞান-পরিপাম জগৎপ্রপঞ্চ সকলই মিথ্যা হইয়া দাড়ায় ॥ 
এই অবস্থায় *জ্ঞাননিবরডনীয়ন্কং মিখ্যাহুম., মিথ্যাক্কের এইন্ধপ বিবরণোক্ত নির্বচনেও 
দোষের কথ! কিছুই নাই। 


সচ্চিদানন্দগ্রস্থি ছিন্ন হইলে জগতের সত্যতা থাকে না। ইহা! বুঝিয়াই 
আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্য তদীয় “ন্যায়মকরন্দে' “যাহা সৎ বা সত্য হইতে 
বিবিক্ধ বা পৃথক্‌ তাহাই মিথ্যা, “দদ্বিবিক্তহ্ং মিথ্যান্ধস* 
এইরূপে মিথ্যাত্বের অপর একটি সংজ্ঞা নির্দেশ করিয়াছেন ॥ 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাহা! সৎ হইতে বিবিক্ত বা 
বিভিন্ন তাহাই যদি মিথ্যাহুলক্ষপাক্রান্ত হইয়া মিথ্যা হয়, তবে এই লক্ষপটির 
ব্রঙ্গে অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। কারণ, যাহাতে সন্তা জাতি আছে 
তাহাইতো সৎ, এবং তাহাতেই সদ্রূপত্থ বা সত্যতা আছে। যাহাতে 
সত্তা জাতি নাই, তাহা কদাচ সতা বলিয়া পরিগণিত হইতে পারে না? 
সদ্রূপের বা সত্যতার অভাবই সেখানে খাকে। আঅগ্ৈতবেদান্তীর ব্রহ্ম 
সদ্রূপ নিপর্মক, সন্তাজাতিশৃন্য। ন্ুতরাং তাহাতে সত্যতা বা সন্তাজ্জাতি 
কোনমতেই থাকিতে পারে না। সত্যতার অভাবই সেখানে আছে। ফলে, 
পরক্রঙ্গেই লক্ষপটি অতিব্যাপ্ত হইবে নাকি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, যাহ! সম্তাঙ্ঞাতিবিশিষ্ট তাহাই সং, প্রতিবাদীর এই 
প্রতিজ্ঞাই প্রথমতঃ অসিদ্ধ ।. অদ্বৈতসিদ্ধান্তে জাতি বলিয়া কোন পদার্থ 
নাই। স্থতরাং এরূপ সন্থাজ্গাতির কল্পনা আমাদের ( অদ্বৈতবাদীর ) মতে 
অচল। দ্বিতীয়তঃ, যাহা সন্া্াতিবিশ্রিষ্ট তাহাই যদি সহ হয়, তবে 
সন্ভাজাতি নিজেই যখন সত্তাঙ্গাতিশৃন্য, তখন তাহাকে তো আর তোমার 
(প্রতিবাদী) মতান্ুসারে সত্য বলা যায় না। সকহ্তাজ্জাতিকে প্রতিবাদী অসত 
বলিবেন কি? সত্তা স্বরূপতঃ ( স্বরূপসন্দন্ধে ) সৎ, ইহাই প্রতিবাদী 
বলিয়া থাকেন। সন্তা যদি সত্তাঙ্গাতিশৃন্য হইয়াও সদরূপ হইতে পারে, 
তৰে সন্ত! জাতিশৃন্য পরত্রক্মকেই ব! সহস্বরূপ বলিতে আপন্ডি কি? এইরূপে 
ব্রহ্ম সতাস্বরূপ হওয়ায়, তাহাতে আর মিথ্যাহলক্ষণের অতিব্যান্তির 


আনন্দবোধোক 
দিধ্যাত্বের লক্ষণ 








* জাতির আর জাতি থাকে না। জাতির জাতি স্বীকার করিলে 'অনবস্থা” দোষ 
হয়। সামান্তপরিহীনাত্ব সর্বে জাত্যাদয়ে! মতাঃ। তাষাপরিচ্ছেদ, কারিক! ৮। 
O.P.16—58 









রিল আলামীন = 
বাই ও লা। অসৎ আকাশকুহুম প্রভৃতিও সৎ বা! সত্যবস্থ হইতে 
রি , তাহাতে মিথ্যান্থ লক্ষণের অভিব্যাপ্তি হয়, এইরূপ প্রশ্নের 
উত্তরে আলন্দবোধ বলেন, লক্ষণন্থ সহ শব্দে সত্য বা প্রমাণসিদ্ধ পদার্থকে 
বুঝায়, “স্বর প্রমাণসিদ্ধত্বম', আদ্বৈতসিদ্ধিৎ ১৯৫ পুঃ, নি্য়সাগর, সং; 
যাহ! নির্দোষ প্রমাণনিদ্ধ নহে, তাহাই সদ্বিবিক্ত বা মিথ্যা আখ্যা লাভ 
করে। স্বপ্রদৃষ্ট বস্তুরাজি নিদ্রাদি দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া 
তাহা নির্দোষ প্রমাণসিদ্ধ নহে; প্রমাণসিদ্ধ হইতে বিবিক্তু বা! পৃথক্‌, অতএব 
তাহা মিথ্যা স্বপ্রদৃষ্ট মিথ্যাবন্ত প্রমাপসিদ্ধ না হইলেও, তথাকথিত 
(ব্যাবহারিক ) সত্যাবন্ত্র ন্যায় প্রভীতিগোচর হইয়া থাকে। অলীক 
আকাশকুন্ুম প্রভৃতি কদাচ কাহারও ‘ইদং’ রূপে ( সম্মুখস্ৰ বন্তরূপে ) সহ 
প্রতীতির বিষয় হয় নাঁ। এইজন্য আলোচ্য লক্ষণে সদরূপে প্রভীতির যোগ্য 
*সন্কেন প্রতীতাহম্ঠ এইরূপ একটি বিশেষণপদ জুড়িয্া দিলে, অলীক আকাশ- 
কুস্থম প্রভৃতিতে আর উল্লিখিত লক্ষণের 'অতিব্যাপ্ডির প্রশ্ন আসে না, 
ব্যাবহারিক সত্যরূপে প্রতীতির যোগা স্বপ্রপরিদৃষ্ট বস্তুতে অব্যাপ্ড্ির কথাও 
ওঠে না। পল্পপাদোক্ত "সদসদ্বিলক্ষণত্থং মিথ্যাদ্বন', এইরূপ প্রথম মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আমরা দেখিয়াছি যে, অলীক আকাশকুস্থুম 
প্রভৃতিতে সদ্বিলক্ষণত্ব থাকায়, অলীকে লক্ষণের 'অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
“অনদবিলক্ষণত্ম’ এই 'অংশটির লক্ষণে প্রয়োগ কর! হইয়াছে। পল্মপাদোক্ত 
মিথ্যা লক্ষণের সহিত আনন্দবোধোক্ত লক্ষণের অনেক অংশে সাম্য দেখা 
যায়। কলে, পদ্মপাদের লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদি-প্রদশিত বিবিধ দোষ 
আনন্দবোধের লক্ষণের বিরুদ্ধেও প্রযোজ্য হইতে পারে। সেক্ষেত্রে এ সকল 
দোষের সমাধানের পথও উভয় লক্ষণে একই প্রকারের বলিয়া বুঝিতে 
হইবে 1৮ আকাশকুস্থম প্রস্তুতি স্থলে অতিব্যান্তি বারণের জন্য পদ্মপাদ বলেন, 
মিখ্য! বস্তুকে কেবল সদ্বিলক্ষণ হইলেই চলিবে না; তাহাকে অসৎ বা 
অলীক আকাশকুস্্ম প্রস্ততি হইতে বিলক্ষণ বা বিসদৃশ হইতে হইবে। 
আনন্দবোধ তাহার লক্ষণন্্ ‘সৎ’ পদের বিবৃতিতে যাহ! সত্যাূপে প্রতীতির 
যোগ্য তাহাকে ‘সং’ বলিয়| ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এরূপ সদ্ভিন্ন যাহা 
তাহাই সদবিবিক্ত বাঁ মিথ্যা বলিয়া ব্যাখ্য! করিয়াছেন। সৎ বা সত্যরূপে 





* স্থধী পাঠক পশ্মপাদোক্ত লক্ষণের আলোচনা দেখুন । 





'নেদাস্তদর্শন_অক্ৈতবাদ, ৪৫৯. 
প্রতীতির অযোগ্য আকাশকুস্থম প্রস্থৃতি আনন্দবোধের মতে মিথ্যার পর্যায়ে 
পড়ে না। স্ৃতরাং আলোচিত মিথ্যান্থ লক্ষণের অতিব্যাপ্ডির প্রশ্নও সেখানে 
আসে না। 

মিথ্যান্ছের লক্ষণ নির্বচন করা৷ গেল। এখন পরিদৃশ্যমান এই বিশ্বের 
মিথ্যান্ছে প্রমাণ কি, তাহারই আলোচন! করা যাইতেছে) 
জাগতিক প্রপঞ্চের মিখ্যাত্বসাধনে প্রধানতঃ অনুমানই প্রমাণ । 
এঁ অনুমানের প্রয়োগ বাক্যটি (5%1198)577) কিরূপ, তাহা 
দেখাইতে গিয়! চিৎস্দুখাচাৰ্ বলিয়াছেন ২ 

অয়ং পটঃ ( পক্ষ ), এতন্তন্ক নিষ্ঠাতান্তাভাব প্রতিষোগী ( সাধ্য ), দৃশ্যত্বাৎ 
(হেতু ), ঘটবহ ( দৃষ্টান্ত )॥ 

এই পটের অবয়ব এই যে তন্তু বা সুতা, তাহাতে এই পটের 
অতান্তাভাব আছে, এবং এই পট সেই অত্যান্ডাভাবের প্রতিযোগীও বটে» 
যেহেতু ইহ! দৃশ্য, যেমন ঘট ॥ তন্ত্র বা সৃতাগুলি তো আর পট বা বন 
নহে। সৃতায় বস্ের অতান্তাভাব চিরকালই আছে এবং থাকিবে । এইজন্যাই 
আলোচ্য অনুমানে পট 'ৰ! বস্তুকে সাধ্যের আধার অথাৎ পক্ষ (subject) 
করিয়া বলা হইয়াছে যে, এই পটের উপাদান তন্তুতে এই পটের 
অত্যন্তাভাব আছে, যেহেতু এই পট দৃশ্য পদার্থ। দৃশ্য পদার্থমাত্রেরই 
সূক্মম উপাদানে এ সকল স্থল দৃশ্থাবস্তর অত্যন্তাভাব দেখিতে পাওয়া খায় । 
খটের উপাদান মাটিতে ঘটের অভাব, কাঞ্চনময় কণ্ঠহারের উপাদান কাঞ্চনে 
কণ্ঠহারের অভাব, লৌহকুঠারের উপাদান লোহার কুঠারের অভাব কে না 
প্রত্যক্ষ করেন? পটে দৃশ্যস্ব থাকায়, দৃশ্যত্ব হেতুর পক্ষ পটে অবস্থিতি 
(হেতুর পক্ষবৃত্তি্ধ ) বুঝ! গেঁল।  ঘটেও দৃশ্বাহ (হেতু) আছে এবং 
পটের অবয়ব তন্তুতে ঘটের অতান্তাভাবও (উক্ত অনুমানের সাধ্য ) 
আছে। ঘটে এইরূপে নিশ্চিত সাধ্য থাকায়, আলোচ্য অনুমানে ঘটকে 
দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করা হইয়ঁছে বুঝিতে হইবে । পটের উপাদান তন্ুতে 
পটের যে অস্যোন্যাভাব, প্রাগভাব এবং ধ্বংসাভাব আছে, তাহা কায ও 
কারণের ভেদবাদী 'অভাববিশেষজ্ঞ তাকিকগশেরও ন্দীকুতি লাভ করিয়া থাকে। 
এই অবস্থায় আলোচ্য অনুমানের সাধ্যকে “অতান্তাভাবপ্রতিযোগী' না 
বলিয়া, কেবল অভাবের প্রতিযোগী বলিয়| ব্যাখ্যা করিলে, অন্মুমানটির 


জগতের মি্যাত্তে 
পরদাণ 








করা কোন মতেই চলে না। কোন-না-কোন স্থলে ( ঘট প্রভৃতিতে ) পটের 
যে অত্ন্তাভাব থাকে, অৰ্থাৎ পট যে অত্ন্তাভাবের প্রতিযোগী হইয়া 
থাকে তাহা 

তাহা 


কে অন্বীকার করে? তাহা দ্বারা পট মিথ্যা হইয়! যায় 
তো যায় না। স্মৃতরাং উল্লিখিত অনুমানের সাধোর অংশে 
দিলেও অনুমানে অর্থাম্তরদোষই আত্মপ্রকাশ লাভ করে; 
এইজন্যই সাধোর অংশে তন্তপদের অবতারণা করা হইয়াছে। রক্তপটের 
অবয়ব লাল তম্মতে নীল পটের অতান্ডাভাব থাকে এবং তাহা দ্বারা নীল 
পট মিথ্যা হইয়া যায় না। নীল পটের অবয়ব নীল তন্রতে নীলপটের 
ন্অতান্তাভাব থাকিলেই নীলপট মিথ্যা বলিয়া সাবান্ত হইবে । ইহা! বুঝাইবার 
জন্যই তম্মর বিশেষণ হিসাবে প্রদশিত অনুমানে ‘এতৎ' পদের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 


: 


এইপ্রসঙ্গে প্রতিবাদী মাধব বলেন, এই অস্থমান তো ঠিক হইতেছে না। এই 
অশ্ুমানে “অনৈকাস্তিক' হেছাতাস দোষই আগসিয়। পড়ে। আলোচ্য অঙ্থমানের 
মৌলিক ব্যাখ্িটি হইল এই, যাহ! যাহ! দৃশ্য হইবে, তাহাই 

নী হইবে “এতজ্তন্ধনি্ঠ অত্যন্তাতাবের প্রতিষোগী"। এই সাধাটিকে 
দিরুক্ধে মানের সারও বিয্লেষণ করিলে দেখ! যাইবে যে, সাধ্যের অন্তর্গত 
আপনি অত্যন্তাতাৰ বলিতে এখানে এতত্বন্তে পটের অত্যন্তাতাবই বুঝা 
যাইবে । এতত্তন্ধতে পটের যে অত্যন্তাতাব আছে, তাহাও তো 

দৃশ্বাই বটে। সেখানে দৃশ্তত্ধ হেতুমূলে পুনরায় পটের অত্যন্তাভাবের ( সাধ্যের ) 
শিদ্ধি করিলে, দাড়ায় এই যে, এতব্তন্ধতে এতৎপটই আছে। অত্যত্তাতাবের অভাব 
যে প্রতিযোগীরই স্বরূপ, তাহ! তো কেহই অন্বীকার করেন ন!। ঘটের অত্যন্তাভাবের 
অভাব খটস্বকূপই বটে। ফলে উক্ত অশুমানের দৃশ্যত হেতুটি সাধ্যসিদ্ধির সহায়ক 
ন! হুইয়া, শাব্যের ব্যাঘাতকই হয়, এবং অশ্রমানটিও হেতাভাস দোষে কলুষিতই 
হই দীড়ার়। এই অবস্থায় বাধ্য হইয়াই অগ্বৈতবাদীকে বলিতে হয় যে, আলোচ্য, 
অশগ্রমানের লাখো ( এতত্বন্ধনিষ্ট পটের অত্যন্তাভাবে ) আর এতৎপটের অত্যন্তাতাব 
নাই । কিন্ত তাহাতেও হে দৃশ্যত্ন হেতু আছে, তাহা! পূর্বেই বল! হুইয়াছে। হেতু 
(দক্ষ) থাকায়, ( এতান্তন্ধতে এতৎপটের অত্যন্তাতাবের অঅত্যন্বাতাবরূপ ) সাধ্য 
ন! থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়া! “অনৈকাস্তিক’ হেত্বাতাস হইয়! পড়িবে, 
তাহাতে লন্দেহ কি? তারপর, দৃশ্বত্ধে দৃশ্যতরূপ হেতু আছে। অতএব সেখানেও 
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এতত্ন্নিষ্ অত্যন্তাভাব প্রতিযোগিত্বক্বপ সাধ্য আছে, ইহা! বাদীকে স্বীকার করিতেই 
হইবে; এবং ইহার অর্থ শেন পর্যস্ব দাড়াইবে এই যে, এতত্তন্ধতে দৃশ্যত্বের 
অত্যস্তাতাব অর্থাৎ, অদৃশ্যত্তই আছে। এতত্তন্ত যে অদৃশ্য নহে, দৃশ্ুই বটে তাহা 
সকলেই জানেন। এই অবস্থায় দৃশ্যত্ব হেতুর সহিত 'অৃশ্যত্বের বা দৃশ্যত্বের 
অত্যন্তাতাবের ব্যাপ্তি আছে, এরূপ বলা কোনমতেই চলে ন!। দৃশ্যত্ব হেতু থাকায়, 
সাধ্য (অনৃশ্যতব ) না থাকায়, দৃশ্বা্থ হেতু যে সাধ্য অদৃশ্ত্বের ব্যভিচারী হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি > 

এই প্রসঙ্গে আরও ভরষ্টব্য এই, অদদ্বৈতবেদাস্বী যে বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা 
করিতেছেন, সেই সকল জাগতিক প্রপঞ্চ কি প্রমাপসিদ্ধ! না প্রমাণবিরহ্ছিত ? 
প্রপঞ্চ যদি প্রযাণসিদ্ধ হয়, তাহ। হইলে অদ্বৈতবাদীর পুবোক্ত অশ্মানে ‘অয়ং পটঃ! 
এইরূপে পটকে পক্ষ করিয়া পটের যে মি্যাত্বসাধন করা হইয়াছে তাহ! আর 
চলিবে না । অগ্মানের ধর্মী বা বিশেঙ্মা পট বদি প্রমাণসিদ্ধ এবং সত্য বলিয়া 
সাব্যন্ত হয়. তৰে তাহাই তে! প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বসাধক অঙ্কমানের বাধ সাধন করিবে। 
কেবল পক্ষই নহে, অস্রমানের সাধ্য, হেতু দৃষ্টান্তও যদি প্রমাণসিদ্ধ হয়, তবে 
প্রামাণিক সাধ্য হেতু দৃষ্টান্ত প্রন্থৃতিতে ‘দৃশ্যত’ হেতু বিস্ধমান থাকায় এবং প্রমাণ- 
সিদ্ধতনিবন্ধন অগ্মানের সাধ্য মিথ্যা না থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে, 
তাহাও নিঃসন্দেহ । তারপর, অস্থমানের পক্ষটি যদি প্রমাণসিদ্ধ না হয়, তবে, 
আশ্রয় বা পক্ষ সিদ্ধ না হওয়ায়, অশ্মান সেক্ষেত্রে ‘আশ্রয়াসিদ্ধ' নামক হোক্কাভাস- 
দোষেই কলুষিত হইবে । এইক্ূপে অঙ্থমানের উপাদান সাধ্য, হেতু দৃষ্টাত্ব প্রস্ৃতি 
যদি অপ্রামাণিক হয, তাহ! হইলেও সাধ্যের অসিদ্ধি. হেতুর অসিদ্ধি, দৃষ্টাস্তাসিদ্ধি 
প্রন্থৃতি বিবিধ হেস্কাভাসই সেখানে অস্থমানের মূলে কুঠারাখাত করিবে। যে 
উপাদান প্রমাণসিদ্ধ নহে, এইরূপ উপাদানের সাহায্যে কোনরূপ অশ্বমানই জন্মিতে 
পারিবে না।* 


অদ্বৈতবেদান্তীর জগতের মিথা্ের " অনুমানের বিরুদ্ধে প্রদরশিতরূপে 
বিবিধ হেস্বাভাস-দোষ উদ্ভাবন করতঃ দ্বৈতবেদাস্ত্রী মধ্বাচাৰ্য নিঙ্গোস্ত 





> (ক) চিৎস্ৰখী, ৩৬ পুঃ নির্শরসাগর সং 
(খ) নয়নপ্রসাদিনী, ৩৪ পুঃ নির্ণয়সাগর সং। 

২। প্রপঞ্প্রামাণিকত্বে মিথ্যাত্থাহ্মানানাং বসিগ্রাহকপ্রমাপেন বাধঃ॥ অপ্রামাশিকছে 
চাশ্রয়াসিদ্ধিঃ। এবং সাধ্যহেতুদৃষ্টাস্তানামপি প্রামাণিকতে দৃশ্যহুহেতোন্তত্া- 
নৈকান্তিকতা, অপ্রামাশিকক্কে বা সাধ্যসাধনাভ্ঞভাবাদক্মানাসিদ্ধি:। 

চিৎজুলী, ৩৫ পুঃ নিপ্যগাগর সং) 








৪৬২ 


প্রতিপক্ষান্মানের সাহায্যে জগতের সত্যতা সাধন করিবার প্রশ্নাস করিয়াছেন। 
আমাক অপক- বিবাদাস্পদীভৃতঃ পরপৰ্চুঃ (পক্ষ), সত্যঃ (সাধ্য ). 
সাতার বহমান  প্ৰমাণসিদ্ধত্বাৎ (হেতু), আত্মবহ (দৃষ্টান্ত )। চিৎস্থখী, 
পু তাহাছ খন ৩৭ পুঃ নিৰ্ণয়সাগর সং ) 

বিবাদগোচর প্রপঞ্চ সত্য, যেহেতু উহা! ( প্রপঞ্চ ) প্রমাণসিদ্ধ, যেমন 
আত্মা । 

শুক্তিরঙ্গত প্রভৃতিও প্রপঞ্চ বটে। এ সকল প্রপঞ্চ যে মিথ্যা, তাহা 
বাদী, প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। এই অবস্থায় কেবল প্রপঞ্চকে 
পক্ষ করিলে, শুক্ক্রির্জত প্রপঞ্চরূপ পক্ষে অনুমানের সাধ্য সত্যতা না থাকায়, 
'অনুমানটি ‘বাধ' নামক ভেহবাভাস দোষে কলুষিত হইয়! দাড়ায় । কারণ, 
পক্ষে সাধা না থাকিলে, সাধাশূন্য পক্ষকেই বাধ নামক হেত্বাভাস বলা হয়। 
দ্বিতীয়তঃ, ঘটাদিপ্রপঞ্চে যে সত্তা আছে সেই সস্তা যে সত্য পদার্থ তাহা 
মাধেবর অনুমোদিতই বটে। সন্তাদি সত্য বন্ধুও প্রপ্ বিধায়, সে ক্ষেত্রে 
আলোচ্য মাধ্বঅন্মুমান বলে পুনরায় সত্যত! সাধন করিলে, অন্মুমানটি যে 
আংশিকভাবে সিক্ধসাধন-দোবে কলুষিত হইয়! পড়িবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? এইজন্যই অনুমানের সাধ্য প্রপঞ্চের অংশে ‘বিবাদাসনপদীড়ত' এইরূপ 
একটি বিশেষণ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রপঞ্চমাত্রকেই পক্ষরূপে 
নির্দেশ করা৷ আলোচ্য অন্ুম্যানের উদ্দেশ্য নহে। যে সকল প্রাপদ সম্পর্কে 
সতা-না-মিথ্যা এই বিতর্কের অবকাশ আছে, সেই সকল অদ্বৈতবাদীর 
অভিপ্রেত ব্যাবহারিক ঘট প্রভৃতি প্রপঞ্চকেই এই অনুমানে পক্ষরূপে 
গ্রহণ করা৷ হইয়াছে বুঝিতে হইবে । দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্প্রপপ* যে প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণসিদ্দ তাহাতে! মাধ্ব তাকিকগণ স্বীকারই করিয়া থাকেন । 
ফলে, উক্ত অনুমানের হেতু ( প্রষাপসিদ্ধ্ ) পক্ষ প্রপঞ্চে বিদ্যমান থাকায়, 
হেতুর পক্ষত্ত্তিন্ধ সিদ্ধ হইল। প্রমাণসিদ্ধ আত্মায় সত্যত! বিশ্াঙ্গ করায় 
হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিও নিশ্চিত হইল এবং প্রদশিত অনুমানবলে 
প্রপঞ্চেরও সত্যতা সাধন কর1-চলিল । 


পরিদৃশ্থমান এই ঘটপট্টাদি বিবিধ নিশ্বপ্রপক্চ সত্য হইলে, প্রপঞ্চান্তর্গত পরস্পর 
তেদকেও সত্য বলিয্াই সিদ্ধান্ত করিতে হইবে ॥ এইরূপ (তেদ সভ্যতার ) সিদ্ধান্ত 





বেদাস্তদর্শন-_অক্বৈতবাদ ৪৬৩ 


জগৎসত্যতাবাদী মাধব, রামাশ্বজ প্রস্থতি বৈষ্ণব বেদান্ত-সম্প্রদায়ের অহ্থমোদিত, 
হইলেও, অদ্বৈতবেদাস্তী তেদের সত্যতা-সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই, 
মাধ্বোক ভেদের তাহার খণ্ডনই করিয়াছেন । তেদকে ধাহারা সত্য বলেন, ভাহার! 
প্রদশিত শন্থমানের সাহায্যে ভেদের সত্যতা সাধন 
করিয়া থাকেন £. 

অয়ং ঘটং (পক্ষ), এতন্িষ্ট বাধ্য তেদাতিরিক্ত ভেদাশ্রয়: ( সাধ্য )+ ভরব্যতথা্ 
(হেতু), পটবৎ (দৃষ্টান্ত )।* চিৎস্থখী ৬৭ পৃষ্ঠা। এই ঘটটি এই ঘটে যে বাধ্যতেদ 
আছে, তাহার অতিরিক্ত আর একটি ( অবাধ্য ) ভেদের আশ্রয় বটে, যেহেতু ইহা 

( এই ঘট ) দ্ৰব্য, যেমন পট । 
মাধব প্রস্ততি বলেন, এইরূপ জস্থমানের সাহায্যেই আকাশ, বায়ু প্রস্তৃতে বিভিন্ন 
প্রপঞ্চের এবং এক আত্মা হইতে অপর ন্বান্সার অবাধ্য বা সত্যতেদ সিদ্ধ হইবে। 
উল্লিখিত অগ্নমানে কেবল তেদের আশ্রযর্ূপে সাধ্যের নির্দেশ করিলে, অগ্বৈতমতেও 
ঘটাদিপ্রপঞ্চের মধ্যে কলিত তেদ থাকায়, তাহাতেও তেদের আশ্রয়রূপ সাধ্য ব্ডমান 
থাকায়, উক্ত অগ্নমানে সিদ্ধসাধনতা-দোবই আসিয়া পড়ে। এইজন্যই সাধ্যের 
( ভেদাশ্রয়ের ) অংশে “বাধাতেদাতিরিক্ত” এইরূপ একটি বিশেষণ জুড়ি দেওয়া 
হইয়াছে। আঅঘ্ৈতবাদীর মতে ঘট-পট প্রন্ৃতি প্রপঞ্চে যে ভেদ আছে তাহ! করিত 
ভেদ, অতএব বাধ্যতেদই বটে। এই মতে প্রপঞ্চ বাধ্যতেদাতিরিক্র তেদের আশ্রয় 
হয় না। শিদ্ধ সাধনতার প্রশ্নও স্বতরাং আসে না। তেদমাত্রই বাধ্য বলিয়া, 


* উক অহ্থমানটি একটি মহাবিস্বা্নমান । বৈশেশিক কুলার্ক পণ্ডিত এই অভিনব 
'অন্থমানরীতির উদ্ভাবক | শব্দের নিত্যতাবাদী মীযাংসকের বিরুদ্ধে শব্দের অনিত্যান্ব- 
সিদ্ধান্ত সংস্থাপনের জন্ম হ্থায়-বৈশেষিক আচার্য যে সকল অশ্বমানের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, সেই সকল অঙ্থমানেই ম্বীমাংসক পণ্ডিতগণ হেহাভাস প্রস্ৃতি (দোষ 
প্রদর্শন করিলে, কুলার্ক পণ্ডিত হেক্াতাস দোষে কলগুধিত নহে, এইক্ষপ অভিনব 
মহাবি্তাক্থমান প্রণালী উদ্ভাবন করিয়া শব্দের অনিত্যস্ব সমর্থন করেন। অস্থমান 
একশ্রেশির বিশ্বাঁ_ইহা! স্যায়বিস্ব। বলিয়া পরিচিত । এই অন্বমান বা স্যায়ধিগ্ঞা 
অনেক ক্ষেত্রেই হেত্বাভাস প্রস্থৃতি দোনস্পর্শে কলুষিত হয়। এই মহাবিগ্বা অঙ্কমানে 
হেস্কা্ভাস দোষের সম্ভাবনা থাকে লা। এইজন্ত ইহাকে মহতী বিদ্ধ কা মহাবিগ্ঞাঁ 
আখ্যা! দেওয়া হয়। কুলার্ক পণ্ডিতের উদ্ভাবিত মহাবিগ্ঞাহমান প্রণালী ভটবাদীস্র 
সাহার “মহাবিস্বাবিড়্বন” নামক গ্রস্থে খণ্ডন করেন ॥ 'ুটবাদীক্রের অপূর্ব খণ্ডন- 
শৈলী তাকিকগণের মনেও গভীর রেখাপাত করে । “সেইজন্য মহাবিগ্ঞাহমান আর 
বিশেষ প্রসারলাভ করে নাই। এই প্রকার শহ্মানকে বক্রান্থমান বলিয়া 
র্করসিকগণ ইহাকে উপেক্ষাই করিয়াছেন । 







স্বীর দহিতে বাধ্যতেববের অতিরিক্ত ভেদের প্রসিদ্ধ না থাকায়, বাধ্যতেদের 
ত তেদের আশ্রয়র্ূপে সাধ্যের নির্দেশ কৰিলে, প্রসিদ্ধ বিশেষণতার আপত্তি 
_ আলিতে পারে বুঝিয়াই মাধব ৰাধ্যতেদের অংশে ‘এত্বিষ্ঠ' এইরূপ আর একটি 
বিশেনণের প্রয়োগ করিয়াছেন। এক বস্তু অপর বস্তু হইতে বিভিন্ন । পট হইতে 
শট বিভিন্ন, ঘট হইতেও পট বিভিন্ন । পটে ঘটের ভেদ আছে, ঘটেও পটের ভেদ 
আছে। এই দৃষ্টিতে বস্ততন্ব বিচার করিলে আলোচ্য অঙ্থমানের দৃষ্টান্ত পটে, ঘটে 
যে বাধ্যভেদ আছে, তদতিরিক্ত ভেদ অবস্থই আছে এবং থাকিবে। কেননা, বস্তু 
মাত্রেই অপর বস্তর ভেদ থাকে ॥ ঘটে ঘটগত বা! ঘটাশ্রিত তেদ. পটে পটগত 
ভেদ প্রদ্থৃতি থাকে । পটগত বা! পটাশ্রিত এই ভেদ ঘট প্রভৃতি অপরাপর বস্তুর 
ভেদ হইতে অতিরিক্ত বলিয়া, পটে পটগত বাধ্যেদের, অতিরিক্ত ভেদ অবশ্যই 
খাকিবে। এইরূপে পটরূপ দৃষ্টান্তে অঙ্থমানোক্ত সাবোরও সিদ্ধি হইবে। অপ্রসিদ্ধ 
বিশেষণতার আপন্তি অচল হইয়া পড়িবে । পটে দ্রব্যক্ক হেতু থাকায়, হেতু ও 
সাধ্যের সহচারক্ষপ ব্যাস্রিও পটে সহজ্জেই গৃহীত হইবে এবং আলোচ্য মহাবিগ্ঞাহুযানের 
প্রামাণ্যও নত মস্তকে স্বীকার করিয়া! লইতে হইবে। 
অ্রদপিত অঙ্থমানের বলে ঘটকে ( অহ্ুমানের পক্ষকে ) ঘটগত বাধ্য যে তেদ 
আছে, তদতিরিক্ত তেদের আশ্রয় বলিয়া! গ্রহণ করিলে, অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যসিদ্ধি 
হইলে অদ্বৈতবেদাস্দীকেও অগত্যা, একটি অবাধ্য তেদ ঘটে স্বীকার করিতেই হইবে। 
ঘটের ভেদ যদি কেবল বাধ্যত্েদই হয়, ঘটে যদি বাধ্যতেদের অতিরিক্ত কোনরূপ 
{ অবাধ্য ) তেদ নাই থাকে, তবে ঘটে (পক্ষে) আলোচ্য অহ্ুমানের যাধ্যসিদ্ধি 
সস্ভবপর হয় না। অশ্মানোক্ত হেতুটি পক্ষে বর্তমান আছে। হেতু এবং সাধ্যের 
ব্যাল্রিও আছে। এইকূপে অহ্মানটি নির্দোষ প্রতিপন্ন হওয়ায়, উক্ত অহুমানবলে 
পক্ষে যে সাধ্যের সিদ্ধি হইবে, ঘট যে ঘউগত বাধ্যতেদের অতিরিক্র অবাধাতেদের 
আশ্রয় হইবে তাহ! মানিতেই হইবে। আলোচ্য অশুমানই ঘটে পট প্রস্থৃতির তেদ 
যে সত্য তাহা প্রমাণ করিবে ।৯ 


পরিদৃশ্যমান এই সত্য বিশ্মপ্রপঞ্চ সম্পর্কে বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
জ্ঞানোদয়ের ফলেই আমাদের জ্ঞানের পরিধি বিস্তৃতিলাভ করে। জীবনের 
যাত্রাপথ স্থগম হয়। বিচিত্র বিবিধ দৃশ্যের আকারে চিন্তরৃত্তির পরিণামের 
ফলে আমাদের যে জ্ঞানপ্রবাহ “প্রতিনিয়ত প্রসারলাভ করে, দৃশ্যতেদ 
অস্বীকার করিলে, চিত্তের বিচিত্র দৃশ্ঠাকারে পরিণাম জন্মিতেই পারে না। 





১). চিতৎস্তৰী, ৩৭ পৃষ্ঠা ইবয ৷ 





বেদান্তদশন__ ক্বৈতবাদ ৪৬৯ 


ফলে, জ্ঞানের স্রোত রুদ্ধ হয়। চিন্ত নুকৃতা অবলন্দন করিতে বাধ্য হয়। 
উদয়নাচা্ধ তদীয় আত্মতন্তবিবেকে সত্য কথাই বলিয়াছেন ১ 
“ন শ্রাহাভেদমবধূয় ধিয়োহস্ডি বৃত্তিঃ' | 
বস্তুভেদ অসত্য হইলে, বিবিধ যাগযজ্ঞাদি কর্মভেদের উপপাদক মীমাংসা শান্ত 
'অপ্রমাণ হইয়া পড়ে। জগতের সত্যতার সমর্থক শ্যায়-বৈশেষিক সাংখা- 
যোগ প্রভৃতি শান্্রাজির প্রামাণ্য ব্যাহত হয় । এই অবস্থায় বিচিত্র বিবিধ 
বিশপ্রপঞ্চের পরস্পর ভেদের সত্যতা স্বীকার করাই যুক্তিসঙ্গত । 
ভেদের সত্যতার সাধক মাধেবান্ত অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্ৈতবেদান্দ্রী 
বলেন, বস্তরভেদ সত্য নহে, মিথ্যাই বটে। মিথ্যা বলিয়া দৃশ্য বস্বরাজি 
০312 'অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক বা 
' অসৎ নহে। বস্তুরাজ্জির ব্যাবহান্সিক সত্যতা অবশ্যই 
শ্দীকাধ ।. ঘটের সাহায্যে জল আহরণ করতঃ আক পান 
করিয়! পিপাসার নিবৃত্তি করিয়া বলিতে পার! যায় কি যে, জল মিথ্যা, 
ঘট মিথ্য, পিপাসা মিথ্যা, পিপাসার নিবৃত্তি মিথ্যা। সত্য কথা এই 
যে, পরিদৃশ্যমান ঘটপ্রমুখ দৃশ্যরাজি আকাশকুস্থমের ন্যায় অসৎ নহে, 
আবার তাহা পরক্রঙ্গষের ন্যায় প্রুব সতাও নহে। দৃশ্য বনস্তররাঞ্জি 
অনির্বচনীয়।  বিশ্মপ্রপঞ্চ। অনির্বচনীয় হইলেও 'সর্বং ত্রহ্মময়ং জগৎ’, 
এইরূপে জাগতিক বস্তবর্গের মধাদিয়া এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দ 
পরত্রক্মোর স্ফুরণ ন! হওয়া পর্যন্ত মায়াময় জগতের মায়িক প্রপঞ্চের 
ব্যাবহারিক সত্যত! অন্দীকার করা চলে না। ব্যাবহারিক জীবনকে 
অচলায়তনে পরিণত করাও সম্ভবপর হয় না। কর্মময় এই জগতে 
কর্মধারা অক্ষু্ রাখার জন্যই বস্তুভেদের আপেক্ষিক অর্থাৎ ব্যাবহারিক 
সত্যতা অবশ্য স্বীকার্য ৷ জাগতিক প্রপঞ্চকে আত্মার ম্যায় প্রুব সত্য 
কোনমতেই বলা চলে না। এইরূপে অন্বৈতবেদাস্তী জগতের সত্যতা 
ব্যাখ্যা করায়, কর্মমীমাংসা, ন্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য-যোগ প্রস্তুতি কোন 
শান্তেরই অপ্রামাণ্যের প্রশ্ন আসে ন!। বিষয়ভেদে দ্বৈত, অদ্বৈত 


৯। অস্বিত্ীয় ব্ৰহ্ম-বিজ্ঞানের পূ্বসক্ষণ পর্যন্ত জগতের সত্যতা স্বীকার করায়, 
অ্বৈতৰাদীর সহিত দ্বৈতবাদীর বিরোধের যে কোনরূপ প্রকৃত হেতু নাই. 
তাহ! স্রধীপাঠক অবশ্য এখানে লক্ষ্য করিবেন। 

O.P.116—59 








সকল, প্রকার মতবাদেরই সামগ্্ত বিধান সম্ভবপর হয়; স্শানং শান্ত প্রঘন- 
পিশুলম্* করিয়া তুলিবার কোনই কারণ ঘটে না। অদ্বৈতবেদাস্তী এইরূপ 
সমন্বয়ের দৃষ্টিতেই কর্মভেদের প্রতিপাদক শাস্ত্রাজির মর্যাদা রক্ষা 
করেন নাই। প্রতিবাদী দার্শনিকগণ প্রতিবাদের তমিল্রায় 
অন্ধ করিয়া, সামঞ্রস্তের দৃষ্টি খুজিয়া পান নাই। সমন্বয়ের 
পথে বিচরণ করেন নাই। এইজন্য দার্শনিক চিন্ভারাজো এত বিরোধ, 
এত পরমতাসহিষুর্তা সতোর পথকে কণ্টকাকীর্ণ করিয়া রাখিয়াছে। 
আচাৰ উদয়নের যেই উক্তিটি পূর্বে উদ্ধৃত হইয়াছে, তাহারই অপর 
অংশে উদয়ন বলিয়াছেন 
“তিদ্বাধকে বলিনি বেদনয়ে জয়ী । 


আহা বা জ্বেয়ভেদ না থাকিলে, চিত্তের বিবিধ পরিণাম ব্যাখ্যা করা 
যায় না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। তবে, বিভিল্ল বিচিত্র চিন্তবৃত্তির 
ফলে উৎপন্ন ভেদবুদ্ধি চরমজ্ঞান নহে। যাহার ফলে অজ্ঞান ও 
অভ্ঞানকাধ দৃক ও দৃশ্যের ভেদজ্ঞান প্রভৃতি চিরতরে বিধবন্ত হয়, 
সেই এক অদ্বিতীয় পরক্রঙ্গ বিজ্ঞান সত্য ও ফ্রুব। তাহার তুলনায়, 
অগ্রব জাগতিক জ্ঞান অজ্ঞানেরই নামান্তর । ইহা বুঝিয়াই প্রাচীন 
স্যায়গুরু উদয়ন ভেদবাদ অপেক্ষায় অভেদতবাদকে প্রবলতর বলিয়! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং অদ্বৈত ব্ৰহ্মবিজ্ঞানের বেদীসুলে বিজয়মাল্য অর্পণ করিয়া 
আত্মপ্রসাদ লাভ করিয়াছেন। 

মাধ্বোক্ত অন্মমানের বিরুদ্ধে জগতের মিথ্যাত্ব অনুমান-বলে সাধন 
করিবার জন্য অদ্ৈতবেদান্তী বলিয়াছেন ১ 

বিমতঃ পটঃ (পক্ষ), এতন্ৰশ্কনিষ্ঠাঙ্যন্তাভাবপ্রতিযোগী ( সাধা ), 
অবয়বিদ্বাৎ (হেতু), পটান্তরবং (দৃষ্টান্ত )। 

পটের উপাদান এই তন্ুতে বিবাদাস্পদ এই পটের 'অতান্তঠভাব আছে, 
যেহেতু ইহাও অবয়বী, যেমন অপর পট । . অন্য পট অন্য তন্তদ্বারা 
প্রস্তুত হইয়া থাকে । অন্য পটে বা পটাম্তরে এই পটের তন্তর 
অত্যন্তাভাব আছে ( অর্থাৎ এততন্তনিষ্ঠ অতান্তাভাবের প্রতিযোগিত্বরূপ 
সাধ্য আছে) এবং অন্য পটও অবয়বী বিধায়, উহাতে 'অবস্সবিতবরূপ 
হেতুও আছে। এইরূপে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি সিদ্ধি হইল। বিবাদ- 





বেদান্ত দর্শন-_অস্ধৈতবাদ ৪৬৭ 


গ্রোচর এই পটে অবয়বিহ্বদূপ হেতু বিরাজ করে। সুতরাং হেতুর 
পক্ষবৃত্তিতাও পাওয়া গেল। ফলে, পটে আলোচা সাধ্যসিদ্িও হইল; 
অর্থাৎ এই পটে এই তন্তে বি্যান অত্যান্তাভাবের প্রতিযোগিত্বও 
থাকিল; এই পটের 'অবয়বেই এই পটের নঅতান্থান্ভাব বা মিথ্যাত্ব সিদ্ধ 
হইল। তত্ব পটের উপাদান কারণ এবং আশ্রম ও বটে। নিজের আশার 
উপাদানে আশ্রিত উপাদেয় কার্ধের অত্রান্তাভাব থাকিলে, সেই কারণ যে 
মিথ্যা হইবে তাহা সহজ্জেই বুঝ! যায় ০ 

আলোচ্য অন্ুমানে পটকে পক্ষ না করিয়া যদি ঘট প্রভূতিকে 
পক্ষরূপে গ্রাহণ করা হয়, তবে ঘটপ্রমুখ বস্তরাজিতে পটের উপাদান তন্ত্র 
যে অত্ন্তাভাব তাহা স্মতঃসিদ্ধ হওয়ায়, উল্লিখিত অনুমানটি সিদ্ধসাধন 
দোষে কলুষিত হয়। এইরূপ অন্ুমানবলে অদ্দৈতবাদীর অভিপ্রেত 


. ২০ যেই দৃষ্টিতে পটপ্রমুখ কার্শবর্গের মিথ্যাক্ক সাধন করা যায়, সেই দৃষ্টিতেই গণ, 
কর্ম, জাতি প্রস্তৃতির ও মিথ্যান্ছ উপপাদন কর! যায় এবং বিশ্বের যাবতীয় বস্তরই 
মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হয়। এই কথাই নিয়োক্ত ক্োকের দ্বারা আচার্শ চিৎস্থখ প্রকাশ 
করিয়াছেন ২ 

y অংশিনঃ স্বাংশগাত্যন্তাতাবস্ত প্রতিযোগিন:॥ 

অংশিক্ধাদিতরাংশীন দিগেদৈর ওপাছিু॥ 
তত্বপ্রদীপিক1, ৪* পৃষ্ঠা। 

এই ক্োকের "দিগেদৈব গুপাদিকু" এই শেষাংশের ব্যাখ্যায় চিৎস্খ বলিয়াছেন, 
“এবমেতদ্‌ গুণকর্মজাত্যাদয়োহপি তন্তুন্তন্ধনিষ্ঠাত্যস্থাতাবপ্রতিযোগিনঃ তত্তদ্রূপত্থাদিতর 
তত্বদ্রূপবদিতি প্রযোগঃ সর্বজৈবোহনীয়: ৷” চিৎসুখ, ৪১ পৃষ্ঠা । 
তাৎপর্খ_এই পটের মিথ্যাত্ব সাধনের জন্য যেমন তন্ধতে পটের অত্যন্তাভাবের 
অন্থমান কর! হইয়াছে । গনথর্ধপভাবেই পটের কূপ (গুণ ) কর্ম, জাতি প্রভৃতির 
মিথ্যাত্থ উপপাদনের জন্য তন্তর কূপ, ক্রিয়া॥ জাতি প্রকৃতিতে উহাদের ( পটের 
ক্লপ প্রভৃতির ) অত্যন্তাভাব অঙ্কমান বলে সাধন করা যাইতে পারে । ফলে, 
পটের স্যায়, পটের শপ, জাতি, ক্রিয়া প্রসৃতিও মিথ্যাই হইখ! দাড়াম। সেই 
কল অস্থমানের প্রয়োগ [বাক্য কিন্ধপ হইবে, তাহ! চিৎস্রখীর টাকা নয়ন- 
প্রসাদিনীতে পরিক্ষার করিয়া! বল! হইয়াছে £_এতখপটক্ূপম্‌ এতত্তন্তক্নপনিাতত্যস্তাভাব- 
প্রতিযোগি রূপত্থাদিতরক্ূপবৎ, এবং স্পর্শাদিদ্পি । এতচ্চলনমেতত্তস্কনিষ্ঠাত্যন্তাতাব- 
প্রতিযোগি চলনসত্বাদন্কচলনবৎ ইত্যাদি । 

নয়নপ্রসাদিনী, *১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 





রহস্য । অনুমানের সাধ্যের অন্তর্গত তন্তশস্দে উপাদানমারকেই লক্ষা করা 
হইয়াছে। উপাদানে উপাদেয় কাধের 'অত্যন্তাভাব. থাকে। মাটিতে ঘটের 
অভাব, সূতাতে বন্ধের অভাব থাকে, ইহাতো জান| কথা 7 এইজন্যই 
উল্লিখিত অনুমানের ভিত্তিতে ৰিশ্বপ্রপন্চেকজ,. মিথ্যাস্ধ উপপাদন করা আদ্বৈত- 
বাদীর পক্ষে দুরূহ হয় নাঁ। অন্ুমানোক্ত সাধ্যের অন্তর্গত তন্তশব্দের যে 
উপাদান-কারণমাতই লক্ষ্য, তাহ! আচাধ মধুসূদন সরন্বতীও অদ্বৈতসিদ্ধিতে 
স্পন্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন £_ “তত্র তন্রপদ্মুপাদানপরম্‌ । এতেন উপাদান- 
নিষ্ঠাতান্তাভাবলক্ষণমিখ্যা্বশিদ্ধিঃ ৷” অদ্বৈতসিন্ধি, ৩২৩ পুঃ। 

এখন প্রশ্থ এই যে, অন্ুনানের সাধো যে অত্যন্তাভাবের কথা বল! 
হইয়াছে, সেই অত্যন্তাভাবটি কি সত্য (প্রামানিক), ন! মিথা! (প্রাতিভাপিক.)। 


লতা এবং প্রমাণসিদ্ধ হইলে, পরব্রক্ষের অতিরিক্ত সতা অত্ান্তাভাবের 


অস্তিত্ব স্দীকার করিয়| লওয়ায়, অদ্বৈতবাদ কমার আদ্বৈতবাদ থাকিল না, 
দ্বৈতবাদই হইয়! দাড়াইল। তারপর, অত্যান্তাভাবকে তখনই কেবল প্রামাণিক 
বল! চলে, যখন তাহার প্রতিযোগীটি (যেই বন্্রর অতান্তাভাবের কথা বলা 
হয় সেই বস্তুটি ) প্রমাণসিদ্ধ হয়। _ আলোচ্য স্থলে সত্য অত্যন্তাভাবের 
প্রতিযোগী ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ প্রমাণসিদ্ধ হইলে, বিশ্বপ্রপঞ্চকে আর মিথ্যা 
বলা চলিবে না, সত্য ৰলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ।৯ 

দ্বিতীয়তঃ, অত্যান্তাভাৰ যদি প্রাতিভাসিক বা মিথ্যাও হয়, তবে সেই 
প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী বস্তুটিও যে প্রাতিভাসিকই হইবে, 
এমন কথাও জোর করিয়! বলা চলে না করূপাকে সীসা বলিয়া ভ্রম 
করিলে “ইহা সীসা, বূপা/নহেশ এইরূপে রজতের যে অভাব বুদ্ধির উদয় 

নে 





৯ অভাবানাং প্রামাণিককে তৈরেব ক্বৈতাপন্ডে: প্রামাশিকানাবপ্রতিযোগিস্ছে চ তাবানা- 
মপি প্রামাণিকতয়! ন মিথ্যা্কসিদ্ধি: 


চিত্হবী, ৪৯ পৃষ্ঠা। 








বেদাস্তদ্শন--জস্বৈতবাদ ৪৬৯ 


হয়, সেই জ্ঞান মিথ্যা হওয়ায়, রক্তের অত্যন্তাভাব সেখানে প্রাতিভসিকই 
হইল। এ প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী রজত তো! মিথ্যা নহে, 
সতাই বটে, যেহেতু রজতেই সীসার ভ্রমজ্ঞানের উদয় হইয়াছে। 

প্রতিবাদীর এইরূপ 'আপন্ডির খগুনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, প্রথমতঃ 
অত্যন্তাভাব সত্য রা প্রামাণিক হইলেও, তাহাদ্বারা অদ্বৈতবাদ ব্যাহত 
হইতে পারে না, দ্বৈতাপস্তিও প্রশ্ন আসে না। কেননা, অনেকে অদ্বৈতবাদ 
বলিতে “ভাবাদৈতবাদ"ই বুঝিয়া থাকেন। ভাব পদাৰ্থ ( Positive 
০৭৫6০৮) ) অদ্দৈতবাদে এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মব্যতীত দ্বিতীয়টি 
নাই অভাৰ পদার্থ দ্বিতীয় থাকিলেও, তাহা ছারা ভাবাদ্বৈতৰাদ কলুষিত 
হয় না। অৰিষ্ঠানিবৃত্তিকে যাহারা প্রত্রহ্মন্দরূপ বলিয়| স্দীকার করেন 
না) ব্রহ্মাতিরিক্ত সত্য বলিয়াই, ব্যাখা! করেন, তাহাদের মতে এক 
অদ্বিতীয় পরক্রশ্গ জ্ঞানের উদয়েও অরিগ্ভ1 নিবৃত্তি খাকিয়াই যাইবে, বিলুপ্ত 
হইবে লা। এইরূপ" সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে, অদ্বৈতবাদের অদ্বৈতত্থ রক্ষা 
করার জন্য এই বাদকে “ভাবাদ্ৈতবাদ" বলা ব্যতীত গত্যন্তর দেখা যায় 
না), মণ্ডনমিশ্রা তদীয় ব্রঙ্মাসিদ্ধিতে অদ্বৈতবাদ বলিতে “ভাবাদ্বৈতবাদ'কেই 
বুঝিয়াছেন এবং অবিষ্তানিবুন্তিকে পরব্রক্গা হইতে অতিরিক্ত পারমাথিক বা 
সত্য পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । 

ন্িবিধা ধর্মী ভাবরূপা_ অভাবরূপাশ্চেতি। তত্র অভাবরূপা ধর্মী 
নাদ্বৈতং বি্্তি।" 5 

হা ২ মগ্ডনমিশ্রের ব্রহ্মসিদ্ধি, ৪ পৃষ্ঠা । 

মণ্ডনোক্ত ভাবাদ্বৈতবাদ শঙ্করবেদাস্ডের অনুমোদন লাভ করে নাই। 
শঙ্কর-বেদান্ডের সিদ্ধান্তে সচ্চিঙগানন্দ পরত্রক্মই একমাত্র সত্য বস্তু । সেই 
পরম সতোর তুলনায় অপরাপর ভাবান্মক, অভাবাত্মক বস্তররাক্ষিই মিথ্যা 
ও অসত্য । অনুমানোক্ত সাধ্যের অন্তর্গত অত্যন্তাভাবকে প্রামাণিক বলিয়া 


এাহণ করিলেও, তাহা রিক প্রমাণসিন্ধ ১১এবং ব্যাবহারিক দৃর্ভিতেই 
সতা।  পরক্রঙ্গের তা ব্যাবহারিক নহে, পারমাধিক। পারমাথিক 


সদদ্বিতীয় পরক্রঙ্গের সহিত ব্যাবহারিক সতাবস্তর বিরোধ কোথায় ? 
সমসন্তাক বস্ত্র ক্ষেত্রেই বিরোধের কথা উঠে।  শুভ্তিতে প্রতীয়মান 
প্রাতিভাসিক রজতের সহিত ব্যাবহারিক সত্য রজতের যেমন কোন বিরোধ 








নাই, সেইক্ূপ ব্যাবহারিক সত্য বস্ত্র সহিত পারমাথিক সত্য বস্তরও 
কোনরূপ বিরোধ নাই। এই অবস্থায় ব্যারহারিক সত্য অত্যন্তাভাবের 
ছারা পারমাধিক সদদ্বৈতের  ব্যাঘাতের আশঙ্কা করা নিতান্তই অমূলক 
নহে কি? 

অভাব প্রামাণিক হইলে এ অভাবের প্রতিযোগী প্রপঞ্চ ও প্রামাণিকই 
হইবে। এইরূপ প্রতিবাদীর উক্তির আদ্বৈতমতে কোনই মূল্য নাই। 
শুক্তিকে যখন রজত বলিয়া ভ্রম কর! হয়, তখন শুক্তির ধর্ম *ইদস্* অংশ 
রজতগত হইয়া, ‘ইদং রজতম্ঠ এইরূপে ভাসমান হইয়া থাকে । *নেপং 
রজতম্ত ইহা! রূপা নহে, এইরূপ বাধক জ্ঞানের উদয় হইলে 'ইদম্‌' এর 
রজত সম্বন্ধ মিথ! বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় 
এহ যে, ‘নেদং রজতম' এই অতান্তাভাব এক্ষেত্রে প্রামাণিকই বটে, কিন্দু 
এই অতান্তাভাবের প্রতিযোগী ইদমংশসন্্রলিত ভ্রান্ত রজতকে তো! প্রমাণসিদ্দ 
বলা চলে ন!। এই অবশ্থায় প্রামাণিক অভাবের প্রতিযোগী প্রামাণিকই 
হইবে, প্রতিবাদীর এইরূপ কথার কোনরূপ মুলা দেওয়া যায় না। 
প্রাতিভাসিক অত্ন্তাভাব অদ্বৈতবেদাস্দ্রী স্বীকারই করেন না। স্ৃতরাং 
প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবকে আশ্রয় করিয়া যে দোষের অবতারণা করা 
হইয়াছে, তাহ! অদ্বৈতবেদান্তরীকে স্পর্শই করে লা । 


অক্ষৈতবেদান্তীর জগতের মিথ্যাডের সাধক--“অয়ং পটঃ এতত্বন্তনিষাতান্তাভাব- 
প্রতিযোগী অবয়বিদ্ধাৎ”-_এই অশথষানের পক্ষ পট প্রমাশসিদ্ধ কিনা, তাহাও বিচার 
অতীত করা আবশ্বক।  অহ্মানে পক্ষ যদি প্রাপশিক্ধ না হয়, তৰে 
অনুমান হেৱাতাস অনুমান অবশ্য “আশ্রয়াসিঙ্ক' হেস্বাতাসকলুষিত হইবে । পক্ষান্তরে” 
লোসছষ্ট লঙ্কে  প্রমাণসিদ্ধ হইলে পটের সত্যতাই সাধিত হইবে । পটের মিথ্যাক্ষ 
কথার কথা হইয়া! দাড়াইবে। 

অস্বৈতসিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষ, অন্থমান প্রস্থৃতি প্রমাণের প্রামাণ্যও যেমন ব্যাবহারিক, 
অ্রক্ূপ ব্যাবহারিক প্রমাণমূলে উৎপন প্রত্যক্ষ প্রতি জ্ঞানও ব্যাবহারিক ॥ জ্ঞেয় ঘট- 
পটাদি প্রপঞ্চের সত্যতাও ব্যাবহারিক । কিছুই পারমাথিক নহে । এইরূপে 
অঙ্থমানের পক্ষ পটের ব্যানহার্িক সত্যত! স্বীকত হওয়ায়, “আশ্রয়াসিদ্ধি'র প্রশ্নই 
আলে ন|। পট যে সাবহৰ_তাহা। বাফী ও প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। 
স্তর্াং আলোচ্য অঙ্থমানের “অবয়বিড" ক্ষপ ( অবনবিস্ধাৎ এইরূপ ) হেতুটি যে 
্বক্গপাসিন্ধ নহে, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। ইহা (এই অঙ্থনানটি ) বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাসকলুসিতও নহে । কারণ, একমাত্র পরমাক্সা পরত্রক্ষ ব্যতীত নিখিল 
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দিশ্প্রপঞ্চই মিথ্য| হওয়ায়, পরমান্সাই কেবল এই অশ্নমানের বিপক্ষ বটে। পরমাঙ্সা। 
নিরংশ এবং নিরবয়ব ; উহাতে অংশিহ বাঁ অবয়বিত্বরূপ হেতু নাই। স্থতরাং 
বিরুদ্ধহেত্বাভাসের উদয় হুইবে কিক্কপে ? ‘অবযবিত্ব' হেতু বিপক্ষ আস্ায় বিক্মান 
ন! থাকায়, ‘সাধারণ অনৈকাত্রিক’ হেত্বাভাসেরও কোনরূপ সন্ভাবন! এই অঙ্নমানে 
নাই। আপন্তি হইতে পারে যে, শৈতবেদাস্রীর জগতের এই মিথ্যাত্বের শহ্থমান 
প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ সুতরাং অপ্রমান এবং ইহ! 'বাব’ নামক হেস্ছাভাস কলুষিত। সঅগ্রমানের 
দ্বার! তন্ধতে পটের সভাৰ সিদ্ধ হইলেও, তন্ক হইতে পটের উৎপত্ধি হইতে দেখিয়া 
“এই তন্ধতে পট আছে এইক্ূপ প্রত্যক্ষ ভন্ততে পটের অস্তিত্বই প্রমাণিত করে। 
ফলে, পক্ষ পটে আলোচিত সাধ্যসিদ্ধি না হইয়া, সাগর বিরুদ্ধ তথ্য ( তন্কতে 
পটের শঙ্কা) সাধিত হওয়ায়, ‘বাপ’ নামক হেস্ছাতাসেরই উদয় হইবে নাকি 
প্রতিবাদী মাধন তাকিকগণের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্ধী বলেন, প্রত্যক্ধ 
বাধিত হইলেই শঙ্থমান দোযকলুখিত হইবে, এমন কথ! বলা যায় না। অনেক ক্ষেত্রে 
অনুমান বাধিত প্রত্যক্ষও অপ্রমাণ বলিয়া গণ্য হইয়া থাকে। আকাশ নীল_ 
‘নীলমাকাপম্‌’, ইহ! আমর! সকলেই প্রত্যক্ষ করি, এবং ইহাও জানি যে আকাশের 
কোন রূপ নাই, আকাশ পরমাগ্ন! পরত্রন্মের স্তাযই কম! বাঁ পরমমহৎ। এই জানাটা 
কিন্তু আসে অস্থমান বা! আগমের লাহায্যে। আকাশ অক্কপ, ইহার কোন রূপ 
নাই, যেহেতু উহ! আমার ন্যায় বিভু বা স্থুমা।» এই কুমার রূপ কল্পনা করা 
যায় না। কল্পন! করিলেও তাহা. মিথা। বলিয়াই গণ্য হয়। রাকা-করোজ্জল রজনীতে 
রাকা শশীর যে পরিধি আমর! প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি, উর পরিধি প্রত্যক্ষ যে সত্য 
নহে, তাহ! জ্যোতিন শাঙ্স বলে ংশযরে” জানিতে পারা যায়। এই অবক্কায় শুধু 
সেই প্রত্যক্ষকেই সত্য বলিয়! গ্রহণ কৰ! চলে, যাহার প্রামাণ্য সম্পর্কে আমরা 
নিঃশংশয় হইতে পারি। প্রত্যক্ষের স্বার! বর্তমানকেই কেবল জান! যায, বর্তমানে 
যাহা অবাধিত এবং সত্য বলিয়া প্রতভীতি গোচর হইতেছে, অনাগত তবিশ্াতেও 
থে তাহা বাধিত হইবে না, ইহারই বা নিশ্চয়তা কোথায় ! প্রত্যক্ষকে যদি নির্দোষ 
'অশ্রমান এবং আগমের সাহায্যে যাচাই করিয়া লওয়! সম্ভব হয়, তবেই প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্যের নিশ্চয় হইতে পারে। যেইক্ষেত্রে প্রত্যক্ষবিরোধী হস্থমান এবং আগম 
জাগরূক থাকিবে, নেইক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় করাও সম্ভবপর হইবে না। 
প্রতাক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলে, ভম-শঙ্কাকলদ্বিত প্রত্যক্ষ অস্থমান, আগম 
প্রস্থতি প্রমাণের বাপকও হইবে না। আলোচ্য ক্ষেত্রেও অনুমান বাধিত__“এই তন্ধতে 
পট 'আছে*__এই প্রকার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চিতরূপে জানা যায় নাই। কার্য ও 








২. ১। আকাশস্‌ অক্ষপি বিছৃদ্কা্ৎ আত্মবৎ। 
নযনপ্রসাদিনী, ৪৩ পুঃ। 






রি... 
বিচারের ফলে সা এই ২১৭ যুক্তিসহ এবং 
মে বলি পতিতা হই গাকে ৯: এই অবস্থা ‘বাধ’ নামক 


আপের সআপত্তি চলে না। 


বাদীর হানে সংপরাতিপ্ নামক হে পরনের অন্ত প্রতিবাদ 
মাধব নিয়োক্ত বিরুদ্ধ অশ্বনান উদ্ভাবন Ls 

(ক) প্ৰপঞ্চ: সতাঃ প্রমাপসিদ্ধাহাৎ*, আত্মবৎ |. প্রপঞ্চ সত্য যেহেতু পক্ষ সকল, 
আত্মার ন্যায় প্রমাণসিদ্ধ । ক % 

খে) প্ৰপঞ্চ: তন্তবাৰেদকপ্রমাণবিনয়ঃ বমিতবাৎ আডত্মবৎ। অরপঞ্চ পারমাথিক 
প্রমাণেরই বিনয়, যেহেতু উহ্থাও আত্মার ক্লামই বর বটে। এই সকল প্রতিপক্ষাগ্রমান 
যদ্দি বিশ্লেদণ কর! যায় তবে দেখা যায় যে, এই সকল হ্বহুমানের পক্ষে হেতুর সিক্ধি 
“ৰং সাধ্যগিদ্ধি সম্ভবপর হয় ন! । ফলে, অহ্যান এক্ষেত্রে হেছাতাস দোখরষ্টই হয়। 
উপাধি দোখেও অস্থযানগুলি কলুশিত হয়। প্রথম (ক) চিঙ্কিত প্রতিরোধাহ্মানে 
প্রপঞ্চ যে অস্রান্ত প্রমাণসিদ্ধ তাহ! নিষ্চিত হয় নাই। সুতরাং প্রমাণসিদ্ধ্রূপ 
হেতু প্রপঞ্চে (পক্ষে ) নাই । দ্বিতীয় (খ) চিঙ্িত অশ্রমানের পারমাথিক প্রমাণের 
বিষয় (তত্তাবেদক প্রমাপবিষয:) এই সাধ্যইণ প্রপুঞ্চ্ূপ পক্ষে সিদ্ধ হইবে না। 
ফলে, উল্লিখিত ছইটি অশ্থমানই যে ‘বিরুদ্ধ’ এবং ‘বাধ’ হেস্ছাভাস দোগছু্ট হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? 'আলোচা অশ্বমানন্বয়ে আত্রস্থ যে উপাধি হইবে, তাহাও এই প্রসঙ্গে 
মনে রাখিতে হইবে। আত্ম ধর্ষাট শশ্রমানের দৃষ্টান্ত আ্যগ্সায় আছে, 
শেখানে সত্যত্বরূপ সাধ্যও আছে, এইকপে আত্সত্থ ধর্মট সাধ্য: সতাচ্ছের 
ব্যাপক হইয়াছে । শ্বস্থমানে পক্ষ - প্রপঞ্চে আত্বত্ব নাই কিন্ত প্রমাণসিক্ধত 
য! বশিত্বরাপ হেতু সেখানে অবশ্ুই আছে। হেতু পক্ষে বর্তমান না 
খাকিলে (হেতুর পক্ষবৃত্তিহ না খাকিলে ) কোনন্ধপ অগহ্রমানেরই সেখ 
উদয় হইতে পারে ন{। প্রপঞ্চ: “সত্যান্কাভাববান্‌ আত্মস্থাভাবাৎ”, এইরূপ প্রতিরোধ 
অসমান করাও এক্ূপ ক্ষেত্রে অসস্ভব হয় ন!। ফলে, জগতের সত্যত্থবিরুদ্ধ 
মিথ্যান্ের অশ্বমান কর! সহজসাধ্য হয়।+ ভেদ এবং ভেদবিশিক্ট প্রপঞ্চের 
সত্যতা সাধন করিবার উদ্দেশ্যে ঘটকে পক্ষ করিয়! ভ্রব্যত্ব হেতুমুলে ঘটে বাধাতেদের 
অতিরিক্ত অবাধ্য বা সত্যনেদ আছে বলিয়া যে “মহাবিদ্ধাহ্বমান" প্রদশিত হইয়াছে, 





31 তননন্থন্থমারত্ঞণশন্দাদিভাঃ ইত্যাদি আরপ্তনাদিকরণ-স্বত্র-তান্য এবং আমাদের 
আলেচিত কার্শ-কারণভাব বিচার ভ্রষ্টব্য। 

২। জগতের সত্যতার সাধক মাধ্বোক্ত প্রতিরোধ অন্থমান যে অচল, তাহ! আমরা 
মিথ্যান্ের িখ্যাক্-নিক্ষপপ-প্রসঙ্গে বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি, সুধী পাঠক সেই 
আলোচনা দেখ্িবেন। 





~ fe বেদাস্তদর্শন--অষ্বৈতবাদ ৪৭৩ 


অদ্বৈতবাদীর অস্থমান এবং বিবিধ শ্রুতিবাদিত বলিয়া, এরূপ বাকা অঙ্থমানেরও কোনরূপ 
মুল্য দেওয়! চলে না। নধ্বাচাৰ্য অবশ্য সত্য তেদ উপপাদন করিবার জন্ম “সত্যং 
তিদা, সত্যং ভিদা, সত্য! জীবঃ", এইজপ ভাবের শ্রুতির উল্লেখ করিযাছেন। 
এরূপ শ্রুতির কোন: মূল, খুজিয়া পাও! যায ন1। স্তরাং এরূপ শ্রুতিকে প্রমাণ 
বলিয়াও গ্রহণ করা ছন্ধহ হয়। “নেহ নানাস্তি কিন" প্রস্ততি বিবিধ ক্রতিতে 
স্পষ্টৰাক্যে নানাত্বের নিষেধ ধ্বনিত হওয়ায়, “ইতদাসসাসিদং সর্বং তৎ সত্যং স 
আত্সা" এই সকল শ্রুতিতে আস্থার সত্যতা প্রতিপাদিত হওয়ায়, জগতের মিথ্যাত্ব এবং 
_ আগ্রার সত্য্সিদ্ধান্তই অধৈতবেদান্ধী “অপ্সরণ করিয়াছেন। জাগতিক পরপঞ্চের 
ব্যাৰহারিক সত্যত! স্বীকার করাঁয, কর্মতেদের প্রতিপাদক মীমাংসা, ভক্তিবাদ, 
উপাসনাবাদ পরস্তৃতির সমর্থক শাস্বরাজির যে অপ্রামাণ্যের কোনক্ধপ আশদ্ধ| নাই তাহা! 
আমরা পূর্বেই বিশেষতাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
আলোচ্য প্রবন্ধে আমর! অবয়বিস্ব বা অংশিত্ব হেতুমূলে চিৎস্রথাচার্যের মতাহুশারে 
আগতের মিথ্যা ব্যাখ্যা করিয়াছি। অদ্বৈতসিদ্ধিতে আচার্য মধুস্থদন সরপ্বতী “চিৎ- 
হুদীয় মিথ্যাদ্ধনিরুক্ি” নামে স্বতত্স একটি পরিচ্ছেদ লিখিয়া চিৎস্খের উক্তির সমর্থন 
করিয়াছেন। অংশিক্কের ্থায় পশ্য, শুন এবং পরিচ্ছিত্রর, এই তিনটি হেতুর 
উপক্কাস করিয়াও আচার্য মধৃস্থদন জগতের মিথ্যান্ত উপপপাদন করিয়াছেন। ওর 
হেতুগুলির উপর অধ্বৈতসিদ্ধিতে এক একটি স্বতগ্ন পরিচ্ছেদ রচনা করিয়া আচার্য 
মধুন্থদন এ সকল হেতুর যৌক্তিকতা প্রদর্শন করিযাছেন। “বিমতং মিথ্যা দৃশ্বতাৎ, 
জড়ছাৎ, পরিচ্ছি্ন্থাৎ” এইক্কপ অশ্রমানের প্রয়োগবাক্যের উপন্ধাস করিয়া মধৃষ্ছদন 
ব্যাসরাজের গ্রায়াযৃতের যুক্তিজাল ছিপ্রতিশ্ন করিয়াছেন এবং জগতের মিথ্যাত্ধ সিদ্ধান্ত 
স্বাপন করিয়াছেন। আমর! গরস্থের কলেবর বৃদ্ধির আশঙ্কায় তর্কতাগুবপত্তিত ব্যাসরাজ্জ 
ও আচার মধুন্থদন সরস্বতীর স্থন্ম তর্কের কণ্টকবনে প্রবেশ করিলাম না। জিজ্ঞাস্থ 
স্বধী পাঠক বিশেষ জানিবার জন্য স্কাযান্বৃত ও অগ্বৈতসিদ্ধি দেখিবেন। 


সিথ্যাত্ব মিথনাক্র নিরুদ্ক্তি 


জগৎ মিথ্যা ইহা বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন এই, মিথ্যা জগতে যে 
মিথ্যা আছে, সেই মিধ্যাত্ধর্মটি কি সত্য, না মিথ্যা ? মিথ্যা্ছকে সত্য 
দিখ্য| জ্ণতের বা মিথ্যা যাহাই বল লা কেন, কোনমতেই আদ্বৈতবাদকে 
নিধ্যাত ধটি সতা, সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ করা চলে না, ঠদ্ঘতবাদেরই আপত্তি 
না মিথ্যা উঠে। ফলে, অদ্বৈতবেদান্ডৰের মিথ্যান নির্বচনের যাহা উদ্দেশ 
তাহা ব্যাহত হয়। অদ্বৈতবাদের প্রতিষ্ঠা বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিখ্যান্থ নির্বচনের লক্ষয। এখন জগতের মিথ্যা মিথ্যা হইলে, নিন্সে প্রদশ্দিত 
O.P.116—60 
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Why টু ক 
আমেজ অনুমান ৰলে অগতের সত্যতাই সূচিত হইবে এবং অ্বৈতবাদেৰ 
পরিবর্তে দ্বৈতবাদেরই প্রতিষ্ঠা হইবে । জগতের মিথ্যাস্থ সত্য হইলেও, 
সত্য এক অদ্বিতীয় পরত্রহ্ম ব্যতীত বিচিত্র বিবিধ বিশ্বপ্রপঞ্চের সত্যতা 
স্বীকার করায়, দ্বৈতবাদই জয়যুক্ত হয়। 
অদ্বৈতবাদী জগতের মিথ্যান্ধকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করেন না, মিথ্যা 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় জগতের মিথ্যান্গকে সত্য 
বলিয়া গ্রহণ করিলে যে সকল দোষ ঘটে, তাহা অদ্বৈত- 
০7৮5 বেদান্তীকে স্পর্শ করে না। কেননা, মিথ্যান্ছের মিথ্যান্বই 
আদ্বৈতৰাদীর অভিপ্রেত, সত্যতা নহে। প্রতিবাদী মাধব 
বলেন, জগতের মি্যান্বকে মিথ্যা বলিলে ( অর্থাৎ অদ্ৈতবাদীর সিদ্ধান্ত 
অনুসরণ করিলে), নিন্নোক্ত তিনটি দোষ 'অনিবাধরূপেই দেখা দেয়। 
প্রথমতঃ, জগতের মিথ্যান্ধ যে মিথ্যা, ইহা দ্বৈতবেদাস্টী মাধবসম্প্রদায়েরই 
অভিমত, অদ্বৈতবাদী সেই মাধবানুমোদিত সিদ্ধান্তের অনুমোদন করায়, 
আদ্দৈতবেদান্ডের ব্যাখ্যায় “সি্ধ-সাধনতা' দোষ ছুনিবাররূপেই আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে। দ্বিতীয়তঃ, জগতের মিথ্যান্থ মিথ্যা বা বাধ্য হইলে, জগতের 
মিথ্যান্বের প্রতিপাদক শ্রুতি সকল পরিজ্ঞাত অর্থের বোধক হওয়ায় “অনুবাদক 
মাত্রেই পর্যবসিত হয়। ফলে, শ্রুতি সম্পর্কে স্বধী দার্শনিকগণের যে অভ্রান্ত 
প্রামাণ্য বুদ্ধি আছে, তাহা কলুষিত হয়। তৃতীয় কথা এই যে, জগতের 
শিথ্যাত্ব মিথ্যা হইলে, তাহা! দ্বারা জগতের সত্যতাই অনুমিত হইয়া থাকে । 
জগতের সত্যতার সাধক মাধেবাক্ত অনুমানের প্রয়োগবাকাটি 
(511০৪5০) দাড়ায় নিন্বরূপ £_ 
জগৎ (পক্ষ) সত্যম্‌ (সাধ্য) 
মিথ্যাভৃত নিথ্যাহ্বকত্বাৎ. 
আত্মৰৎ.- 






জগৎ সত্য, যেহেতু জগতের যে মিথ্যাস্ব তাহ! মিথ্যা, যেমন আত্মা। 
প্রযুক্ত অনুমানের রহস্য এই যে, কোনও বস্তুর মিথ্যাত্ব নিশ্চিত 
হইলে, এরূপ নিশ্চয়ের দ্বার! সেই বস্তুর সত্যতা বিলুপ্ত বা ব্যাহত হইয়া 
বাকে। এরূপক্ষেত্রে বস্তুর সত্যতার অপহারক মিখ্যাদ্বও যদি মিথ্যা বলিয়াই 
সাব্যস্ত হয়, তবে সেই বন্থর সত্যতাই পুনরায় প্রতিষ্ঠিত হইয়া থাকে। 





বেদান্তদর্শন__অটক্বিতবাদ ৪৭৮ 


দৃষ্টান্ত স্বরূপে বল! যায় যে, চার্বাকপন্থী যাহার! নিত্য সৎ আত্মাকে মিথ্যা বলিয়া 
থাকেন, তাহাদের এ মত (অর্থাৎ আত্মার মিথ্যা) স্যায়-বৈশেষিক, বেদান্ত, 
মীমাংসক প্রস্তুতি দার্শনিকগণ কতৃক মিখা! বলিয়া” প্রমাণিত হওয়ায়, আত্মার 
সত্যতাই যেরূপ প্রতিষ্ঠিত হয়, জগতের মিখ্যান্থের ক্ষেত্রেও এ মিথ্যান্ছ 
মিথ্যা 'বলিয়! প্রতিপন্ন হওয়ায়, জগতের সত্যতাই সংস্থাপিত হইবে 
বৈকি ? 

মাধেবর উল্লিখিত অহ্থমানের বিরুদ্ধে অন্বৈতবাদী বলেন নাধেবাক্র অগ্রমানটি 
‘উপাধি’ দোষে কলুষিত। উন্মপ উপাধি কলুষিত স্শথমানের দ্বারা জগতের সত্যতা 
ধের উল্লিৰিত সংস্থাপিত হইতে পারে ন!। আলোচ্য অস্থমানে "আত্ম" উপাধি 
জগৎ সাতার . হইবে। যাহা! (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য 
নুমানে অইৈতনাদী যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল স্থলেই থাকে, কিন্ত হেতুর 
কর্তৃক 'উপাদি' অব্যাপক হয়, অৰ্থাৎ হেতু যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল 

গান. স্ষলেই থাকে না। তাহাকে উপাধি বল! হইয়া! থাকে। -প্রদূপিত 
সমানে আল্াকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করা হইয়াছে। দৃষ্টান্ত আমায় আগত 
ধর্ম আছে, অঙ্থমালের লাধা শত্যন্ব ও আত্মায় আছে। কেননা, যাহাতে নিশ্চিতই 
সাধ্য আছে (যাহা! নিশ্চিত সাধ্যবান্‌ ), তাহাই দৃষ্টান্ত হইয়া খাকে। ফলো» 
অহ্থমানের দৃষ্টান্ত আত্রাম অবস্থিত আত্রত্ধ ধর্মটি অহ্মানের সাধ্য সত্যন্কের ব্যাপক 
হইয়াছে, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে । অস্্রমানের পক্ষ যে জগৎ তাহাতে আযম 
নাই, কিন্ত ‘রিথ্যান্কুত মিথ্যাত্বকত'ক্ূপ হেতু যে পক্ষ জগতে আছে, তাহাতো 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, হেতুর পক্ষে অবস্থিতি ( পক্ষ বৃত্তিত্ব ) 
*ব্যাপ্তির' স্যায়ই অপগ্রমানের অবশ্যস্তাবী পূর্বাঙ্গ। পর্বতে ধুমদর্শন না হইলে পর্বতে 
বছর অঙ্রমান হইবে কির্কপে ! হেতু পক্ষে না থাকিলে পক্ষে সাধ্যসিদ্ধি কোনমতেই 
সম্ভবপর হয় না; স্থতরাং হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব অস্বীকার করা চলে না। এই অবস্থায় 
মিখ্যাভূত মিথ্যাত্বকত ( হেহুটি ) যে জগতে (পক্ষে) আছে, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে । জগতে (পক্ষে ) আত্মহ নাই, ইহা পৃবেই বল! হইয়াছে । ফলে, “আম্মবৎা 
এই দৃষ্টাঙ্ে সাধ্য সতাঙের ব্যাপক আল বর্ষট যে সাধনের অর্থাৎ মিথ্যা 
মিথ্যাত্বকত্বের অব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আসত্থত্ব বর্মটি এইরূপে উপাধি 
লক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায়, উল্লিখিত 'হ্থমানে “আস্বন্কা যে উপাধি হইবে, তাহা! কোন 
সুধীই অঙ্বীকার করিতে পারেন ন1।» 

এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, অস্থমানে উপাহি উদ্ভাবিত হইলে, তাহার 





৯ সাধ্যন্ত ব্যাপকো যস্ত হেতুরব্যাপকল্তথা স উপাধি 
__ভাবাপরিচ্ছেদ, কারিকা ১৩৮ ॥ 











র * রী হই থাকে, অৰ্থাৎ হে থাকিলেও সাধ্য থাকে না, 
৬ এইজন্তই অহ্মানের প্রয়োগে উপাধি 
ESS ভাং পম লি গণ্য, হয়।? অঙ্মান উপাধিকলুখিত হইলে, সেই 
পাৰি অনুমানের হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হয়, ইহা অবস্য সত্য কথ! । 
৮ ১ কিন্ত আলোচ্য মাধব-অস্রমানে অই্বৈতবেদান্ীর প্রদপিত (আত্মতব ) 

» উদ্ভাবনের দ্বার! মাধ্বোক্ত অস্নমানের হেতুতে সাধ্যের বিচারের অসমান 
করা চলেন! । কারণ, এস্বলে মিথ্যান্ূৃত মিথ্যাত্কত্ব হেতু, আর সত্যত্ব সাধ্য। এই 

{ মিধ্যানূত মিথ্যাত্বকছ ) হেতুটি শাধ্য সত্যত্বের ব্যভিচারী নহে, সাধ্যের ব্যভিচারী, 
সুমী অবশ্য লক্ষ্য করিবেন। উপাধি স্বার! হেতুর ব্যতিচার উদ্ভাবন করিতে 
হইলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক উপাধির ব্যভিচারী বলিয়া, উপাধির ব্যাপ্য সাশ্যেরও 
উহা ব্যতিচারী হইবে__ইহাই দেখাইতে হইবে । যে ব্যাপকের ব্যভিচারী হয়, সে 
ব্যাপোরও ব্যতিচারী হয়_ইহা কে না জানেন? এই bhi Ei 





১। ব্যতিচারপ্াসুমানসথপাধেস্ত প্রয়োজ্জনন। 


_ভাষাপরিচ্ছেদ, কারিক! ১॥০। 
যাহ! । যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য যে সকল স্থলে 
আছে, শেই সকল স্থলেই বতমান থাকে, এবং হেতু যে সকল স্থলে খাকে, 
সেই সকল স্থানেই থাকে না, এইক্কপে হেতুর অব্যাপক হয়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। উপাধি শব্দের ইহা কূঢার্গ। এতদ্ব্যতীত উপাধি শব্দের যোগার্দও 
আছে। উপশব্দের অর্থ সমীপবর্তী। সমীপে অবস্থিত অন্ত পদার্থে যাহা মিজ- 
ধর্মের আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি বলে। উপ সমীপবতিনি- 
আদধাতি স্বং ধর্মমিত্যুপাদিঃ ।--দীধিতি-উপাধিবাদ । ইহাই উপাধি শব্দের 
যোগার্খ। জনাকুক্সম উহার সমীপে অবস্থিত স্বচ্ছ শুভ কাচথণ্ডে নিজের ধৰ্ম 
রক্রিমার আরোপ করে। এইজন্য উপাধি শব্দের যোগার্থ অঙ্লারে জবাকুন্সমকে, 
উপাধি বল! হইয়। থাকে। উপাধি শব্দের রুঢ়ার্থ বাঁ যোগার্প, যেই অর্থই 
গ্রহণ কর না কেন, উতয় অর্থেই অহ্মানের হেতুতে সাধ্যের ব্যতিচারের 
উদ্তাবন করতঃ উপাহি অশ্বমানকে দুষিত করিবে। এইজন্ই উপাধি হেস্ছাভাসের 
যন্যেই পরিগণিত হইয়। খাকে। 

“সান্ান্ত ব্যাপক যস্ত হেতুরব্যাপকন্তথ! স উপাধি: । ভাগাপরিঃ ১০৮ কাঃ। 
এই ভাাপরিচ্ছেদ প্রস্থতির উক্তিস্বার! উপাধি শব্দের ক্রচার্থ ই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । 
আলোচ্য যোগার্দেও যে কোনক্ষপ অগ্গুপপন্তি নাই, তাহাও হুষী পাঠক এই প্রসঙ্গে 
লক্ষ্য করিবেন। “যেমন বফিহেতুক পুমের অহুমান স্থলে ( ধুমবান্‌ বে: ) আর্জ- 
ইন্ধনসন্ৃত লি উপানি। উহা ধুমন্ধপ সাধ্যের সমনিয়ত অর্থাৎ ন্যাপ্য ও 
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চু 
ব্যভিচারী ন! হয়, তবে উপাধির ব্যাপ্য সাব্যেরও সে ব্যভিচারী হইতে পারে না|. 
এস্বলে সত্ত্ব সাধ্য, তাহার ব্যাপক আন্মহ্ু উপাধি । নিথ্যাতৃতমিথ্যাত্বকত্ব হেছুটি এই 
“আত্মত্বের ব্যভিচারী নহে। কারণ, মিথ্যাতূত নিথ্যাত্ধকত্ব শব্দন্বার! মিথ্যাতূত হইয়াছে 
মিথ্যাত্ব যাহার, তাহাকে বুঝায়। প্রপঞ্চ মিথ্যা, তাহার যে মিধ্যাত্ব তাহাও মিথ্য।। 
দৃষ্টান্ত যে আত্ম! তাহাতেও মিথ্যানুত মিথ্যাত্বকহ অবশ্যই আছে, নতুবা তাহা 
দৃষ্টান্তই হইতে পারে না। কেননা, অশ্বমানে সাধ্য যেখানে নিশ্চিতই আছে, তাহাই 
দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে । আত্মাকে যদি সত্য বল! যায়, তাহা হইলে তাহার সেই সিথ্যাত্বও 
মিথ্যাই হইবে, তাহাতে সন্দেহের অবকাশ কোথায়? 
এই অবস্থায় অদ্বৈতবেদাস্্রী যদি ( মিথ্যাভূত মিধ্যাত্বকত্বরূপ ) 
মাধ্ের মতে হেতুটিকে সাধ্য-সত্যত্বের ব্যভিচারী বলিতে চাহেন, তাহা হইলে 
লোচা উপাবিদুল অকধৈতবাদীকে নিয়ো মান প্রয়োগেরই আশ্রয় লইতে হয় + 
মিথ্যাসূত মিথ্যাত্বকতম (পক্ষ) সত্যত্ব ব্যতিচারী (সাব্য)---প্রতিজ্ঞা, 
চারের গান 
মারিস নে আতাত্বব্যতিচারাৎ 2178 
মগান্তকিরগতম ৮৪০১৭ 
থে বস্তুর মিথ্যাত্ব মিথ্য। বলিয়া! সাব্যস্ত হয়, সেখানে সত্যতা থাকে না। কেননা, 
সেখানে “আত্মক্ষ' থাকে না। সত্যন্থ এবং গ্যাক্সক্র ইহার! সমব্যাত্ধ শর্খ। উহাদের 
একটি থাকিলে অপরটি খাকিবেই । 
দৃষ্টান্ত হিসাবে শুক্তিরজতের উল্লেখ কর! যাইতে পারে। শুক্তিরজ্জতে আন্মন্থ 
নাই, অতএব শুক্রিরজতে সত্যতাও নাই ॥ আগাতে যে মিথ্যান্তুতমিথ্যাতকত আছে 5 
মিথ্যান্ূতমিথ্যাত্বকত্ব হেতু যে ন্দাক্সক্ের ব্যভিচারী নহে, তাং! পূর্বেই আলোচনা! 
করা হইয়াছে। শ্রদশিত ব্যন্তিচারাহ্মানে মিখ্যাকৃতমিথ্যাত্বকত্বকে পক্ষ, আন্মক্ধের 





আর্জ-ইন্ধনসঁতূৃত বন্ছি থাকে না। পূবোক্ত স্থলে আর্জ-ইন্ধনসন্তূত বন্ছিতে 
ধূষের যে ব্যাপি আছে, তাহাই বঙ্িত্বূপে বন্িসামাস্কে আরোপিত হয়। 
অর্থাৎ বন্চি্বরূপে বঞ্চিলামান্ যাহা, সেখানেও জ্ঞানের বিষয় হইয়া নিকটবর্তী, 
তাহাতে ধুমের ব্যাপ্তি ন! থাকিলেও আর্জ-ইন্ধনসস্তুত বফ্ধিতে ধুমের যে 
ব্যান্তি আছে, তাহারই বক্চিত্ররূপে বন্চিসামান্কে ভ্রম হয, সেই অরমায্নক ব্যাপ্রি- 
নিশ্চয়বশতঃ বক্কিরূপে বঙ্কিহেতুর দ্বারা ধুমের শ্রম অঙ্কমিত হয়। তাহা 
হইলে স্থলে আর্জ-ইন্ধনসন্কৃত বহ্নি বন্চিলামান্কে নিজপর্ম ধুমব্যান্তির আরোপ 
জন্মাইযা, জবাপুল্পের স্তাম উপাধিশব্দবাচ্য হইতে পারে" । 

মহ মঃ ফণিতূষণ তর্কবাগীশের স্কাযবদর্শনের টিন্সনী, জয়ন্ত ২।১৷৩৮। 
উপাধির বিস্তৃত বিবরণ এই পুস্তকের দ্বিতীয়শণ্ডে অশ্মান পরিচ্ছেদে দেখুন । 






উপন্ধাস করা! হইয়াছে। অহ্মানের পক্ষ মিথ্যাভূতমিথ্যাপ্থক্ছে 
ব্যভিচার নাই। স্াগ্ত্বের ব্যভিচার নাই বলিয়া, সত্যতার 
ব্যতিচাররূপ সাধ্যও সেগানে (পক্ষে) নাই। ফলে, দেখ! যায় যে, উল্লিখিত 
ব্যতিচারাহুমানের আত্মব্যভিচারিত্ব হেতুটি প্রকৃত হেতু নহে, উহ! 'স্বক্ধপাসিদ্ধ' 
হেত্বাভাস। মাধব বলেন যে, অরূপ স্বর্ূপাসিদ্ধ হেতুর দ্বারা সত্য ব্যভিচারিত্বের 
অনুমান করা! কোনমতেই চলে না। 

ব্যভিচারাহ্মান মাধেবর দৃষ্টিতে এইক্ূপে অসম্ভব প্রতিপন্ন হওয়ায় আন্বৈতবেদাস্টরী 
প্রদশিত উপাধি সাহায্যে নাধ্নোক্ত জগৎসত্যতার বিরুদ্ধে নিম্নোক্ত সংপ্রতিপক্ষা্রমানের 
La প্রয়োগ করিয়া থাকেন। উপাধি পদার্থ নিজের অভাবন্ধপ হেতুর 
১ দ্বার! পক্ষে সাব্যাভাবের 'অঙ্রমাপক হইয়াই অহ্মানের দূষক হয়। 

অর্থাৎ উপাধি পদার্থ হেতুতে 'ৎপ্রতিপক্ষ' নামক দোষের উদ্ভাবন 

করে, ইহাই তাহার দুষকতা। যেমন বহ্ছিহেতুক ধুমের অশুমানস্থলে ( ধূমবান্‌ বচ্ছে: ) 
আর্জ্র-ইন্ধন (ভিজাকাঠ ) উপাধি ধুমরূপ সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ, স্থৃতরাং উক্ত 
উপাধির ( আর্জ ইন্ধনর্ূপ উপাধির ) অভাব থাকিলে, এ উপাধির সেখানে ব্যাপ্য ধুমের 
অতাবও নিশ্চিতই থাকিৰে। কারণ, ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে, সেখানে 
উহার ব্যাপা পদার্থের অভাব অবশ্যই খাকে | এই জন্যই ব্যাপক পদার্থের অভাবকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, উহার ব্যাপ্য পদার্থের অতাবকে অনায়াসেই অঙ্রমান করা 
যাইতে পারে। আলোচাক্ষেতে আর্-ইন্ষনের অতাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
ধুষের অভাব অশ্থমানের দ্বার! বুঝিলে* ধুমের অতাবের ক্ষেত্রে আর ধুমের অহ্মান 
চলিতে পারে না।৯ ধুষের অভাব থাকিলে তো! ধুম থাকিতে পারে না, ইহাতো 
স্বতঃসিদ্ধ কখা। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে আন্মহবাভাবকে হেডু করিয়া সহজেই 
সত্যদ্থাভাবের অস্থমান কর! যাইতে পারে । আলোচিত সৎপ্রতিপক্ষাহ্থমানের প্রয়োগ- 
বাক্যটি দাড়াইবে এইরূপ :_ রঃ 

জগৎ ( পক্ষ) সতাহান্ভাববৎ, ( সাধ্য 220 প্রতিজ্ঞা, 

আমছাতাবাৎ ট টি ৮০27 
যথা শ্ুক্তিরজতম্‌, যপ্রৈবং তাই্ৈবং যথা আত্!----'-দৃষ্টাস্ত । জগৎ মিথ্যা যে হেতু জগতে 
আগ্রত্বের অতাব আছে। যেমন শুক্রির্ত | শুক্তিরজতে আড্মাত্ব নাই, সুতরাং 
তাহাতে সত্যতারও অভাব আছে, অর্থাৎ, শুক্িরজত মিথ্যা। যেখানে সত্যতার 
অভাব থাকে না, সেখানে আআন্সস্থেরও, অভাব থাকে ন!। ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত হিসাবে 
আম্মারই উল্লেখ করা যাইতে পারে। আতা সত্যও বটে, ন্মান্হবিশি্টও বটে। 
এইক্ূপ সংৎপক্ষ অশ্রমানের দ্বারা জগতের মিথ্যাক্ছই সিদ্ধ হয় । ‘জগৎ সত্যম” এই 








মঃ মঃ ০ফণীকূলণের স্যায়দর্শনের ২।১।৩৮ সতের টিগ্নী। 
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মাধব প্রতিজ্ঞা দুর্বল হইয়া! পড়ে। সৎপ্রতিক্ষ ক্হুমানের উদয় হইলেই পক্ষে সাধ্যের 
সন্দেহ অনিবার্শকূপেই দেখা দেয়। জগতের সত্যতার সাধক মাধব অস্থমান এবং 
সত্যত্থাতাবের সমর্থক অদ্বৈতবেদাস্তীর অশ্ুমান পরস্পরবিরুদ্ধ। একই পক্ষকে ( জগৎকে ) 
আশ্রয় করিয়। এইক্ষপ বিরুদ্ধ অস্মানদ্ষয়ের উদ্ভব হওয়ায়, জগৎ সত্য, না মিথ্যা, 
এই প্রকার সন্দেহ স্বাভাবিক তাবেই উদিত হয়। সন্দেহ আত্মপ্রকাশ লাভ 
করিলে, জগৎ সত্য, ন! মিথ্যা কিছুই নিশ্চয় করিয়া! বল! যাইবে ন!। ফলে, পক্ষে 
সাধ্য-সিদ্ধিও সন্ভবপর হইবে না। এই জন্কই “সংপ্রতিপক্ষ'কে অন্যতম হেস্থাভাস 
বলিয়া স্তায়শাঙ্গে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। সৎপ্রতিপক্ষের উদয় হইলে অর্থাৎ একই 
পক্ষে বিভিন্ন হেতুমূলে বিরুদ্ধ সাধ্যের সিদ্ধির সভাবনা ঘটিলে, সেক্ষেত্রে কোনরূপ 
সঅশ্মানই প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে না, যে পর্মস্ত ন! অশ্রকূল এবং প্রতিকূল তর্কের 
সাহায্যে কোন একটি শস্থমানের প্রাবল্য বা দুর্বলতা ধর! পড়ে। তর্কই এইরূপ 
পথের অপরিহার্য পাথেয় । ইহ! বুঝিয়াই স্কায়গুরু গোতম ভাহার ষোড়শ পদার্থের 
মধ্যে তর্কের স্থান নির্দেশ করিয়াছেন। সত্যজিজ্ঞাসার অশ্বকূল তর্কের ফলে হেতু 
ও সাধ্যের ব্যতিচারের আশঙ্কার উপর যবনিকাপাত হয় এবং পক্ষে সাধ্যের 
নিশ্চয় হয়। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেইক্ষপ তর্কের দ্বারা হেতু ও সাধ্যের ব্যতিচারের 
আশঙ্কা! নিবারিত হয়. সেইক্কপ তর্কও ব্যাপ্িমলক। তর্কের মুল ব্যাপ্িতে 
ব্যতিচারের আশঙ্কার উদয় হইলে, তর্কজ্জান সেক্ষেত্রে জন্মিতেই 
পারে না তর্কের হুল ব্যাল্রির ব্যন্িচার-শঙ্কার নিববক্তির জন্মা 
অপর তর্কের আশ্রয় লইলেও, সেই তর্কের মূলে যে ব্যাপ্তি বিরাজ করিবে, সেই 
ব্যাণ্ডিতে ব্যতিচারের আশঙ্কা অনিবার্যরূপেই আগ্রপ্রকাশ লাত করিবে। ও ব্যতিচার- 
সংশয়ের নিবৃত্তির গন্য পুনরায় অন্তপ্রকার তর্কের আতর গ্রহণ করিলে, “অনবনস্থা” 
দোষই দেখা দিবে। এই অবস্থায় তর্ক কোথায়ও সুপ্রতিষ্ঠিত ন! হওয়ায়, তর্কের 
সাহায্যে অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার নিবৃত্তি সাধন করা 
কোনমতেই চলে ন!; অহ্বমানের প্রামাণ্য উপপাদনও সম্ভবপর হয় না। ধূম বঙ্ছির 
ব্যভিচারী নহে, যেহেতু ধুম বফিজন্য । যাহ! বহ্ছির ব্যভিচারী পদার্থ, তাহা বহিজন্থা 
হইতে পারে না। ধুম যখন বন্িজন্য পদার্থ, তখন তাহ! কদাচ বঞ্ছির ব্যভিচারী হইবে 
না, এইক্ূপে যে অন্থমান হইবে, তাহাতে বন্চিজন্কহেতুতে বঙ্চির ব্যভিচারিত্বাভাবের 
ব্যাখিনিশ্চয় আবশ্যক । এ ব্যাপ্রিনিশ্চয় ব্যতীত “ধূন যদি বঙ্কির ব্যভিচারী হয়, 
তবে ধূম বহ্িজন্ত হইতে পারে না,” এইক্কপ তর্ক জন্মিতেই পারে না। বঙ্চিজঙ্ক 
হইলেই সেই পদার্থ বক্কির ব্যভিচারী হয় না, হইতে পারে না। ইহা সিদ্ধ না 
হইলে. আলোচ্য তর্ক সেক্ষেত্রে জন্মিতেই পারে না। ন্মতরাং ব্যভিচারশঙ্কার নিবর্তক 
তর্কও যখন ব্যাপিমূলক, তখন ব্যভিচারের সংশয়বশতঃ ব্যাস্তির নিশ্চয় অসম্ভব হইলে, 


ভরের খপ 





বল তন্মুূলক এ তর্কও অসম্ভব হইবে । ফল কথা, 
সর্বত্র ব্যন্তিচার-সংশয় উপস্থিত হইয়া ব্যাখ্ডিনিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক ঘটিলে, কোন স্বলেই: 
ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইতে পারে না এবং ও ব্যান্রিমূলক তর্কও উদিত হইতে পারে 
না। ব্যতিচার সংশয় নিবৃস্থির জন্য তিন্ন ভিন্ন তর্কেয় আশ্রয় লইলে ‘অনবস্থা' দোষই: 
আশিয়! পড়ে : তর্কের সাহায্যে অশ্ুমানের প্রামাধ্যসাধন স্তদূরপরাহত হয় । 

* প্রতিপক্ষ অহমানগ্বয়ের মধ্যে বিরোস দেখ! দিলে তর্ক যদি সেই বিরোধের 
অবদান ঘটাইতে ন! পারে, তবে পথ কি? (কঃ পহ্থাং )0:-এইকপ প্রশ্নের উত্তরে 
উদয়নাচাৰ্থ তদীয় “কুন্মাঞ্ছলি'তে বলিয়াছেন :_ 

শঙ্কা চেদগ্রমান্ত্যে ন চেচ্ছক্ষা ততান্তরাস্‌ । ls 
ব্যাখাতাবধিরাশন্ক! তর্কঃ শঙ্কাবধির্মতঃ ॥ 
উদ্যযন-ক্রত কুষ্মাঞ্জলি, *।৭। 
তাৎপর্য এই যে, ( অহুমানের হেতু ও সাধোর ব্যতিচারের ) শত্ধ। বা সংশয় যদি 
থাকে, তাহা! হইলে নিশ্চিতই ন্অহ্মানও আছে। আর, (হেতু সাখোর ব্যততিচার ) 
শঙ্কা যদি না! থাকে, তাহ! হষটলে তো অশহ্ুমান আছেট। আশঙ্ধ| ততক্ষণ পর্মস্তই 
জাগন্ধপ থাকে, যতক্ষণ পর্যন্ নিজ প্রৰৃত্মি বা কর্ম-প্রচেষ্টার মধ্যে বিরোধ না দেখা 
দেয়। স্বীম প্রবৃত্তির বিরোধ দেখা দিলে, তর্কই সেই বিরোধের অবসান ঘটায়। 
তর্ক ব্যন্তিচার শক্ষার নিবৃত্তি সাধন করে বলিয়া, শঙ্কাকে কোন মতেই নিরবধি বলা 
চলে না। তর্কের প্রয়োগই শঙ্কার বনি বা সীমা । এইজন্তাই উল্লিখিত শ্লোকে 
আচার্ উদয়ন বলিয়াছেন__“ব্যাখাতাবধিরাশঙ্ক1', | উদয়নোক্ত ব্যাঘাত কথাটির অর্থ 
কি তাহ! বিচার কর! আবশ্যক ॥ ব্যাঘাত কথ! দ্বার! সহজ কথায় বিরোধকে বুঝায় । 
সেই বিরোধই এখানে ব্যাঘাত শব্দের দ্বার! ব্যক্ত হইয়াছে। এখানে ও বিরোধের 
কি? তাহা বুক্তাইবার জন্য উদযন বলিয়াছেন: ধূম বহ্ছির ব্যনতিচারী হইলে, 
অর্থাৎ বক্চিকে ছাড়িয়াও ধুম খাকিলে, ধমকে আর সেক্ষেত্রে বফিজন্তা বল! চলে 
না বঞ্চি যেখানে নাই, সেইখানে যদি ধূম জন্মে, তবে বহ্ছিকে কোনমতেই ধুমের 
কারণ বলিয়াও ব্যাথা! করা যায না। এখন কথা এই যে, বনি ধূমের কারণ না 
হইলে, যিনি ধুম পাইতে ইচ্ছা করেন, তিনি বক্ছির অন্তিয়শে হাবিত হন কেন? 
বঞ্চি বাতীতও ধুম জন্মিতে পারে, এইরূপ সংশয় জ্বাগর্ধক থাকিলে, ধুমের জন্কা 
শুমার্থী ব্যক্তির বন্ধির অভ্িসুশে নিঃশঙ্ক প্রবুত্তকে কোনক্মপেই সমর্থন করা যায় ন! । 





হতরাং, ইহ! অবশ্য স্বীকার্ যে, পুরোক্তকূপ সংশয় না থাকাতেই পরমা্থী ব্যক্তি 
বঙ্চির অভিমুখে ধাবিত হইতেছেন।- 
ধুম থাকিলে বহি লিশ্চিতই থাকে ( অদ্বর ), ধূমের কারণ বজ্ধি না থাকিলে 
ধুম সেখানে থাকে ন! ( ব্যতিরেক ), এইক্রপ অন্বয় ও ব্যতিরেক দেখিয়াই ধুম 
বহ্ছিজন্য ইহ! নিশ্চয় করিনা, ধুমার্থী ধুমের জন্য বন্ছি সংগ্রহে প্রবৃত্ত হন। ধুমার্থী 
ব্যক্তি ধূমের জন্য বঙ্কি গ্রহণ করেন, আবার বন্ছি ধূমের কারণ নহে, এইকাপ আশক্ষাও 
করেন, ইহ!" কদাচ সম্ভবপর নহে। সুতরাং যাহা আশঙ্কা করিলে শঙ্কাকারীর 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টা ব্যাহত ছয়, সেইরূপ আশঙ্কা কোন জ্ীই করেন ন11» অতএব 
দেখা যাইতেছে যে, শঙ্ধাকারীর আশঙ্কার নিবৃত্তির পক্ষে তর্কই প্রধান সহায়। 
ধূম যদি বন্ির ব্যতিচারী হইত অর্থাৎ, বফিকে ছাড়িয়! ধূম গাকিত, তবে ধুমকে 
বঙ্চিজন্থা বল! চলিত ন!--"ধূমো যদি বন্চিব্যতিচারী স্যাত্দ বঙ্ছিজন্কো| নস্যাৎ” | 
এইরল' তর্ক ধূম ও বন্তি প্রন্তির ব্যতিচার পঞ্ধার নিবর্তক হইয়া! থাকে | তর্কের 
“_উদত্বে সংশয় দূরীতৃত হয | এইজক্ষই উদযনাচাৰ্দ বলেন--'তর্কা শঙ্কাবধির্মত: । 
তর্কই হেতু ও সাধ্যের ব্যন্তিচারের আশঙ্কার অবলি ৰা শেল শীমা। তর্ক স্বীয় 
কর্মপ্রচেষ্টার মধ্যে বিরোধের অবসান ঘটাইলেই শঙ্কা দূরীস্থৃত হইবে। শক্ষা! উদয়নের 
মতে নিরবধি না হওয়ায়, ( তর্কের বিৰুদ্ধে প্রযুক্ত ) অনবস্থার প্রশ্নও ওঠে না 
87 আলোচ্য উদযন-পিগ্াস্থের প্রতিবাদ করিয়া সুপ্রসিদ্ধ 
উহাকে “বশুনখতুখান্া নামক গ্রন্থের রচিত! মহামনীনী পরীর 
24 বলিয়াছেন : 
“তশ্যাদপ্যাতি রপ্যন্সিলর্থে ন খলু দছুষ্পঠ1 । 
হুদুগাখৈবানাগাকারমক্ষরাশি কিযস্থাপি ॥ 
ব্যাখাতো যদি শঙ্কান্তি ন চেচ্ছচ্ধা ভতত্তরাম্‌। 
ব্যাঘাতাবদিরাশস্ক1 তর্ক: শঙ্কাবধি: কুতঃ ৪" 
খশুনখগুধাস্ত-_-৬৯৩ পৃঃ, চৌখান্া সং । 
এবিষয়ে আমরাও (আহ্বৈতবেদান্্রীরা ) তোমার গাথাকেই ( উদয়নের কারিকাকেই ) 
কয়েকটি মাত্র অক্ষর বাঁ পদের পরিবর্তন করিয| পাঠ করিতে পারি । অর্থাৎ তোমার 
(উদয়নের ) কারিকাটিরই একটু পাঠতেদ করিয়! তোমার উক্তির প্রতিবাদ করিতে 
পারি। সেই পাঠতেদটি হইবে নিষ্ক্ধপ :_-উকয়ন বলিয়াছেন “শঙ্কাচেদহ্মান্ত্যের |” হৰ 
বলিয়াছেন_*ব্যাঘাতো যদি শঙ্কান্তি"। উদয়ন বলিয়াছেন__প্ত্কঃশঙ্কাবধির্মতঃ ৷” 
হৰ্ণ বলিয়াছেন__““তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ জ্হর্ষোক্ত স্বিতীয় স্নোকটির তাৎপর্য এই 
যে, “‘ব্যাঘাতে! যদি’, অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত থাকে, তবে “শঙ্কাহ স্তি’ শঙ্ক! অবশ্যই থাকিবে। 
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 শঙ্কাকে বাদ দিয়া ‘ব্যাঘাত’ হাড়াইতেই পারে না। নচেৎ ব্যোথাত:) অর্থাৎ ব্যাঘাত যদি 
না থাকে, তাহা হইলে তো শঙ্কা আছেই । শঙ্কার প্রতিবন্ধক না থাকিলে, শঙ্ক! সেক্ষেত্রে 
অনশ্যই খাকিবে। এই অবস্থায় ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতিবন্ধক 'ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্ধা.’ ইহা! 
কিরূপে বলা যায়? তর্ক শক্ষার প্রতিবন্ধক ইহারই বা কিন্ধপে উপপাদন সম্ভবপর হয়? 
ব্যাদাত থাকিলেই শঙ্ক! অবস্থাই থাকিবে । শঙ্ক! ছাড়িয়া ব্যাঘাত থাকিতেই পারে না। 
স্তরাং ব্যাঘাত কোন প্রকারেই শঙ্কার নিবর্তকও হইতে পারে না। শঙ্কার নিবৃ্তি 
না. ঘটিলে, শঙ্কাবশত্ত: তর্ক জন্মিতেই পারে না। তর্ক ন! জন্মিলে ( অঙ্গাততর্ক ) 
শক্ষার নিষর্ভকও হইতে পারে না। ব্যাঘাত শব্দের অর্থ বিরোধ, ইহা! পূর্বেই বলা 
হইয়াছে। বিরোধস্থলে ছুইটি পদার্থ আবশ্যক । একটিমাত্র পদার্থকে আশ্রয় করিয়া 
বিরোধ দীাড়াইতে পারে না। ছুইটি পদার্থের মধ্যে পরস্পর বিরোধ ঘটিলে, উর 
পদারত্য়ই সেই বিরোধের আশ্রয় হয়। পরস্পর বিরুদ্ধ সুইটি পদার্থের একটি না 
থাকিলে, বিরোধও সেখানে থাকিবে না। আলোচিত শঙ্কা এবং প্রবৃত্তির যে বিরোধ, 
(যাহাকে উদয়ন ব্যাঘাত বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ) তাহ! যেখানে আছে, সেখানে 
উর বিরোধের সআআশ্রয ( বা প্রতিযোগী ) যে শঙ্ক তাহাও অবশ্যই থাকিবে। বিরোধের 
প্রতিযোগী বা আশ্রয় শক্কাকে ছাড়িয়া বিরোধ থাকিতে পারে না। খাহার সহিত 
বিরোধ তাহা অর্থাৎ সেই বিরোধের ক্দাত্রয় ন! থাকিলে, বিরোধ সেখানে থাকিবে 
কিন্গপে 1 স্বতরাং শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধের ক্ষেত্রে শঙ্ক! অবস্থাই থাকিবে । ইহাই 
মহামনীশী হর্ষ «ব্যাথাতে| যদি শঙ্ষাহত্তি” এই কথ! দ্বার! ব্যক্ত করিয়াছেন। ব্যাঘাত 
থাকিলেই শঙ্কাও থাকে। নতুবা! ( শঙ্কাকে ছাড়িয়া! ) বিরোধন্ষপ ব্যাঘাত জপ্মিতেই 
পারে না। এই অবস্থায় ব্যাথাতকে কোনমতেই শঙ্ধার প্রতিবন্ধক বলিয়! গ্রহণ করা৷ 
যায় না। শঙ্কা বিরাঙ্গ করায় (শঙ্কার উচ্ছেদ ন! ঘটায় ) তর্কের মূলীতূত ব্যাধির 
নিশ্চয়, সম্ভবপর হয় না। ফলে, তর্কও অসপ্ভব হয়। এই অবস্থায় তর্ক শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক হইবে কিন্ুপে? তাহ! অসম্ভব কখা। এই রহস্তই আলোচ্য গাথার 
(শোকের ) শেখে “তর্কঃ শঙ্ষাবনি কুতঃ) এই সংক্ষিপ্ত উক্তির দ্বার! প্রকাশ করিয়া 
আচার্শ সহ্য উদয়নের ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়াছেন ।৯ 
 জহৰ্ণের উল্লিখিত ব্যাঘাতের বিবরণ নব্যক্কায়গ্ডরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় অগ্রমোদন 
করেন নাই । তিনি তাহার ‘তর্ক’ নামক গ্রস্থে জীহের স্বিতীয় লোকটি উদ্ধৃত 
করিয়া, জহশোক্ত ব্যাখ্যার দোষ বা অসঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন। 
ছদের ব্যাখাতেহ  গাঙ্গেশ বলিয়াছেন, ধুম বহিজন্থ কিনা, এইরূপ সংশয় উদিত 
যার সপ হইলে, বুমাখী ধুমের অন্য নি:শঙ্কচিতে বির আঅতিনুখে যে ধানিত 
হয়, তাছ! হইতে পারে না। পুমার্থীর নিঃশঙ্ক প্রবৃত্তিই শঙ্ষার 
প্রতিবন্ধক হইয়া খাকে। শঙ্ক! ৰব! সংশয়কে আশ্রয় করিয়া যে বিরোধ আত্মপ্রকাশ 


১) মঃমঃ এফণিতৃষণ তর্কৰাগীশের ক্কাযদর্শনের ২1৯৩ স্তর টিপনী ভর্ব্য। 
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লাভ করে, শঙ্কা কদাচ তাহার প্রতিবন্ধক হয় না। আচার্য উদয়ন তাহা বলেনও 
নাই। শঙ্ক থাকিলে ধুমার্থীর ধুনগ্রহণে যে প্রবৃত্তি বা চেষ্টা দেখা যায়, সেই 
চেষ্টা! ব্যাহত হয়। স্বতরাং স্বীয় প্রবৃত্তি বা কর্মপ্রচেষ্টার ব্যাঘাতকেই_ শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক বলিয়! বুঝিতে হইবে । উদয়নাচার্য 'ব্যাম্যাতাবদিরাশগ্কা', এইরূপ উক্তি 
স্বারা এই রহস্ই প্রকাশ করিয়াছেন । শক্কাত্রিত বিরোধের ক্ষেত্রে শঙ্কাকে বিরোধন্ধপ 
ব্যাঘাতের প্রতিবন্ধক বলিয়। আচার্য উদয়নও গ্রহণ করেন নাই। যদি শঙ্কা ও 
প্রবৃত্তির নিরোধন্ধপ ব্যাদাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বল! হইত, তাহা হইলে ব্যাঘাত 
থাকিলে শঙ্কা থাকিবেই এইক্ূপ কথা বলা যাইত। কিন্ত তাহ! কেহই বলে নাই। 
উদয়নেরও তাহা বক্তব্য নহে। উদয়নের কথ! এই যে, তাহাই 'আশন্কা কর! যায়, 
যাহা আশঙ্কা করিলে নিজ প্রবৃত্তি বা কর্মপ্রচেষ্টার বিরোধ না ঘটে । উদয়ন পরে 
“ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্বা এই কথার বিবরণে বলিয়াছেন, যেখানে শঙ্কা থাকিলে শদ্ধাকারীর 
প্রবৃত্তি ব্যাহত হয়, সেখানে বস্তুত: শদ্ধাই হয় ন!। সেখানে শঙ্কার অন্তকারণের 
'অতাবেই হউক, অথবা কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত হওয়াতেই হউক, শঙ্কাই জন্মে 
না। ইহাই উদয়নের উক্তির তাৎপর্শ। উদয়ন যে ওঁ ব্যাঘাতকেই শদ্ধার প্রতিবন্ধক 
বলিয়াছেন তাহা নহে। আহ উদয়নের কথা না বুঝিয়াই এরূপ প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। 

গঙ্গেশ দ্বিতীয় কথা! বলিয়াছেন, ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ইহ! বলিলেও 
কোন ক্ষতি নাই, তাহাতেও গঁহৰ্ষোক্ত দোষ হয় না। বিশেষ দর্শন যেমন শঙ্কার 
নিবর্ভক হয়, তদ্বূপ ব্যাঘাতও শঙ্কার নিবর্ডক হইতে পারে। গঙ্গেশের কথার 
তাৎপর্য এই, পৃঝোক্ু প্রকার শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধর্ূপ যে ব্যাঘাত, তাহা 
শঙ্কাত্রিত, সুতরাং পঙ্ক। ন! থাকিলে তাহা (ব্যাঘাত ) থাকিতে পারে না। যাহা 
থাকিলে যাহ! থাকিবেই, তাহ! তাহার নিবর্ভক হইতে পারে না। ইহাই প্রীহর্ষের 
মূল কথা। কিন্ত প্রশ্ন এই যে তাহা হইলে বিশেষ দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হয় কির্ূপে। 
ইহ! কি স্বাণু (গাছের গুড়ি), না একটি মাহুম ? এইরূপ সংশয় হইলে, যদি 
সেখানে স্থাণু কিংবা! মাহৰ বলিয়া নিশ্চয় জন্মে, তবে আর সেখানে খ্রক্ষপ সংশয় 
জন্মিতেই পারে ন!। আলোচ্য ক্ষেত্রে বিশেষ দর্শন বিরোধি-দর্শন ॥ এই জন্যই উহা 
(বিশেষদর্শন ) এ সংশয়ের নিবর্তক হয়। পূর্বোক্ত ইহা কি স্থাণ, না মাহ? 
এই প্রকার সংশয়ের সহিত স্থাখু বাঁ মাহুষের নিশ্চযাগ্রক জ্ঞানের বিরোধ আছে 
বলিয়াই, তাহ! (স্থাণু ব! মাহ্ষ, এই প্রকার নিশ্চয়াক্মক জ্ঞান ) এরূপ সংশয়ের 
বিরোধি-দর্শন | পুর্বোক্ত সংশয় ও বিশেষদর্শনক্ষপ নিশ্চয়ের যে বিরোধ তাহা 
ন! থাকিলে, এ বিশেষ দর্শন বিরোধি-দর্শন হয় না; এবং উহ! এ সংশযের নিবর্ভকও 
হয় ন!। কিন্ধ পুবোক্ত সংশয় ও নিশ্চয়ের যে বিরোধ, তাহা থাকিলেও (ভ্রীহর্ষের 
কথান্থসারে ) ওঁ সংশয় সেখানে থাকা আবশ্যক । কারণ» যেবিরোধ শঙ্কা্রিত 





সেখানে 
তাহা কিছুতেই হইতে 
বিশেষদর্শন কোন স্মলেই শঙ্কার নিবর্তক হয় ন1। স্থাণু কিংবা পুরুষ বলিয়া নিশ্চয় 
স্থাণু 


হইলেও ইহা কি না পুরুষ? এইক্ূপ সংশয় থাকিয়াই যায়, নিবৃত্ত হয় না। 
কিন্তু তাহা কি বল! যায়? সত্যের অপলাপ করিয়া, অশ্বতবের অপলাপ করিয়া, 
জীও কি তাহা বলিতে পারেন? স্বতরাং উদয়ন যদি ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা' এই 
কথার স্বারা পুৰৌক্ত শঙ্ধাশ্রিত বিরোধকে শঙ্কার নিব্ভক সবলিয়া থাকেন, তাহাতেই 
বা! দোষের কথা কি আছে? 

এইকরূপে নন্যনথায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় উদয়ন ও ডাহযের ব্যাঘাতের ব্যাখ্যায় 
বিরোধের মব্যে গামজন্তের স্তর আবিষ্কার করিয়াছেন । ॥ 

অশ্বমানে উপাধি দেখা দিলেই, এ উপাধির অতাবকে হেতুন্ষপে উপন্যাস 
করিয়া, পক্ষে সাধ্যাতাবের অনায়াদেই শঙ্থমান করা মাইতে পারে। এইক্সপে 
উপাধি" সংপ্রতিপক্ষ নামক হেস্কাভালের উদ্ভাবক হয় বলিয়াই, উপাধিকে অঙ্থমানের 
দোষ হিসাবে গণনা! করা হইয়া! থাকে । সংপ্রতিপক্ষের ক্ষেত্রে অন্থমানের বলাবল 
নির্ণয়ের জন তর্কের সাহায্য অপরিহার্য, ইহা পূবেই তর্কের স্বরূপ নির্ণয় প্রসঙ্গে 
আমর! আলোচনা! করিয়াছি। 
জগতের সত্যতা জগৎ ( পক্ষ ), সতাম্‌ ( সাধ্য ), মিথ্যান্থুতমিথ্যাত্বকদাৎ ( হেতু ), 
সাধক আাপ-সনুদান আত্মনৎ (দৃষ্টান্ত )। 

এই মাধব অহ্মানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্থী আল্লহ উপাধি উদ্ভাবন করিয়াছেন। 
এ উপাধি আগ্ডের অভাবকে হেতু করিয়া, জগৎ সত্যন, এই অঙ্রমানের সাধ্য 
সতাত্বের অতাবকে সাধা করিলে প্রতিপক্ষ অস্থমানটি নিয়ন্ধপ দাড়াইবে ২ 

জগৎ (পক্ষ), সত্যন্থাতাববৎ (সাধ্য ), সআত্মস্থাতাবাৎ (হেতু). যথা শুক্তিরজতম্‌ 
( অৰ্বনবিদৃষ্টান্ত ), য্ৈবং তগ্ৰৈবম্‌ ( ব্যতিরেক ব্যাপ্তি) যথা আতর! (ব্যতিরেকি উদাহরণ)।* 





৯ । বাৎস্তাযন তান্যের ম: মঃ “ফণিনুষণ তর্কবাগীশক্ষত টিন্সনী ২।১।৩৮ সুত্র দেখুন। 

* মাধ্বোক্ত জগৎসত্যতার অস্থমান এবং অস্ৈতোক্ত প্রতিপক্াহ্রমান সম্পর্কে আমরা 
“মিধ্যাপ্বমিথ্যাত্বনিক্ক্ির প্রারস্তেই আলোচনা করিয়াছি। উপাধির ও তর্কের স্বরূপ 
আলোচনা করিতে গিয়! আমর! কিছু দূরে সরিয়! পড়িয়াছিলাম। এখন পূর্বের 
আলোচনার স্থত্র পরিযা অগ্রসর হইবার জন্কই এখানে মানের প্রযোগবাক্যটির 
পুনকুলেশ করিলাম । 
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এই: প্রতিপক্ষ অহ্মানটিকে যদি বিশ্লেষণ করা যায়, তবে দেখা যাইবে যে, 
জগৎ’ এখানে পক্ষ। “জগতকে পক্ষ করায়. জাগতিক সমস্ত 
সবগ্রতিপক্ষ _ বস্তুই পক্ষান্তভুক্ত বা পক্ষসম হইবে। দৃষ্টান্্ উক্তিরজতও জগৎ, 
আসমানের বিরুদ্ধে ছাড়া নহে; স্তরাং শুক্রিরজতও পক্ষসন বা পক্ষান্ভু্ত হইয়া 
মাসের দ্য পড়িবে। এই অবস্থায় সত্যহ্াক্াৰ ( প্রতিপক্ষ অহ্মানের যাহা 
সাধ্য ) শুক্তিরজতেও নিশ্চিত নহে, সন্দিদ্ধ। কেননা, পক্ষে সবত্রই সাধ্যের সন্দেহই 
আছে। এ সন্দেহ নিরাসের জন্থাই অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যসিদ্ধির জন্যই অস্থমান বাক্যের 
প্রয়োগ করা হইয়া থাকে। এই শ্রেশির অশ্রমানে অদ্বযব্যাপ্রি এবং 'অদ্বয়িদৃ্টাস্ত 
প্রদর্শন করা সন্ডবপর হয় না। ব্যতিরেক ব্যান্দি এবং ব্যতিরেকি দৃষ্টান্তই এ সকল 
স্থলে প্রযোজ্য। আলোচ্য অস্থমানে 'যগ্রৈবং তগ্ৰৈবম্‌’ কথার দ্বার! ব্যতিরেক ব্যাপ্িই 
প্রদণিত হইয়াছে। ধূম থাকিলে বহ্ছি থাকে, হেতু থাকিলে সাধ্য থাকে, ইছা অন্বয় 
ব্যাখি। বন্চির অভাব হইলে, হেতু ধুমেরও 'অতার পটে, সাধ্যের অভাব ঘটিলে, 
হেতুরও অভাব হয়, ইহ! ব্যতিরেক ব্যাপি । উক্ত প্রন্তিপক্ষাহ্থমানে সত্যাড়াতাবের 
(সাধ্যের ) অতাব ঘটিলে, আত্ন্বাতাবেরও সেখানে অভাব ঘটিবে ইহাই 
(এই বাতিরেক ব্যাপ্রিই ) ‘যন্রৈবং তঠগ্ৰৈবম’ এই সংক্ষিপ্ত উক্তি স্বার! প্রকাশ 
করা। হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 'আগ্সথাতাব বা! অনামত্ব (জগতের সত্যতার 
সাধক মাধব অশ্রমানের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত আরত্ব উপাধির যাহা অভাবস্বরূপ ) 
সত্যত্থাতাবের ব্যাপ্য নহে। কোন পদার্থ যদি আত্রতিশ্র হইয়াও সত্য হয়, তবে 
তাহাতে আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে? এইকরূপে আয়ন্িপ্ন হইয়াও বস্ত সত্য 
হইলে, আগ্মস্বাতাবকে আর শত্যস্বাতাবের ব্যাপ্য বল! চলিবে না। উপাধির অভাবের 
সহিত শাধ্যের অভাবের ব্যাধি না থাকিলে, “উপাধি কদাচ সাধ্যের ব্যাপক হইতে 
পারে না। ফলে, মাধব প্রদশিত জগতের সত্যতাঙ্থমানে আন্মহু উপাধি হইতে 
পারে ন!। আল্ঙ্ক উপানি এরূপ ক্ষেত্রে অপ্রয়োজক হইতে বাধ্য। আত্মতিগ্র হইয়াও 
বন্ধ সত্য হউক, এইকপ বলিলে কোন অনিষ্ট প্রসঙ্গ দেখা যায় না। এইজন্য 
উল্লিখিত, প্রতিপক্ষাঙ্থমানে স্থক্রিয়াবিরোধ বা ব্যাখাতক্ষপ তর্কের উপন্ধাস করিবারও 
কোনরূপ অবকাশ নাই। 
জগতের সত্যতার সাধক মাধ্ব-অহ্যানে স্বক্রিযা বিরোধন্ধপ ব্যাঘাতের উদয় 
হইয়া থাকে বলিয়া, এরূপ অঙ্থমানের মুলে অনুকূল তর্ক থাকায়, তাহা দ্বারা 
অই্বৈতবাদীর প্রতিপক্ষাহ্থমানই বাধিত হইবে এবং জগতের সত্যতাই সিদ্ধ হুইবে। 
মাধব-অঙ্থমানে সত্যাত্ছকে শাধ্য এবং মিখ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্ধকে হেতু করা হইয়াছে। 
মিথ্যাভূত হইয়াছে মিথ্যাত্ব যাহার, এই কথার দ্বার! সত্যতারই প্রাপ্তি হইয়া! থাকে । 
মিথ্যার মিথ্যাত্বক্ধ হেতুর দ্বারা সত্যতার সাধন করাইয়া, মিথ্যাকুত মিথ্যা 
হেতুটি থাকুক, সত্যতা (সাধ্য ) না থাকুক, এইক্লপ কোনমতেই বল! চলিবে না। 





মিথ্যাদ্ছত মিথ্যাত্বকদ্ষ হেতুর জগতের পত্যতাসাধনে অপ্রয়োজকত্ব শঙ্কা করিবারও 
কোন কারণ ঘটিবে ন!। কেননা, স্বক্রিয়াবিরোধ বা ব্যাঘাতই সেইক্ষপ শঙ্কার 
নিরদ্ধি সাধন করিবে, “ব্যাঘাতাবধিরাশন্ধ!””, এই উদয়নের উক্তির ব্যাখ্যায় ইহা 
আমর! পুবেই বিশেষভাবে আলোচনা করিয়াছি । 

বিথ্যাদ্থত মিথ্যাত্বকদ্ব এবং অসত্যত্ব যেমন পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, ইহাদের একটি 
স্বীকার করিয়! আর একটি স্বীকার করিলে ব্যাঘাত ( বিরোধ ) হয়, তজ্রপ অনাস্মত্ব ও 
সত্যন্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম নহে । স্থতরাং ইহাদের একটি স্বীকার করিয়া! আর একটি 
স্বীকার করিলেও, সেখানে (পরস্পর বিরোধক্রপ ) ব্যাঘাত হয় না। এখন ইহাতে 
যদি অৱ্বৈতবেদান্ধী বলেন যে, অনাত্মত্ব এবং সত্যন্থও পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, ইহা! 
এক ধর্মীতে স্বীকার করিলে ব্যাঘাতই হয়, যেহেতু অসত্যন্থই অনাস্মন্ব, আর সত্যত 
ন্সল্সদ্ব। হৃতরাং অনান্সস্থ স্বীকার করিলে অপত্যন্থই স্বীকার কর! হইল। তাহাতে 
আবার সত্যন্ক স্বীকার করিতে গেলে স্বক্রিয়াবিবোধরূপ ব্যাঘাতই হইবে; তাহা 
হইলে আমরা প্রতিবাদীর! বলিব-__অক্বৈতবেদান্ত্ীর এক্প উক্তি সঙ্গত নহে। “কারণ, 
অশত্যন্থই অনাগ্নত্ব নহে। কিন্ত অজ্ঞাতৃত্বই নাস । আর আগ্রস্থই সত্যত্থ নহে, 
কিন্ত অবাধ্যত্বই সত্যত্ব ।”* 'তরাং অনাস্নত্ব ও সত্যত্ব, সত্যত্ব এবং 'অসত্যক্কের 
স্কায় পরস্পর বিরুদ্ধ্ূপ হুইল না। এইজন্য এক্প তরে পরস্পর বিরোধদ্ধপ 
ব্যাথাতেরও কোন শঞ্ডাবন! দেখা যায় না। 

জগতের সত্যতা সাধন করিবার জন্ত *‘জগৎ সত্যং মিথ্যাতুত যিথ্যাত্বকত্কাৎ”, 
এইরূপ মাধব পত্ডিতগণ খে শহ্থযানের প্রয়োগ করিয়া! থাকেন, সেখানে গুক্তি রজতও 
জগতের ( পক্ষের ) মধ্যে পড়ে বলিয়া, পক্ষাস্তদুক্তি শুক্রিরজতের 
যে মিথ্যা তাহাও মিথ্যা বিধায় মিথ্যাুত মিথ্যাত্বকত্ধ হেতু 
সেখানে আছে, কিন্ত সাধ্য যে সত্যন্থ তাহা শুক্তিরজতে নাই। 
শুক্তিরঙ্গত সত্য নহে, মিথ্যাই বটে । এই অবস্থায় প্রদশিত অহ্মানের হেতু 
শুক্ধিরজতের দৃষ্টান্ে সাধ্যের ব্যক্তিচারী হইয়া, উক্ত মাধব-অহ্মানকে অবশ্যই কলুষিত 
করিবে নাকি ? 

এইন্ধপ ব্যতিচার শঙ্কার উত্তরে মাধ্ব-তাকিকগণ বলেন, শুক্রিরজতের মিথ্যাদ্ব 
ধর্মটি যদি মিথ্যা হয়, তবে উর রজতে মিথ্যা বিরুদ্ধ সত্যত্ধ ধর্মটি সেখানে সত্যই 

হইবে । কেননা, একই ধর্মী বা বিশেশ্যপদার্থে প্রসক্ত বিরুদ্ধ ছুইটি 

আলাপ দাগ ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে, অপরটি অবশ্য সত্যই হইয়া থাকে। 

eng এক্ষেত্রে মনে রাখা আবশ্তক যে, একই পদার্থে বিরুদ্ধ ধর্ম্বয়ের 

প্রসক্তি ঘটিলে, সেইরূপ প্রসক্তি বস্তুর ধর্মসম্পর্কে সংশয়ই 





সাধৰ-অপুমানে 
বযািচান্ শঙ্ষা 





৯). মঃ মঃ ডাঃ এযোগেক্জনাখ কৃত নক্ৈতসিদ্ধির অহ্বাদ দ্বিতীয় ভাগ, ৮৯৮ পুঃ । 





বেদ্া্তদর্শন__অস্বৈতবাদ ৪৮৭ 


জাগাইয়া তোলে, কাচ নিশ্চয়াক্সকজ্ঞান জন্মায় ন!। সেই সংশয় ভঞ্জনের জন্তা 
পুনরায় নিয়োক্ত অঙ্ছমানের প্রয়োগ কর! আবশ্যক হয় -_ 

শুক্তিরজতম্‌ ( পক্ষ ) মিথ্যাতূতমিথ্যাছথাধিকরণং ন তবতি (সাধ্য )" 

সত্যক্কৃত ( মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ ) স্তা্থনমিরগহাৎ 

যথা গৌঃ 
প্রদণিত অস্থমানের রইল ওই ৰে খাছ সত্যন্থৃত ( মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ) 
সত্যত্বের অধিকরণ হয় না, তাহা! মিথ্যাভূত মিথ্যাস্বেরও অধিকরণ হয় না। 
সত্যত্ধ ও খিথ্যাত্ক যে পরস্পর বিরুদ্ধ, তাহ! পূবেই বল! হইয়াছে। শ্রতরাং 
শুক্তিরজত যখন শত্যানুত সতাত্বের অধ্দিকরণ নহে, অর্থাৎ, শুক্তিরজতের সত্যত্বটী 
যখন সত্য নহে, তখন তাহার মিথ্যাত্টীও মিথ্যা হইতে পারিবে ন1।”৯ দৃষ্টান্তস্বরূপে 
গোর উল্লেখ করা যাইতে পারে। গোন্ধ এবং গোস্কাততার পরস্পর অত্যন্ত বিরুদ্ধ 
ধর্ম। ইহারা একই গোশরীরে কোন মতেই থাকিতে পারে না। সত্যদূত 
গোত্বাত্াবের অনধিকরণ গে! মিথ্যান্থুত গোত্বের অধিকরণ হয় না। এইরূপ সত্য 
সতাত্বের 'অনগিকরণ শুক্রিরজতত ও মিথ্যান্থত মিথ্যা্ছের অধিকরণ বা আজ্্য় হয় 
না। রঙ্গতের মিথ্যাত্ব সত্য, স্থতরাং মিথ্যাস্থতমিখ্যান্বকত্ব (ব্িচারাহ্থমানের সাধ) 
রজতে নাই, এই অবস্থায় রজতে মাধেবর জগৎ সত্যত! সাধক অগ্রমানের ব্যভিচার, 
প্রদশন করাও চলে না 

যদি বল যে, শুক্তিরজত সততাতুত সত্যত্বের অনধিকরণ বটে. অর্থাৎ সাতাদুতসত্যন্ক 
গুক্রিরজতে নাই। কিন্ত তাহা হইলেও শুক্তিরজত সতান্থততমিথ্যাক্কের অধিকরণ নহে, 
মিখ্যানকূতমিথ্যাত্বেরই অধিকরণ। যে হেতু ধর্মী যে শুক্তিরজত, তাহা নিজেই মিথ্যা । 
হুতরাং যে নিজেই মিথ্যা লে সত্যত্বত-মিথ্যাত্বের অধিকরণ হইবে কিন্পে ধর্মী 
বা! বিশেষ্য বস্তুটি মিথ্যা বলিয়! প্রতিপন্ন হইলে, এরূপ মিথ্যা ধর্মীর সত্য ও মিগ্যা 
উভয়বিধ ধর্ম যে মিথ্যাই হইবে তাহাও নিয়োক্ত অশ্থমানের সাহায্যে সহজেই প্রমাণ 
করা যাইতে পারে 2 

শুক্তিরজতগতত্বেন উচ্যমানে সত্যত্বমিথ্যাত্বে ( পক্ষ) 

মিথ্যা (সাধ্য )+7 “প্রতিজ্ঞা । 

মিথ্যান্ছোপেতধিকত্বাৎ্, ( হেতু ), 

প্বধ্দৃ্গজাস্তিত্বনান্তিত্ববৎ" "দৃষ্টান্ত ।২ 

মিখ্যারজতে প্রতীত সত্যত্ব এবং মিথ্যা, এই উভয় প্রকার ধর্মই মিথ্যা, 
যেহেতু এ সকল ধর্মের আশ্রয় বা অধিকরণ রজতক্ষপ বর্মী বিশেশ্বাই মিথ্যা । ধর্মী 











১0 মঃ মঃ ডাঃ ৮যোগেন্নাথ বেদাসতীরথ মহাশয়ের অটদ্বৈতসিদ্ধির চিলনী, ৮৯৯ পৃঃ 
২। মঃ মঃ ৮যোগেন্্রনাথ কৃত অদ্বৈতসিদ্ধির অস্থবাদ দ্বিতীয় ভাগ, ৯০* পৃঃ । 








1 হওয়ায়, মিখ্যাভৃত রজতবর্নীর বর্ষও মিথ্যাই হইবে। স্থপ্মে পরিদৃ্ট গঙ্ছের 
ও নাস্তিত, উভয়ই মিথ্যাই হইয়া থাকে / জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা বলি 


শুক্ধিরলতে “মিথ্যান্কৃত মিথ্যাত্বকত্ব"কপ হেতু থাকায়, অনুমানের সাধ্য সত্যতও 
শুক্তিরলগতে থাকিবে লা এবং মাধ্ব-অশ্রমানটি শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে ব্যন্ডিচারী হইবে 
সন্দেহ নাই । 
এইক্ষপে শুক্রিরজতের অন্তর্ডাবে মাধেৰর জগতের সত্যতাঙ্রযানের ব্যতিচারের 
পঙ্ক! করিলে, মাধব বলেন যে, ধর্মী মিথ্যা হঈলে এ মিধ্যাধ্মীর সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব, 
এই উত্তয়ৰিধ ধৰ্মই মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হইবে। এইরূপে 
অন্বৈতবেদা্্রী যে আহছমানের প্রযোগ করিয়াছেন সেই অশ্ুমানটি 
পূর্বে প্রদশিত মাধেবাক্ত অস্থমানের “সখপ্রতিপক্ষ" বিধায়, প্রমাণ বলিয়াই গণ্য ইইবে 
না। মাধ্ব-প্রদশিত অঙ্থমানটির ব্যাপি পরীক্ষা করিলে দেখ! যায় যে, সততা এবং 
মিথযাক্ক পরস্পর বির ধর্ম; উক্ষপ ছইটি পরস্পর ধর্ম একই ধর্মীতে কদাচ থাকিতে 
পারে না। যে পদার্থ মিথ্যাত্ববিকদ্ধ সতান্ছের আঅলসিকরণ হয, তাহ! মিথ্যানুত- 
অিথ্যাঞ্ধের অধিকরণ হয় না। আরও সহজ ভাষায় প্রকাশ করিতে গেলে বলিতে 
হয় থে শুক্তিরঙ্গতের সত্যত্ব ধর্মটি যখন সত্য নহে, তখন তাহার (্ক্রিরজতের ) 
মিথ্যাত্থ ধর্মটিও মিথ্যা হইবে না। শুক্রিরঙ্গতের যিখ্যাহুটি মিথ্যা না হইলে, শুক্তি- 
রজ্গতে “মিথ্যাকুত মিথ্যান্বকত্পূপ হেতু থাকিবে না: মিথ্যা শুক্রিরজতে সত্যত্বক্ূপ 
শাধ্যও থাকিবে না। এই অবস্থায় শুক্রিরজতের দৃষ্টাস্তে মাধ্ব-অঙ্রমানের ব্যভিচারের 
প্রশ্ন উঠিবে কেমন করিয়া + 
একই ধর্মীতে (বিশে পদার্থে ) প্রসক্ত পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি পর্ষের মধ্যে একটির 
তান ঘটিলেই, অপরটির অস্রিত প্রমাণিত হইয়া খাকে। এইরূপ সামাক্ত ব্যাপ্রিমূলে, 
গোত্ধ এবং গোদ্ধাতাবের দৃষ্টান্ত উপন্কাস করিয়া, শুক্তিরজত 
মিথ্যান্থৃত নিথ্যাতের অধিকরণ হয় না, শুক্তিরজতের মিথ্যাত্ব ধর্ম 
যদি মিথ্য! হয়, তবে শুক্রিরজতে মিথ্যাহ্থব্কি্ধ সত্যতাও সত্য হয়, 
এইরূপে যে অঙ্থমানের প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই অগ্রযানের মৌলিক ব্যাপ্রিটি 
ধর্ম ও ধর্মীর সমানসন্তা স্থলেই প্রাযাজ্য বলিয়া! বুঝিতে হইবে। ধর্মী শুক্তিরলত 
মিথ্যা, স্থতরাং তাহাতে সত্যন্কৃত শিথ্যত্বধর্ম খাকিতেই পারে ন!। মী মিথ্যা! শুক্তিরজাত 
হইতে উহার ধর্মের অধিক সত্যতা কোনমতেই ব্যাখ্যা কর! যায় না। গরুর 
দৃষ্টাত্তটিও এক্ষেত্রে সঙ্গত হয় নাই । গরুর দৃষ্টান্ত অন্থসারে আলোচ্য অস্থমানটিও 
উপাধিদোষে কলুছিত হইবে । ‘অমিখ্যাত্ব'ই হইবে এই অশহুমানে উপাধি । ‘অমিথ্যাত্ব’ 
উপাৰিটি দৃষ্টান্ত গোতে আছে বলিয়া, উহু! সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে, পক্ষ মিথ্যা 


শাকের ভাদ্র 


অখ্বৈতবেবান্ধীর 
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শুক্তিরজতে নাই বলিয়|, হেতুরও অব্যাপক হইয়াছে । ‘অমিথ্যাত্ব উপাধি হওয়ায়” 
মাধেবাক্ত অশ্থমান অবশ্য হীনরল হইয়! পড়িবে । এরূপ উপান্দিকলুষিত হীনবল 
অস্থমানের দ্বারা অন্বৈতবেদাস্তীর মিথ্যা শুক্তিরজতের সত্যত এবং মিথ্যান্ব এই 
উভয়বিধ ধর্মই মিথ্যা, এই অহ্থমানকে বানা দেওয়া চলিবে না।  এইন্ধপে শুক্তি- 
রজতের “মিথ্যাহুত-মিথ্যাদ্বকহা' সিদ্ধ হইলে, শুক্িরজতের সত্যত! নাই বলিয়া) 
জগতের সত্যতার শাবক মাধেবাক্র “মিথ্যাকুত-মিথ্যাককহ" হেতুটি সত্যাঙ্ছের বাতিচারীই 
হইয়া দীড়াইল । 

তারপর. একই ধর্মীতে প্রসক্ত পরস্পরবিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে, 
অপরটি সত্য হয। এই নিযমও অব্যভিচারী নহে। এরূপ নিযম বন্ধ্যাপুত্র প্রস্থতির 
ক্ষেত্রে যে ব্যতিচারহ্& তাহ! প্রতিবাদী মাধব লক্ষ্য করিয়াছেন কি? বন্ধ্যাপুত্র 
মিথ্যা, মিথ্যা.বন্ধ্যাপুত্রের শ্যামত এবং গোঁরত্বও মিথ্যা। শ্যামত এবং গৌরদ্ধ পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম। পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম হইলেও অলীক বন্ধ্যাপুত্রের ক্ষেত্রে উত্তয়ই মিথ্যাই 
হইবে; একের অভাবে অপরের সত্যতা সিদ্ধ হইবে না| মাধ্বোক্র আমানের 
মূলীভূত ব্যাধির ব্যতিচারও স্পষ্টতঃ দেখ! দিবে। 

ইহার উত্তরে মাধব বলেন, পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম বলিয়া আমর! সহ-অননস্থান- 
ক্ষপ বিরোধ বুঝিব না. পরস্পর ন্বত্ন্তাভাবন্ধপ বিরোধই - বুঝব । গৌরব এবং 
শ্তামস্ব একই সময়ে একই ধর্মী বাঁ বিশেষ্য থাকিতে পারে না। ইহাদের মধ্যে সহ- 
'অনবস্থানরূপ বিরোধ অবস্থা আছে। কিন্ত গৌরক্ষের 'অভাবই শ্যাম নহে, কিংবা 
শ্যামত্বের অভাবই গৌরত্ব নহে । সুতরাং গৌরত্ব এবং শ্রামত্ব পরস্পর বিরুদ্ধরূপ নহে । 
গৌরত্ব এবং শ্রামক্কের সহ-অবস্থান ন! থাকিলেও, পীত, রক্ত প্রস্থতিতে উ্তয়েরই অভাব 
পাওয়া ঘায়। এই অবস্থা গৌরত্ব এবং শ্রামতকে গোত এবং গোস্ছাপভাবের স্কায় 
পরস্পর অতাস্থাতাবন্বরূপ বলিয়। কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে না। পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্মন্বয়ের একটি সত্য হইলে অপরটি মিথ্যা হয, এই মাধ্বোক্ত ব্যাপ্তির 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া মাধব তাক্িকগণ গোত্ব এবং গোত্থাতাবকেই দৃষ্টান্ত 
হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন। গোরহ এবং শ্বামত্ব ইহাদের মতে পরস্পর বিরহরূপ 
নহে বলিয়া, বন্ধ্যাপুত্রের ক্ষেত্রে মাধেবাক্ত ব্যাশ্রির যে ব্যতিচার অগ্বৈতবাদী উদ্ভাবন 
করিয়াছেন তাহার (কোনই মূল্য নাই । 

শ্বপ্নাবস্থায় পরিদৃষ্ট গজ এবং গজাভাব এই উত্তয়ই যেমন মিথ্যা, সেইরূপ 
মিথা!-শুক্তিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ধ এই হুইই মিথ্যা, এইক্ূপে অদ্বৈতবেদানস্তী 
অঙ্থমানমূলে যে গিক্ধাঙ্ছে উপনীত হইয়াছেন, তাহার বিক্গে মাধব বলেন, “যে বস্তুর 
যাহ! আশ্রয় বলিয়া! প্রতীত হয়, সেই সাশ্রয় বা আধারে যাহার অত্যন্তাভাব 
থাকে তাহাকেই মিথ্যা বলে''__প্রতিপত্নৌপাধৌ  টত্রকালিকলিষেবপ্রতিযোগিত্বং 
মিথ্যাত্বম্‌ ৷” ইহাই আহ্বৈতবেদাস্তোক্ত অন্কতষ মিখ্যাক্ষলক্ষণ । এই প্রতিযোগিক্ধ 
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মিখ্যাই হইবে, এইক্কপ অশ্মান করার কোন সঙ্গত কারণ নাই । মিথ্যা ধর্মীর ধর্ম 
মিথ্যাঙ্হোপেতধিকস্থাৎ" [ পুৰোক্ত অগ্ৰমানের হেতু দেখুন ৪৮৭ পুঃ, ] এই হেতুটি 
শুক্তিরজতের সত্যন্থ এবং মিথ্যান্ছ এই উভয়নিধ ধর্মের নিথ্যাত্বসাধনে অপ্রয়োজকই হইয়া 
দীাড়াইবে ৷ দ্বিতীয়তঃ, সবপ্পরিদৃষ্ট গজের দৃষ্টাস্্টি এক্ষেত্রে অচল । কেননা শ্বপ্রদৃষ্টগজের 
অস্তিত্ মিখা1 হইলেও স্বপ্ন অবস্থায় গজ না থাকায়, গজের অত্যন্তাতাব তো মিথ্যা 
নহে. সত্যই বটে । পণ্ডিতগণ সত্য কথাই বলিয়'থাকেন :__ 

‘ন স্বপ্পেহপি দ্বয়ং মিথ্যা’, তৱ্ৰৈকং সত্যামেন হি।” অতএব আলোচিত 'অহ্মানের 
“স্বপ্রগজাস্তিত্ব-নাত্রিত্ববৎ’ এই দৃষ্টান্তে গজের নাস্তিত্বের ক্ষেত্রে অঙ্নমানের সাধ্য 
“মিধ্যাত্ব’ ন! থাকায়, দৃষ্টাস্তুটি অবশ্যই সাধ্যবিকল হইয়! পড়িবে । 

অদ্বৈতবাদীর জগন্মিখ্যাত্বের অগ্রনান এইরূপে হীনবল বলিয়া! প্রতিভাত হওয়ায়, 
জগতের সত্যতার লাধক “জগৎ, সত্যং মিখ্যাকূতমিথ্যাত্বকত্বাৎ” এইক্ূপ মাধ অশ্বমানই 
জয়যুক্ত হইবে। প্রতাক্ষতঃও পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের সত্যতাই অস্থন্ত ইয়া 
খাকে। প্রত্যক্ষ পরিপুষ্ট মাধব অপ্রযানও স্থুতরাং জগতের শত্যতাই সাধন করিবে। 

জগতের সিথ্যাত্ সত্য, না মিথ্যা, এই বিতর্কের উত্তরে মাধব তাক্ষিকগণ বলেন :_ 

মিথ্যাত্বং যস্কবাধ্যং স্যাৎ সদৱ্বৈতমতক্ষতি: । 
মিথ্যাত্বং যদি বাধ্যং স্যাৎ জগৎ্খসত্যত্বমাপতেত্ ॥ 
মিথ্যা বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বধর্মাট যদি অবাধ্য বা সত্য হয়, তবে পরব্দ্ধও সত্য, 
জগতের মিথ্যাত্বও সত্য, এইকূপে ছুইটি সত্য বন্ধ স্বাকার করায়, অদ্বৈতবাদ আর 
“অ্বৈতবাদ থাকে না, দ্বৈতৰাদই হইয়া দাড়ায় । পক্ষান্তরে, জগতের মিথ্যা মিথ্য| 
ৰ! বাধ্য হইলে, জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা, অর্থাৎ জগৎ শতাঃ এই মাধবসিদ্ধান্তই 
ন্সাসিয়। পড়ে। 
আলোচ্য মাধ্বসিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে অদ্ৈতবেদান্তী বলেন, জগতের সত্যতা 
সাধনের উদ্দেশ্যে মাধ্বতাকিকগণ “জগৎ সতাং মিথ্যাতৃতমিথ্যাত্বকত্বাৎ আত্মবৎ,” 
এইভাবে যে অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, এ মাধব- 
সাতার নিরুদ্ধে অনুমানের মূলে “একই ধর্মীতে ( বিশেষ্য পদাথে ) পরস্পর 
গাধা. বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে অপরটি অবশ্য সত্য 
হইবে” এইরূপ যে ব্যাপ্তি আছে, সেই ব্যাপ্তিটি ব্যভিচারী । 
পি এরূপ জিও ব্যান্তিমূলে মাধব কোনমতেই জগতের 
করিতে পারেন না। একই বিশেশ্যে বা ধর্মীতে কলিত গোস্ 
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এবং অশ্বত্থ এইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম দুইটির একটি ( গোত্ব ধর্মটি ) 
মিখা। হইলে অপরটি অশ্ত্ব ধর্মটি সত্য হইবে কি? গরু না হইলেই উহা 
যে ঘোড়া হইবে, উট, মহিষ প্রভৃতি হইবে না, তাহা কিরূপে নিশ্চয় করা 
যাইবে ? ‘গোত্বাভাববান অশ্বস্থাৎ" এইরূপ অনুমান করা চলিলেও, ‘অস্বস্থবান 
গোত্বাভাবাৎ' এইরূপ অনুমান তো! চলিবে না। গরু না হইলে তাহা ঘোড়া 
ন! হইয়া, হাতী মহিষ প্রভৃতি অন্য যে কোন প্রাণীই তো হইতে পারে। 
মাধব অনুমানের মৌলিক ব্যাপ্তিটি এইরূপে ব্যভিচারী বলিয়| প্রতিপন্ন 
হওয়ায়, মাব্বোক্ত জগতের সত্যত্বের অনুমান অচল হইয়া পড়িবে নাকি ? 
যদি উল্লিখিত সামান্য ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া, একই বস্তুতে ( ধর্মীতে ) 
সতান্থ এবং মিথ্যাহ্ এইরূপ বিরুদ্ধ ধর্মদয়ের প্রসন্কি ঘটিলে, উহার একটি 
মিথ্যা ও অপরটি সত্য হইবে, এইরূপ বিশেষ ব্যাপ্তি স্বীকার করা যায়। 
তাহা হইলেও প্রদলিত মাধব অনুমানে যে আত্মহ্থ উপাধি হয় তাহা আমর! 
পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। মাধব-অনুমানে জগতের সত্যতা সাধনে 
আত্মাকে যে দৃষ্টান্তক্ূপে উপন্যাস করা! হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয় নাই 
কেননা, পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্ঃ সত্য হইলেও তাহা কোনমতেই আত্মার শ্যায় 
পরমার্থসৎ হইতে পারে ন1। প্রপঞ্চের মিথ্যা প্রপঞ্চেরই সমান সতাতাবিশিস্ট । 
এই অবস্থায় প্রপপের সতাতাকে আত্মার শ্যায় পারমাথিক বলা কোন 
প্রকারেই শোভন হয় না। তারপর, শুক্তিরজত প্রভৃতির সিথ্যান্বকে মিথ্যা 
বলিয়া! মাধবও স্বীকার করেন। শুক্তিরজ্জতে মিখ্যাভত-মিথ্যান্থকন্রূপ হেতু 
থাকায় এবং উক্ত অনুমানের সাধা যে সত্যন্ব তাহা মিথ্যা শুক্তিরক্গতে 
না৷ থাকায়, শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে মিথাভ্তত-মিখ্যাহকতুরূপ হেতু যে সাধ্য 
সত্যন্ধের বাভিচারী হইবে ; এবং তন্মলে “মিখ্যাভতমিখযাত্বকত্ং সতান্ধ- 
বাভিচারি”, এইরূপ ব্যভিচারান্ণুমান করাও খে সম্ভবপর হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? শুক্কির্জতরূপ ধর্মী মিথা1। স্থতরাং তাহার সতা মিথ্যা উভয়বিধ 
ধর্মই, স্প্রে পরিদৃষ্ট গজের অস্ডিত্ত ও নাস্তিত্বের ন্যায় মিথ্যাই হইবে । 
ফলে, পরজতমিধ্যাহং মিথ্যা, মিখ্যাভৃতধমিকত্থাৎ, স্বপ্নপরিদষ্টগজাস্ডিত্থ 
নান্তিত্ববহ, এইরূপ অনুমান করাও চলিবে । এইরূপ অনুমানের ফলে 
শুক্তিরজতে মিখ্যাভতমিখ্যান্বকন্ধ হেতুর সিদ্ধি হইবে বটে, কিন্দু মিথ্যা 
শুক্তিরজতের সত্যন্থ নাই বলিয়া, সাধ্য সত্যান্ের সিদ্ধি হইবে না। মিথ্যাড়ত- 





৪ বেদান্ত-তন্তুসমীক্ষণ 
মিধ্যাস্বকত্ব হেতু যে সাধ্য সত্যহের বাভিচারী, তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝা 
যাইবে । শুক্তিরক্ততরূপ ধর্মীর সত্যহ এবং মিধ্যাত্ব, এই উভয়বিধ ধর্মই 
মিথ্যা বলিয়া পুর্বোক্ত অনুমান বলে সাবাস্ত হইলে, এক ধর্মীতে প্রসক্ত 
বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে অপরটি সত্তা হইবে, এইরূপ মাধেবাক্ত 
জগৎসতাহ্থানুমানের মূল ব্যাপ্স্িই অসিন্ধ হইয়া দাড়াইবে। এরূপ অসিদ 
ব্যান্তিমূলে মাধব জগতের সত্যতা কোন প্রকারেই সাধন করিতে পারিবেন 
না। জগত থে আত্মার শ্যায় সত্য নহে, ইহাই মাধব-তাকিকগণকে অগত্যা 
স্বীকার করিয়া লইতে হইবে । 

মাধ্বপ্রদশিত ব্যাপ্তির পরীক্ষা করিতে গিয়া আচায মধুসূদন 
সরস্বতী অদ্ধৈতসিদ্ধিতে বলিয়াছেন__“পবস্প্নর বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি 
মিথ্যা হইলে অপরটি সত্য হইবে", এইরূপ ব্যাপ্তি কেবল সেরূপ ক্ষেত্রেই 
সন্তবপর যেখানে পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের [ নিষেধের মূলীভ়ৃত ] ধর্মও 
ভিন্ন ভিন্ন হইবে এবং কোন এক ধর্মীতে তাহা বিরাজ করিবে না। 
“শুক্তিতে রজত নাই’ এইরূপে শুক্তিতে রজতের নিষেধ করিলে, সেখানে 
[ নিষেধের মূলীভূত ] ধন হইবে রজতহ ; সেই শুক্তিতেই রজতহের অভাব 
নাই, এইরূপে রজতত্রের অভাব ব্যাখ্যা করিলে, সেইস্থলে নিষেধের মৌলিক 
ধর্ম হইবে রজতের অভাবন্ধ। রক্ষতহ এবং রজতন্বাভাব এই পরস্পর 
বিরুন্ধ ধর্ম দুইটি কোন এক ধর্মীতে কদাচ থাকিবে না। স্থতরাং এরূপ 
ক্ষেত্রে একের নিষেধে অপরের সত্যতা অবশ্যন্তাবী। রজত না হইলে, 
সেখানে অবশ্থা রঙ্গাতের 'অভাবই থাকিবে; পক্ষান্তরে, অরজত না হইলে, 
তাহা রজ্জতই হইবে । রঙ্গতন্ এবং রক্ষতহ্থাভাবের শ্যায়, রজতঙ্গ এবং 
রঙ্জতভিন্নন্থের ক্ষেত্রেও উল্লিখিত যুক্তিরই প্রয়োগ করা চলিবে । একের 
€ রজতের বা৷ রজতভিন্নহ্থের ) নিষেধে অপরের সততা সাধন করা চলিবে । 
পরস্পর বিরন্দ পদার্খেরও নিষেধের নূলীভূত ধর্ম যদি বিভিল্প না হয়, 
উভয়ের ক্ষেত্রে কোন একটি নিষেধের মৌলিক ধর্মের পরিকল্পনা যদি 
সম্ভবপর হয় এবং পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের অভাব কোন এক ধর্মীতে 
পাওয়া যায়, তবে সেক্ষেত্রে একতরের নিষেধ অপরের সত্যতা সাধন করা 
চলে লা। গোস্ধ এবং অশ্বন্থ, এই উভয়ই পরস্পর বিরুন্ধ ধর্ম বটে । কিন্তু 
“এই বিরুদ্ধ দুইটি ধর্সেরই অভাব গঙ্ছে দেখিতে পাওয়া যায়। গজের 
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নঅত্রান্তাভাবন্বরূপ ধর্ম_গরু এবং অশ্ব এই উভয় ধর্মীতেই বিরাজ করে। 
এই অবস্থায় একের নিষেধে অপরের সত্যতা কল্পনা করা চলে না। 
গরু না হইলেই তাহা যে ঘোড়া হইবে, কিংবা ঘোড়া না হইলেই তাহ! 
যে গরু হইবে, হাতী, মহিষ, উট প্রন্থৃতি অন্য কোন প্রাণী হইবে না, 
তাহা কে বলিল ? অদ্বৈতবেদান্ডের মতে জগহ যেমন মিথ্যা” মিথ্যা জগতের 
মিথ্যা ও তেমনই মিথা!। এই মিথ্যান্তের হেতু হইল দৃশ্যাহু। “দৃশ্য হেতুমুলে 
অৈতবাদী জগতের মিথ্যাত্বের অনুমান করিয়াছেন, তাহা আমর! দেখিয়াছি। 
জগতের মিথ্যান্বের অবচ্ছেদক (determinant) এই দৃশ্যদ্র ধর্মটি জগতেও 
আছে এবং তাহার মিথ্াহেও আছে ( অর্থাৎ মিথ্যাহ্ের অবচ্ছেদক ধর্মটি 
উতভয়বৃত্তি হইয়াছে), এইজন্যই জগতের মিথ্যান্গ মিথ্যা হইলেও, জগতের 
সত্যতার প্রশ্ন আসে না।» জগতের সতাত্ব এবং মিথ্যাহু রজতত্ব এবং 
রক্ষতত্বাভাবের ন্যায় পরস্পর অত্যান্তাভাবরূপ নহে ; কিংবা রজতত্ এবং 
রক্জতভিয়ত্বের ন্যায় পরস্পর বিরহব্যাপকও নহে । ক্ুতরাং ভ্রগতের সতান্দ ও 
মিথাচ্ছের একতরের নিষেধে অপরের সত্যতা কল্পন! করাও সম্ভবপর নহে। 

আরও কথ! এই বে, প্রপঞ্চের মিথ্যাত্ধ মিথা! হইলেও তাহ! দ্বারা 
বিশপ্রপঞ্চের সত্যতা সাধন করা যায় না। কেননা, প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বও 
প্রপঞ্চের শ্যায়ই মিথ্য| [ সামানসন্ডাক ]। প্রপঞ্ থাকিতে প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বের 
নিরত্তিও সুতরাং অসম্ভব কথা । যাহার ফলে প্রপঞ্চের মিথ্যান্ের নিবৃত্তি 
হইবে, তাহার বলে প্রপঞ্চেরও নিবৃত্তি ঘটিবে। সেই অবস্থায় ধর্মী প্রপঞ্চ 
ন! থাকিলে, প্রপপ্চের সত্যতা থাকিবে কোথায় ? প্রপঞ্চই থাকিবে না, 
তাহার ধর্ম থাকিবে কিরূপে ? ফলে, মাধেবাক্র 'মিথ্যাভততমিথাতকন' 
হেতুটি জগতের সত্যাতাসাধনে অপ্রয়োজকই হইয়া দাড়াইবে। প্রপপেদর 
মিথ্যাত্রের ম্যায় প্রপঞ্চের সতাতাও প্রপঞ্চের তুলাই ব্যাবহারিক বটে। প্রপঞ্চের 








৯) মিথ্যাত্বমিথ্যান্থেৎপি প্রপঞ্চসত্যত্বাগ্ূপপত্রেঃ। তত্র হি বিরুষ্ধযোধর্ষযোরেকতর- 
মিথ্যান্কে অপরসত্যা্কং, যত্র নিযেধ্যতাবচ্ছেদকষুতযকৃক্তি ন ভবেৎ $ যথা চ পরস্পর- 
বিরহন্ধপয়োঃ রজতহ্বতদতাবযোঃ শুক্র যথাব! পরস্পরপিরহব্যাপকয়োঃ 
রজ্রতত্তি্নত্বরজতত্ধয়োঃ তত্রৈব » তত্র নিষেপ্যতাবচ্ছেদকতেদনিয়মা্। প্রকতে তু 
নিষেধ্যতাবচ্ছেদ্কমেকমেব দৃশ্তন্ধাদি, যখ! গোতধাস্ব্বযোরেকস্যিন্‌ গজে 
গঙ্জাত্যস্তাতাবব্যাপ্যত্বং নিবেখ্যাতাবচ্ছেদকসৃতযোস্তলামিন্তি নৈকাতরনিযেণে অন্ত 
সত্যত্থং তন্বৎ। আক্ৈতসিদ্ধি, ২৯২. নিৰ্ণয় সাগর সং 






লেখে 














আকাশকুন্তম প্রভৃতিতে দেখা যাইবে ৷ আকাশকুস্রম "অলীক, তাহা সতাও 
নহে, মিথ্যাও নহে। ক্ৃতরাং প্রপঞ্চের সতান্থ ও মিথ্যাত্ধকে ( রজতত্ব ও 
তদভাবের শ্যায় ) পরস্পর বিরহরূপ বলিয়া কোন মতেই ব্যাখ্যা করা 
যাইবে না। এইজন্য প্রপঞ্চের মিখ্যাহ্ছ মিথ্যা হইলেও জগতের সত্যতার 
প্রশ্ন উঠিবে না। একই বাধক জ্ঞানের দ্বারা যাহা বাধিত হয়, তাহাদিগেরই 
সত্যতা সমান বলিয়া বুঝা যায়। এক অদ্বিতীয় পরত্রহ্ম বোধের উদয় 
হইলে, বিশ্বপ্রপঞ্চ ও উহার মিখ্যাত্ব, সত্য্থ প্রভৃতিরও বাধ হইয়া যাইবে । 
অদ্বিতীয় পরত্রহ্মই বিরাজ করিবে। তখন জগহ্ই থাকিবে না; জগতের 
ধর্ম সতাতাও থাকিবে না।৯ 

দৃশ্যমান বন্্রমাত্রকে অদ্বৈতবেদান্তী মিথ্যা বলেন । “জগ মিথ্যা 
দৃশ্যত্বাৎ', ইহাই অদ্দৈতবাদীর জগতের মিথ্যান্বের সাধক অনুমান । এই 
অনুমানের যৌক্তিকতা আমারা পূর্বে ই বিশদভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
এই মিথ্যা জাগতিক বন্দ্ররক্ষি সত্য নহে, আবার ইহারা আকাশকশ্্রম 
প্রভৃতির ন্যায় অত্যন্ত অসংও নহে। সম্ভব এবং আস্ত, এই দুইটি ধর্ম 
অন্ৈতবেদান্তের মতে পরস্পরের অভাবন্দরূপ নহে । সস্বের অভাবই অসম, 
অসন্বের অভাবই সঙ্গ, সন্ধ ও অসন্বের এইরূপ অথ অদ্বৈতবেদান্দ্রীর 
অভিপ্রেত নহে। যাহা ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান এই তিনকালের কোন 
কালেই বাধিত হয় না, তাহাই সত্য; পরত্রক্মই স্থতরাং একমাত্র সত্য; 
এবং যাহ! কদাচ সত্য বলিয়া প্রতীতির গোচর হয় না, তাহাই অসতা; 
আকাশকুস্থম প্রভৃতিকেই অত্যন্ত অসৎ বলিয়া চ্গানিবে। জাগতিক বস্তুসকল 
মিথ্যা হইলেও তাহা ‘ইদংরূপে' প্রতীতির বিষয় হইয়! থাকে বলিয়া, মিথ্যা 
জাগতিক বস্তু আকাশকুস্্রম প্রভৃতির ম্যায় অতান্ত অসৎ নহে; অসং 
আকাশকুন্দুম হইতে তাহা বিলক্ষণ বা বিসদৃশ ৷ নশ্বর বলিয়া! অবিনশ্বর 
পরত্রহ্ম হইতেও বিশ্প্রপঞ্চ বিলক্ষণ । এইরূপ “সদসদ্বিলক্ষণত্ব'হ বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিথ্যান্থ, ইহা। আমরা পদ্মপাদোক্ত মি্যালশপের বিচার প্রসঙ্গেই বিছুততানে- 





>। একবাধকবাধ্যত্বং চ সমসত্তাকত্ধে প্রয়োজকম্‌-'-"-অস্তি চ প্রপঞ্চ অ্মিথাহযোরেক- 
ঙধজ্জানবাব্যহুস্‌। অঃ সমানসক্তাকত্থান্মিখ্যাত্ববাধকেন-প্রপঞ্চপ্তাপি বাধান্াহৈ- 

ক্ষতিরিতি । 
অৱ্বৈতসিদ্ধি, ১২১-২২ পুঃ নিৰ্ণয়সাগর সং । 





ৰেদাস্ধদশন_অহ্বৈতবাদ = ৪৯৮ 
আলোচনা করিয়াছি । মিথ্যান্থের উভয়বাদিসন্মত দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতও 
সম্মুখস্থরূপে প্রতীতিগোচর হয় বলিয়া শশবিষাণ প্রভৃতির ন্যায় অসৎ নহে, 
পরক্রঙ্গের শ্যায় উহা অত্যান্ত সংও নহে। সৎ ও অসত্রূপে নির্বচনের 
অযোগ্য শুক্তিরজত যেমন “অনির্বচনীর', ঘটাদি বিশ্প্রপপচও সেইরূপই 
'অনিবচনীয় । আর ইহারই অপর লাম মিথ্যা! ৷* 

অপ্বৈতবেদান্তী কেবল জগতকে মিথ্যা বলিয়াই ক্ষান্ত হন নাই। তিনি 
জাগতিক সর্ববিধ ভেদকেই মিখা! বলিয়া! সাব্যন্ত করিয়াছেন । মাধব বন্ব্রভেদের 
চিএ সতাতাই সমর্থন করিয়া থাকেন। ফলে, উভয়ের সিদ্ধান্ত 
বাগতিক নিত্েদও বিপরীত খাতে প্রবাহিত হইয়া! জনচিন্ত প্লাবিত করিয়াছে। 
হা জগতের ব্যাবহারিক সত্যতা সচ্চিপানন্দ অদ্বয় ব্রঙ্গোর 
পারমাথিক সত্যতা স্বীকার করিলে যে উভয় মতের মধো 
সামঞ্রস্যোর সুত্র 'মবিক্ষার করা যায়, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচন! 
করিয়াছি। গতিশীল ও প্রতিনিয়ত পরিবর্তনশীল জগ যে প্রদ্ব-সত্য হইতে 
পারে না, তাহা মনীষিমাত্রেই অনুভব করেন। এই অবস্থায় গতিশীল 
জগৎকে ব্যাবহারিক ভাবে সত্য বলিয়া গ্রহণ করাই তে! স্বাভাবিক । 
অদৈতবেদান্তীও তাহাই করিয়াছেন । দৃশ্যমান বিশ্বকে মরীচিকা বলিয়া 
উড়াইয়া দেন নাই । প্রাতিভাসিক অপেক্ষা ব্যাবহারিক বস্দরাজির সত্যতাও 
যুক্তিবলে সমর্থন করিয়াছেন। 
ফলে, জগতের সত্যতাবাদী দার্শনিকের সহিত অদ্বৈতবাদের যে কোনরূপ 
গুরুতর মতবিরোধ দেখ! দেয় নাই, স্তুধী পাঠক তাহা অবশ্য লক্ষ্য করিবেন । 





৯। আলোচ্য মিথ্যাকষিখ্যান্ের নির্বচনে আমর! মঃ মঃ পশ্ডিত ৬৮যোগেন্দনাথ 
'তরক্সাংখ্যবেদা্ততীর্ঘমহাশয়ের অব্বৈতসিদ্ধির “তাৎপর্য” হইতে সাহায্য গ্রহণ 
করিয়াছি । 





স্তন লাল্লিতুন্ভুদ 
শঙ্করবেদাস্ত ও বৌদ্ধমতের তুলনা 
আদৈতবেদান্তোক্ত মায়াবাদ ও মায়াময় জগতের স্বরূপ আমরা 
"আলোচনা করিলাম এবং দেখিলাম মায়! বিশ্বজ্জননী কল্যাণী প্রকুতি হিসাবে 
ভারতীয় সকল শ্রেষ্ঠ দার্শীনিকেরই অনুমোদন লাভ করিয়াছে । মায়াবাদের 
বিরুদ্ধে যে অসন্তোষ ধূমায়িত হইয়া উঠিয়াছে তাহ! প্রকৃতপক্ষে জগৎ- 
প্রসূতি মায়ার বিরুদ্ধে নহে; তাহা হইল মায়াকে যে অদ্বৈতবেদান্তে 
“অনির্বচনীয়’ বলিয়া! ব্যাখ্যা করা! হইয়াছে, সেই অনির্বাচ্যতাবাদেরই বিরুদ্ধে । 
এই অনির্বাচা মায়াবাদ রামানুজ্., মাধব, মাধবমুকুন্দ প্রভৃতির দুর্বার 
আক্রমণের বিরুদ্ধে হস, চিত্স্তখ, মধুসূদন সরন্দতী প্রমুখ খুরজ্জর 
আদ্বৈতাচাধগণ তর্কের ভিত্তিতে স্থদুঢ়ভাবে স্থাপন করিয়াছেন, ইহ! আমরা 
পুর্ব পরিচ্ছেদেই দেখিয়! আসিয়াছি। এখন প্রশ্ন এই, যেই অনির্বাচ্যবাদের 
উপর শক্ষরদর্খূনের ভিত্তি সেই অনির্বাচ্যবাদ কি শক্ষরেরই নিজ্জন্দ সিদ্ধান্ত, 
না তিনি ইহা ধার করিয়াছেন মহাযান বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত হইতে? প্রতীচ্য 
এবং প্রাচোর অনেক বিদগ্ষ ব্যক্তি মনে করেন__আলোচা অনির্বাচা মায়াবাদ 
বৌদ্ধ দাথনিকগণেরই নিজন্দ অবদান । “লঙ্গাবতার সুত্র 
সঅনিবাচা মাঙাধাদ প্রভৃতি ক্থুপ্রাটীন বৌদ্ধগ্রাপ্থে অনির্বাচাবাদের মূল সূত্রের 
দল সন্ধান পাওয়! যায়। সেই সূত্ৰকে অবলন্দন করিয়াই আচাম 
শঙ্কর স্দীয় দর্শনে অনির্বাচ্য মায়াবাদের চিন্তা-কুস্থমদাম 
রচনা করিয়াছেন। কেবল এই অনির্বাচ্য মায়াবাদ সম্পর্কেই নহে, প্রপঞ্ 
মিথ্যাহ প্রভৃতি মতবাদ সম্পর্কেও মহাযান বৌন্ধের নিকট শঙুকরের খণ 
অপরিশোধ্য। এই শ্রেণির সমালোচকগণ এতদূর পর্যন্ত অগ্রসর হইয়াছেন 
< যে, তাহাদের মতে আচার্য শঙকরের কোন নিন্দ দর্শন নাই। শঙ্কর- 
দর্শন বাস্তবিকপক্ষে বৌদ্ধদর্শনেরই প্রচ্ছন্নকূপ । আচা শঙ্‌করও প্রচ্ছন্ন 

বোদ্ধ। 





“'মায়াৰাদমসৎশান্ং প্রচ্ছন্সং বৌক্ধমেব তৎ ৷" 
এই পন্মপুরাপের উক্তিতেও এরূপ মতবাদেরই সমর্থন পাওয়! যায়। 








* বেদাস্তদশন-__অ্বৈতবাদ ৪৯ 


দার্শনিক চিন্তার রত্রভাণ্ডারে আচাষ শঙ্ষরের কোন নিজস্ব দান আছে 
শক্করদর্শন কি না? উল্লিখিত সমালোচনার মূলা কতটুকু তাহা যাচাই 
নৌওননেঃ = করিবার অন্য: প্রথমেই শক্ষরদর্শন ও বৌদ্ধদর্শন, এই 
প্রতিপান্ড তত্ব উভয় দর্শনের প্রতিপাদ্ত তন্তু কি? তাহার তুলনামূলক 
আলোচনা অবশ্য কতব্য । 

বুদ্ধদেব তাহার শিন্যগপকে যে চারিটি আখ সত্যের উপদেশ করিয়া_ 


ছিলেন, যাহার উপরে বৌদ্ধদর্শনের বিরাট চিন্তাসৌধ দাড়াইয়া আছে তাহা 


ভা 
কো (১) “সৰ্বং ক্ষণিকং ক্ষণিকং (২) দুঃখং ছুঃখং 
(৩) ্বলক্ষণং স্দলক্ষণং (9) শূশ্যং শুনা" । 


শৃস্যতাই দেখা যাইতেছে বৌদ্ধদর্শনের শেষ কথা। বুদ্ধদেব তাহার 
শিয্যগণের অধিকার, রুচি এবং ধীশক্তির তারতমা উপলন্ষি করিয়াই 
শিশ্যাগুলীকে ভিন্নরূপ দেশনা বা উপদেশ প্রদান করেন। অদ্বিতীয় 
শুম্যতাই একমাত্র তন্ধ, ইহাই ভগবান বুদ্ধের তাহার শিশ্কাগশের প্রতি চরম 
ও পরম উপদেশ ।* এই শৃশ্যবাদ মাধ্যমিকসম্প্রদায় বিবৃত করিয়াছেন ॥ 
বিজ্ঞানবাদী যোগাচার সম্প্রদায় ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদই বুদ্ধদেবের অভিমত 
তন্তু বুঝিয়া সাকার বিভ্ঞানবাদই বৌদ্ধসিপ্ধান্তরূপে প্রচার করিয়াছেন । এই 
কল্যাণী জগল্লক্সনীকে যাহারা, একান্ডশৃষ্য বা জ্ঞানন্্রূপ বলিয়া বুঝিতে ভয় 
পান, সেই সকল শ্রলধী শিশ্টুগণের অভিরুচি অন্মুসারে তাহাদের নিকট 
বূপ-রস-গঙ্গ-স্পর্শময়ী বিচিত্রা এই ধরিত্রীর সত্যত! বুদ্ধদেব অলীক বলিয়া 
উড়াইয়া দেন নাই। সৌত্রাস্তিক এবং বৈভাষিক জ্ঞানাতিরিক্ত জে়বিষয়ের 
অস্তিত্ব বৌক্ধোক্তির রহস্য বলিয়া বুঝিয়াছেন এবং সর্বপ্রকার বাহাপদারের 
অস্তিত্ব স্দ্ীকার করিয়া লওয়ার, তাহার! উভয়েই 'স্বান্তিবাদী' বলিয়া 





১ দেশন! লোকনাথানাং সন্থাশয়বশাহুগা । 


তিগ্নাহপি দেশনাহ তিহ্া শনযতা্বযলক্ষণা ৷ 
বোধ্িচিক্তবিবরণ । 
২ সাং বিজ্ঞানং যোগাচারাঃ সমাশ্রিতা: । 


তত্রাপ্যতাবমিচ্ছস্তি যে যাধ্যমিকবাদিন: ॥ 
শ্লোকবাত্তিক, নিরালদ্বনবাদ ॥ 
O.P.116—63 





২৯৮ 


প্ৰসিদ্ধি লাভ ককিয়াছিলেন।৯ সৌত্রান্তিকের মতে বাহাপদাথ প্রত্যক্ষগম্য 
নহে, জ্ঞানের বৈচিত্র দেখিয়া এ বৈচিত্রের সাধন বাহাবস্্বর অনুমান- 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । বৈভাষিকের মতে বাহা বন্্রসকল পরমাপুপুঞ্জমাত্ 
হইলেও, উহাদিগকে প্রাতাক্ষতঃই জানা যায়। বৈভাষিক তাহা হইলে দেখা 
যাইতেছে বাহাপদার্থের প্রত্যক্ষতাবাদী, সৌত্রান্তিক বাহৃবস্তর অনুমেয়তাবাদী । 
স্বান্তিবাদী সৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক বৌদ্ধসপপ্রদায় 'হীনযান' আখ্যা 
লাভ করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদী যোগাচার এবং শুম্তবাদী মাধ্যমিক ‘মহাযান’ 
বৌদ্ধ বলিয়া! পরিচিত। সর্বান্তিবাদী হীনবান বৌন্ধসম্প্রদায় বতমানে হীন- 
প্রভ হইলেও, এক সময়ে ক্রহারা বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিয়| সর্বান্ত্িবাদই 
'বৌদ্ধসিদ্ধান্ত বলিয়া প্রচার করিয়াছিলেন । এই সাপ্প্রদায় ভারতীয় বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধো প্রাচীনতম বলিয়া উল্লিখিত হইয়া থাকে এবং প্রাথমিক 
যুগে ইহাদের বিশেষ অভ্যুদয় গটিয়াছিল বলিয়াও জান] যায়। সেই যুগে ইহার! 
নানা শাখা-প্রশাখায় বিভক্ত হইয়া! ভারতের বুকে ছড়াইয়া পড়িয়াছিল। 
ভারতের বাহিরেও উহাদের প্রভাব লক্ষিত হইত। কিন্ত কালক্রমে মহাযান 
বৌদ্দসম্প্রদায়ের বিশেষ অভ্যুদয় ঘটিলে, অসঙ্গ, বস্তুবন্ধু, নাগাজ ন, দিঙ নাগ, 
স্থিরমতি, ধর্মকীতি, শান্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতি বৌদ্ধতাকিকগণের 
অসামান্য পাণ্ডিতাপ্রভাবে বিজ্ঞানবাদ এবং শৃন্যবাদেরই বিশেষ প্রচার এবং 
প্রসার ঘটে । মহাখানসম্প্রদায়ের সঞ্ঘনে হীনযান হীনপ্রত হয়। হীনযান 
সম্প্রদায়ের কোন কোন আচার্য স্বীয় মত ও পথ পরিত্যাগ করিয়া 
মহাধান-মতের অনুসরণ করেন।  বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচাৰ অসঙ্গের কনিষ্ঠ 
সহোদর বস্তুবন্ধু প্রথমে হীনযান-বৌদ্জমতেরই অনুগামী ছিলেন এবং 
সৰ্বাস্তিবাদী বৈভাষিকের মতই সমর্থন “করিতেন । পরবর্তীকালে তিনি 
তদীয় জ্যেষ্ঠ সহোদর অসঙ্গ কতৃক বিজ্ঞানবাদী যোগাচারমতে দীক্ষিত হইয়া 
মহাযান-সম্প্রদায়ের পথই বাছিয়া লন এবং অন্যতম দিক্পাল বিজ্ঞালবাদী 
আচার্য বলিয়া! প্রসিদ্ধি লাভ করেন। সর্বাস্তিবাদ যে প্রকুত বৌক্সিদ্ধান্ত 
নহে তাহা বস্থুবন্ধু তৎকৃত বিংশিকা এবং ত্ৰিংশিকা কারিকায় অসংকোচে 





> রূপাগ্থাযতনান্তিহং তদ্বিনেয জনং প্রতি । 
বঅভিপ্রায়বশাছুক্রস্থপপাদকসন্ব্ধ ॥ 
টু বঙ্গবন্ধুর বিংশিকা কারিকাঁ, ৮ । 





বেদান্ত দর্শন_অধ্বৈতবাদ ৪৮৯ 


ঘোষণ! করিয়াছেন ॥ বৌদন্ধতাকিক দিঙনাগ প্রথম জীবনে হীলযান-সম্প্রদায়ের 
'আচাধ নাগদত্তের শিশ্যত্ব গ্রহণ করিয়া সর্বান্তিবাদী হীনযান-মতেরই 
পোষকতা সম্পাদন করেন। পরে মহাযান-মতের ক্রমিক অভ্যুদয়ের ফলে 
হানযান-পথের দৌর্বল্য দেখা দিলে, বস্দুবন্ধুর পাঞ্চিত্যের প্রভাবে বিমুগ্ধ 
হহইয়| দিঙ নাগ বস্থুবন্ধুর শিন্যহ গ্রহণ করেল এবং বিজ্ঞানবাদের প্রচারে 
প্রসারে বন্্শীল হন। এইরূপে আচাবগশের মত ও পথত্যাগে হীনবল 
হীনযান-সম্প্রদায় প্রাচীন কালে বিশেষ প্রভাব বিস্তার করিলেও পরবর্তী 
কালে বিজ্ঞানবাদের সঙবর্ষে নিষ্প্রভ হইয়া পড়ে । তাহাদের সম্প্রদায় বিচ্ছিন্ন 
হয়। মতের পরিপোধক গ্রান্থরাক্জি বিলুপ্ত হইয়া যায়। শুন! যায়, হীনযান 
'ৌদ্ধমতের আঠারটি সম্প্রদায় ছিল। এসকল সম্প্রদায়ের মধ্যে বর্তমানে 
স্থবিরবাদী ( থেরাবাদী ) সম্প্রদায়েরই এখন কিছু কিছু পরিচয় পাওয়া যায় ॥ 
অন্যান্য সম্প্রদায় প্রায় সকলই মহাকালের গর্ভে বিলীন হইয়াছে। সর্বাস্তি- 
বাদী “সাংমতীয়”সম্পরদায়ের সাহিত্যসম্পদ্‌ বিলুপ্ত হওয়ায়, তাহাদের মতের 
মূল বক্তব্য কি ছিল তাহা এখন আর জানিবার উপায় নাই। শুনিতে 
পাওয়া যায়, এ সম্প্রদায়ের অনুমোদিত ধর্ম অনেকাংশে বৈদিক ধর্মের তুলা ছিল 
এবং তাঁহারা আবঝ্মার অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন ।৬ 
সর্বাস্তিবাদী সৌত্রান্তিক এবং বৈভাধিক বিজ্ঞানাতিরিক্ত বাহ্পদাথের 
অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য বাহাপদাথকে “পরমাণুপুঞ্ঞ*মাতর বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। নিরবয়ব পরমাণুর পুঞ্জ সমর্থন করিয়াও 
es উহার! শ্যায়-বৈশেষিকের দৃগ্রিতে পুঞ্চের অতিরিক্ত স্থির 
মতের সমন অবয়বী সমর্থন করেন নাই, ইহা আমাদের পরবর্তী 
pe আলোচনায় ব্যক্ত হইবে । বহিৰিশ্বের তাবদবন্ত্রকে স্পরমাণু- 
পুঞ্"মাত্র বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, তাহাদের সহিত বিচ্গান- 
বাদী বস্তুবন্ধু প্রভৃতির তুমুল তর্কযুদ্ধ চলিতে থাকে। আচায বস্তবন্ধু 
“বিংশিকা' এবং “ত্রিংশিকা কারিকা'য় বৈভাষিকোক্ত পুঞ্জমাতবাদ খঞ্চন » 
করিয়া, বিজ্রানবাদের প্রতিষ্ঠা করেন। আচার্য স্বিরমতি বস্তুবন্ধুর কারিকার 


* মঃ মঃ ৬ফপিভুষণ তর্কবাগীশের ন্যায়দর্শনের টিপ্লনী, গম খণ্ড, ৯৮০ পৃষ্ঠা প্রষ্টবা । 
বুদ্ধদেব যে জঙ্জার অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন তাহা আমরা এই পুস্তকের 
১ম পরিচ্ছেদে বৌদ্ধোক্ত নৈরাস্থ্যবাদের আলোচনায় প্রকাশ করিয়াছি ॥ 








২০৪ 





উপর ভাত্য রচনা করিয়া বন্ুবন্ধুর গুড উক্তির ব্যখ্যা করেন এবং এইরূপে 
বিজ্ঞানবাদের ভিত্তি দৃঢ় করেন। পরমানুপুক্রের খণ্ডনে 
বিজ্ঞানবাধীর ব্য বস্বন্ধু বিংশিকা কারিকায় বলিয়াছেন, বহিৰিশ্বকে 

বৈশেষিকের দৃষ্টিতে অবয়বিরূপ একও বল! যায় না, অনেক 
পরমাণুও বল! যার না, পরমাণুর সমষ্টি বা পুঞ্জও বল! যায় না। কেননা, 
সর্বাস্তিবাদীর নিরবয়ৰ পরমাণুপদার্থই সিদ্ধ হয় না-_“পরমাণুনসিধ্যতি' । 
বিংশিক! কাঃ ১১ ৷ নিরবশ্নৰ পরমাণুই অসিদ্ধ হইলে, এরূপ পরমাণুর 
সমষ্টি ব! পুঞ্জ সম্ভব হইবে কিরূপে ? নিরবয়ব পরমাণুর অসিদ্ধি ঘোষণ! 
করিয়া বন্বন্ধু বলিয়াছেন ৯ 


যট্কেন যুগপদ্যোগাশ পরমাশোঃ যড়ংশতা | 
যঞ্জাং সমানদেশত্থাৎ পিণ্ডঃ স্যাদণুমাতকঃ ॥ 
বন্থবন্ধুকুত বিংশিকা কনিকা ১২ । 


তাহপব এই__একটি পরমাণু মধাস্থলে অবস্থিত আছে। এমন সময় উহার 
আকমণে মধ্যন্থিত পরসাণুটির বামে ও দক্ষিণে আরও দুইটি পরমাণু 'আসিয়া 
সংযুক্ত হইল এবং এইরূপে মধাবর্তী পরমাণুর ব্যবধান রচনা! করিল। ইহার 
দ্বারা এইরূপ অনুমান কর অসম্ভব নহে যে, বাম এবং দক্ষিণ ভাগে 
অবস্থিত পরমাণু দুইটি মধ্যে অবস্থিত পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হওয়ায়, 
উহার মধ্যবর্তী পরমাণুর অবয়ব হিসাবেই গণ্য হইবে ॥ এই ভাবে পূর্ব- 
পশ্চিম-উত্তর-দক্ষিণ, উধ্ব এবং অধোদেশে অবস্থিত পরমাণুর সহিত মধাবর্তী 
পরমাণুর যোগ ঘটায়, পরমাণুর ছুয়প্রকার অবয়ব আছে, পরমাণু যড় বিধ- 
অবয়বৰিশিষ্ট একটি অবয়বী এই সিদ্ধান্তই আসিয়! দাড়ায়; পরমাণু 
নিরবয়ব ইহা কিছুতেই সিদ্ধ হয় না। দ্বিতীয়তঃ, ছয়টি পরমাণুর সংযোগ 
ছয়প্রকার বিভিন্ন প্রদেশে মটিয়াছে বলিয়া সর্বপ্রকার পরমাপুই সাবয়ব এবং 
বড়ংশশালী এইরূপ সিদ্ধান্তই নিবিবাদে মানিয়া লইতে হয়। ইহাতে 
পরমাণুর পরম-অপুস্থই ব্যাহত হয় নাকি? এই অবস্থায় মধ্যে অবস্থিত 
পরমাণুর কোনরূপ প্রদেশভেদ স্দীকার না করিয়া মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত 
অপরাপর ছয়টি পরমাণুর একই সময়ে সংযোগ স্বীকার করিতে গেলে, এ 
সাতটি পরমাণুর যোগে যে পরমাণু-পুপ্ত (বা পিশু ) উৎপন্ন হইবে, তাহা 
প্রমাণু-পরিমাণই হইবে__এপিশুঃস্াদণুমাত্রকঃ।” কোনপ্রকারেই তাহা স্কুল 
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বা দৃশ্য হইবে না। পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ থাকিলেই বিভিন্ন প্রদেশের 
সহিত অপরাপর পরমাণুর সংযোগবশতঃ উৎপন্ন দ্রব্যের স্থলত্ব, বিস্তৃতি 
প্রভৃতি ঘটিতে পারে। পরমাণুর প্রদেশভেদ না থাকিলে, উৎপঙ্ন দ্রব্যের 
প্রধিমা জন্মিতেই পারে ন|। একই প্রদেশে বহু পরমাপুর সংযোগ স্বীকার 
করিলে তাহাছার! বস্ত্র স্বলহ্থ ব্যাখ্যা করা যায় না। সত্য কথা এই 
যে, একই প্রদেশে বহু পরমাণুর সংযোগ জন্মিতেই পারে না। বিভিন্ন 
প্রকার সংযোগের জন্য পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশই আবশ্যক হয়। ফলে, 
অপুর সহিত অপর কোনও অণুর সংযোগ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, পরমাণুকে 
সাৰয়ৰ বলিয়াই সেরূপ ক্ষেত্রে সিদ্ধান্ত করিতে হয়, লিরবয়ব বলা কোন- 
মতেই চলে লা। 

আচার্য শঙ্কর তাহার বেদান্ত-ভাক্যে (ত্রঃ সূঃ ভাষ্য, ২৷২।১২ ) শ্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত ‘পরমাণুকারণবাদে'র খণ্ডনেও এই কথাই বলিয়াছেন। বৈশেষিক 
আচা্্গণ দুইটি পরমাণুর সংযোগে দ্বাণুক নামক নৰীন অবয়বীর উৎপত্তি 
ঘটে বলিয়া সিন্ধান্ত করিয়া থাকেন। পরমাণুর সহিত পরমাণুর সংযোগ 
স্বীকার করায়, বৈশেষিকমতেও পরমাণুকে সাবয়ব বলিয়াই গ্রহণ করিতে 
হয়। কারণ, নিরবয়ব পরমাণুর সহিত নিরবয়ব অপর পরমাণুর সংযোগই 
জান্মিতে পারে না। সংযোগ হইতে গেলেই কোন বিশেষ অবয়ব বা 
প্রদেশের সহিতই অশ্য একটি পরমাণুর সংযোগ ঘটিয়াছে বুঝিতে হইবে । 
পরমাণু নিরবয়ব হইলে অর্থাৎ পরমাণুর কোনরূপ অবয়ব বা অংশ না 
থাকিলে, সংযোগ সেখানে জশ্মিতেই পারে না। ফলে, দুইটি পরমাণুর 
যোগে দ্বাণুক প্রভৃতির উৎপন্তিও অসস্তব হইয়া! দাড়ায় । পরমাণুর সহিত 
পরমাণুর সংযোগ আছে বলিয়াই পরমাণু যে সাবয়ব, নিরবয়ব নহে, এই 
সিক্গান্ত না মানিয়। উপায় নাই। যদি পরমাণুর প্রদেশভেদ না মানিয়া 
এক পরমাণুর অপর পরমাণুর সহিত সংযোগ ন্দীকার করা যায়, তবে 
সংযুক্ত পরমাণুও অণুপরিমাণই হইবে, প্রবল দৃশ্যাপদার্থ হইবে না_ ইহাই বন্তু- 
বন্ধুর শ্যায় আচা শঙ্করেরও বক্তব্য বুঝা যায়।২ 





> । লংযোগশ্চাপোরহস্্রেণ সবাস্মন! বাস্তাদেকদেশেন বাঁ। সববাস্মনা চেহ্বপচয্থা্প- 

পত্তেরণুমাত্রত্বপ্রশঙ্গো! দৃষ্টবিপর্যয় প্রসঙ্গস্চ ; প্রদেশবতো! ভ্রবন্ত প্রদেশবতা| জ্রব্যাস্থরেণ 
সংযোগপ্ত দৃষ্টত্থাৎ । একদেশেন চেৎ সাবমবন্থপ্রসঙ্গঃ | 

রঃ সঃ শং তান্া, ২৷২৷১ । 





কাশ্দীরদেশীয় বৈভাষিক আচাবগণ অসংহত প্রত্যেক পরমাণুতে সংযোগ 
অস্বীকার করিয়াও, পরমাণুপুক্ে সংযোগ স্দীকার করিয়| স্বীয় মত সমর্থনের 
চেষ্টা করিয়াছেন! এইরূপ প্রচেষ্টা বুক্তিবিরদ্ধ বলিয়া আচাধ বস্তুবন্ধু 
তাহা অনুমোদন করেন নাই, খণ্ডনই করিয়াছেন । বন্তুবন্ধু বলিয়াছেন, 
প্রত্যেক পরমাগুতে সংযোগ অসন্তব হইলে, পরমাণুর পু বা সমষ্টিতেও 
সংযোগ অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে । কেননা, এ পুঞ্জ বা সমষ্টি তে! নিরবয়ব 
প্রত্যেক পরমাণু হইতে পৃথক্‌ কোন পদার্থ নহে; ব্িকই তাহা কল্পিত 
সামগ্রিক রূপমাজ। নিরবয়ব বাটিতে সংযোগ না থাকিলে, এরূপ পরমাণুর 
সমর্থি বা পুঞ্চের কল্পনাই তো সম্ভবপর নহে।* এই অবস্থায় পরমাণুর 
পুঞ্জের কল্পনা করিতে হইলে, পরমাণুর 'প্রদেশভেদেরও কল্পনা না করিয়া 
উপায় নাই । ফলে, পরমাণু সর্বাস্তিবাদী বৈভাষিক প্রভৃতির সিদ্ধান্তে সাবয়ব 
পদার্থ ই হইয়া দাড়াইবে, নিরবয়ব বান্ধ হইবে না। পূর্ব ও অপর প্রস্তুতি 
দিগ ভেদ ও প্রদেশতেদ থাকায়, “পরমাণু এক" এইরূপ পরমাণুর একছের 
কল্পনাও অসন্তব হইবে । পরমাণু এক এবং নিরবয়ব হইলে, তাহার 
(পরমাণুর ) কোনরূপ দিগদেশভেদ ন! থাকিলে, সুঝোদয়ে পরমাণুর একাংশে 
আলোকপাত, অপর অংশে ছায়া প্রভৃতি কোনমতেই ব্যাখ্যা কর! যায় না। 
পরমাপুপুঞ বা সমগ্রি সন্তব হইলেই এ সংহত বা! পুীতূৃত পরমাণুর 
আংশিক আলোকসম্পাত, অংশত; ছাক্! প্রভৃতি সম্ভবপর হয়। কিন্দ 
নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগই যে নিরবয়বন্থনিবন্ধন, স্তব হইবে শা 
নহি পরমাণবঃ সংযুক্গান্ডে নিরবয়বন্থাৎ ॥ বস্তুবন্ধুকুত বৃত্তি । 
এই সকল রহস্তই বন্তবন্ধু তদীয় কারিকায় উল্লেখ করিয়াছেন ৯ 
দিগ ভাগভেদো। যস্যাস্ডি তপ্তৈকত্ৰং ন যুজ্যতে ৷ 
ছায়াবুত্তী কথং বাহস্যো ন পিণ্ডশ্চেক্গ তস্য তে ॥ 
বস্তবন্ধুর বিংশিকা কারিকা, ১৪ কাঃ। 
বন্থববন্ধুর উল্লিখিত অভিমত সমর্থন করিতে গিয়া বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচাপ 
শাম্তরক্ষিত তদীয় “তন্তসংগ্রহে' বলিয়াছেন 
বিভিন্নদিকে অবস্থিত পরমাণুসনূহ যদি একই মধ্যবতী পরমাণুর প্রতি 





> পরমাণোরসংযোগে তৎসংবাতোহন্তি কল্তা ক:। 
নগানবঘবন্ধেন 'তৎসংযোগো। ন সিধ্যতি ॥ ১০। 
বহথবঙ্ছুকুত বিংশিক1 কারিক। ।' 


৯. 


বেদাত্তদর্শন__অন্বৈতবাদ ৬০৩ 


আকৃষ্ট ও বাধিত হইয়া পরস্পর সংহতভাবে অবস্থান করতঃ পরমাণু 
পুণের স্ষ্টি করে, তবে ভিন্ন ডিয় দিক্‌ ও দেশ হইতে আগত পরমাণু 
সকল মধ্যে অবস্থিত পরমাণুর বিভিয় প্রদেশেই সংযুক্ত হইবে। এই 
অবস্থায় পরমাণুর নিরবয়বত্ব ও একত্ব ব্যাহত হইবে এবং স্বত্ব এবং 
সাবয়বন্থই প্রভীতিগোচর হইবে । পক্ষান্তরে, পরমাণুর একই প্রদেশে 
বিভিন্ন কোণ হইতে আগত পরমাণুসনূহের সংযোগ স্দীকার করিলে, পরমাণু 
পুঞ্জের প্রবিমা বা স্বলস্ব জন্মিতেই পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে দিগন্তবিসারী 
হিমগিরি প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা কর! যাইবে কিরুপে ?* স্থতরাং পরমাণুকে 
একও বলা যায় না। অনেকও বল! যায় না। যাহা এক নহে, অনেকও 
নহে, তাহা সৎ পদার্থ হইতে পারে না। উহা! আকাশকুস্থমের স্যার অসৎ. 
পদার্থ। আকাশকুন্্রম যেমন অলীক, এক ও অনেকন্দভাবরহিত পরমাণুও 
সেইরূপ অলীকই হইয়া জড়ায় । আচার শান্তরক্ষিতের এই যুক্তি তদীয় 
শিশ্ঠ কমলশীল 'তন্রসংগ্রহপঞ্টিকায়' বিবিধ দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন ।  “তন্বসংগ্রহে'র টাকাকার কমললীল তদীয় 'তন্সংগ্রহ- 
পক্চিকা'য় পরমাণুবাদী বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মধ্যেও পরমাণুর প্ু্জ প্রন্তৃতি 
সম্পর্কে যে নানাপ্রকার মতভেদ ছিল. তাহা উল্লেখ করিয়াছেন। উক্ত 
পঞ্তিকাপাঠে আমরা বৈভাবিকসস্প্রদায়ের মধ্যে নিন্দে বণিত তিনটি প্রধান 
মতের পরিচয় পাই। 

(১) কোনও বৈভ্াাষিকের মতে পরমাণুসনূহ পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই 
অবস্থান করে। (২) কেহ কেহ বলেন, পরমাপুসকল একত্রিত হইয়া পুঞ্চের 
সৃষ্টি করিলে, পুষ্চের অন্ত্ররালবর্তী পরমাণুসক্ল একে অপরকে স্পর্শ করে 
না কাছাকাছি থাকিলেও এক পরমাণুর সহিত অপর পরমাণুর যোগ ঘটে 
না, পরস্পর ব্যবধান খাকিয়াই যায়। (৩) কাহারও কাহারও মতে পরমাণু 





> সংযুক্রং দুরদেশস্থং নৈরস্তর্দব্যবস্থিতন । 


কথং নাম তবেদেকঃ পরমাণুপ্তখা সন্তি ॥ 
শাস্তরক্কিত-তক্বসংগ্রহ, গাইকোয়াড়_ ওরিযেণ্টাল্‌ সিরিজ , ৪৬ পৃঃ । 





ces _ ৰেদান্ত-তন্ত্বসমীক্ষা 
সমুহ মিলিত হইয়া পুপ্রের স্থ্টি হইলে, পুঞ্জের মধ্যে অবস্থিত, পরস্পর 
'অতিসম্লিহিত পরমাণুর মধ্যে আর কোনরূপ ব্যবধান থাকে না; পরস্পর 
পরস্পরকে আলিঙ্গন বা স্পর্শ করিয়াই বিরাজ্জ করে। 

উল্লিখিত তিনটি মতের মধ্যে প্রথম মতটি ভদন্ত শুভণ্ডপ্তের অনুমোদিত 
বলিয়া জানা! যায়। দ্বিতীয় এবং তৃতীয় মতটি কোন্‌ বৈভাষিকসপ্প্রদায়ের 
অভিপ্রেত তাহ! এখন নিশ্চয় করিয়! বলা কঠিন। কমলশীল তাহার তন্ব- 
সংগ্রহ পঞ্ভিকায়ও এসম্পর্কে স্পষ্টতঃ কিছু বলেন নাই । তবে এই ত্রিবিধ 
মতেরই তিনি অপূর্ব সমালোচনা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। পরমাণুসমূহ 
পরস্পর সংযুক্ত থাকে; ভদন্ত শুভগুপ্তের এই মতের সমালোচনায় কমলশীল 
বলিয়াছেন, পরমাণুসমূহের যে সংযুক্তির কথা বলা হইয়াছে, তাহা কি 
সবাস্কাক সংযোগ, না এক দেশে ( প্রদেশবিশেষে ) সংযোগ (সর্বান্কানা একে 
দেশেন ব1) বুঝাইতেছে ? সর্বাত্মক সংযোগ হইলে তাহাদ্ারা পরিদৃশ্থামাল 
বস্তুর স্লন্থ ব্যাখ্যা করা যায় না, ইহা আমরা পূর্বেই বলিয়াছি। পরমাণুর 
প্রদেশভেদ স্বীকার করিলে তাহার আর পরমাণুহু থাকে না, স্লহ্বই প্রকাশ 
পায়। পরমবাণুবাদিদিগের মতে বস্তুর অতি সৃদ্ষমতম ভাগই পরমাণু। এইরূপ 
পরমাণুর কোনরূপ অংশ বা অবয়ব লাই। পরমাণু নিরবয়ব। সূন্মমতম 
পরমাণুর অবয়ব থাকিলে তাহা অতি সুন্মাই হইবে এবং তাহারও অবয়ব- 
কল্পনার. পথে কোনও বাধা থাকিবে না। ফলে, পরম-অপুর পরমাণুত্রই 
সেক্ষেত্রে ব্যাহত হইবে। স্থতরাং পরমাণুর কোনরূপ অংশ নাই, পরমাণু 
নিরবয়ব, এইরূপ সিদ্ধান্তই স্দীকার্য। পরমাণুসম্পর্কে বৈভাষিকসপ্প্রদায়ের 
উল্লিখিত দ্বিতীয় এবং তৃতীয় মতবাদসম্পর্কে বক্তব্য এই যে, পরমাণুপুঞ্জের 
অন্তরালবর্তী পরমাণুসকল পরস্পরকে স্পর্শ করুক, আর নাই করুক, একথা 
বৈভাষিকের স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই যে, পুঞ্জের মধ্যবর্তী পরমাণু 
বিভিন্ন দিক হইতে আগত পরমাণুসমূহের দ্বারা পরিবেষ্টিত হইলে, পরমাণু 
সাবয়বই হইয়া! দাড়ায়-(নিরবয়ব থাকে না)। পরমাণু সাবয়ব না হইলে 
পরমাণুপুঞ্জে এবং এ পুণ্জের দ্বারা স্মন্টবন্ত্রতে স্তুলন্থ জশ্মিতে পারে না, 
ইহা তো স্দতঃসিদ্ধ কথা 


প্রচয়্ো! ভধরাদীনামেবং সতি ন যুজ্যাতে ৷ 
শান্তরক্ষিতের তন্ুসংগ্রহ, ৫৫৬ পুঃ, গাইকোয়াড_ সিরিজ. 


বেদাস্তদর্শন__অস্ৈতবাদ cou 


শান্তরক্ষিতের উল্লিখিত কারিকার ব্যাখ্যায় কমলশীল তদীয় ‘পঞ্জিকায়' 
বৈভাধিকোক্ত পরমাণুর সাবয়বন্থ সমর্থনে এবং নিরবয়ব পরমাণুর অসিদ্ধি 
সাধনে আচাৰ বন্থবন্ধুর বিংশিকা কারিকার শ্লোকার্ধও উদ্ধৃত করিয়াছেন _ 
দিগ দেশভেদে! যস্যাস্তি তশ্যৈকস্থং ন বিছাতে । 
বস্থবন্ধুুত বিংশিকা কাঃ ১৪ | 
যাহার বিভিন্ন দিক ও দেশভেদে বিভেদ আছে, তাহাকে নিরবয়ব, 
নিরংশ ও একরূপ ( বা একন্দভাব ) বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে 
না। পরমাণু পরম-অণু বিধায়ই অনেকরূপ বা অনেকন্দভাব হইতে পারে 
না। ইহা সকল পরমাণুবাদীরই স্বীকৃত সিদ্ধান্ত । যাহা একন্বভাবও নহে, 
অনেকন্বভাবও নহে অর্থাৎ একও নহে, অনেকও নহে, এঁরূপ বস্ত্র কদাচ 
সিদ্ধ হইতে পারে না। উহা! গগন-নলিনীর স্থ্যায় অত্যন্ত অসৎ বা অলীক 
সন্দেহ নাই। সর্বাস্তিস্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রুদায়ের বিশ্বপ্রকুতির মূল পরমাণু 
স্থৃতরাং সিদ্ধ হইতে পারে না। এপ্রকার অসিদ্ধ পরমাণুর সমষ্টি বা পুঞ্জের 
পরিকল্পনার সম্ভাবনা কোথায় ? 
বন্থবন্ধু তদীয় কারিকায় স্পষ্টতঃই বলিয়াছেন ₹_ 
ন তদেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাপুনঃ । 
ন চ তে সংহত যস্মাৎ পরমাণু ন সিধাতি ॥ 
বিংশিকা কাঃ ১১। 
আচাধ বন্বন্ধুর নিগুড় উক্তির ব্যাখ্যায় শান্তরক্ষিত তদীয় তন্থসংগ্রাহে 
বলিয়াছেন £_ 
অসঙ্গিশ্চয়যোগোহ্তঃ পরমাণুবিপশ্চিতাম্‌ ৷ 
একানেক স্দভাবেন শূৃন্যস্থাদ বিয়দক্জব ॥ 
তন্বসংগ্রাহ, গাইকোয়াড, সিরিজ. ৫৫৮ পৃষ্ঠা । 
- এইরূপে আচার্য বন্থুবন্ধু, শান্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতি ধুরস্ধর বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্দাচার্যগণ বৈভাষিকোক্ত পরমাণুর সিদ্ধি ঘোষণা করিয়া, হীনযান- 
সম্প্রদায়োক্ত পরমাণুবাদ ও সর্বাস্তিত্ববাদ খণ্ডন করিয়াছেন, এবং বৌন্ধবিভ্ঞান- 
বাদের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 
আলোচ্য বৌদ্ধপরমাণুবাদের খণ্ডনে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধাচা্গণের সহিত 
উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও হাত মিলাইয়া- 
O.P.16—64 








ছিলেন দেখিতে পাওয়া যায়। স্থতরাং খুব সঙ্গতকারণেই “একট। প্রশ্ন 
আনে এই যে, বৈভাষিকোক্ত পরমাণুবাদের খণ্ডনে প্রাচীন স্যায়-বৈশেষিকাচার্যগণ 
যে তর্কশরঙ্গাল বিস্তার করিয়াছিলেন, তাহাদের সেই শরজাল তাহাদের 
বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হইয়! বৈশেষিকোক্ত পরমাণুপুঞ্জবাদ, এবং অবয়বিবাদকেই 
ছিন্ন-ভিন্ন করিয়া দিবে নাকি ? [ ভবদীয় বাণে| ভবস্তমেব প্রহরেহ ? ] 
এই প্রসঙ্গে একটি বিষয় লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, প্রাচীন শ্যায়াচা্যগণ 
বিজ্ঞানবাদিদিগের সহিত হাত মিলাইয়া বৈভাষিকোক্ত পরমাণুপুঞ্জমাত্রবাদ 
এবং “সর্বমভাবঃ (ন্যায় সূঃ 81১/৩৭ ), এই সর্বাভাববাদের 
শ্ানৈশেহিকোক্র খণ্ডন করিলেও, পরমাণুবাদের খগুলে বিজ্ঞানবাদীর যুক্তি 


শত. নৈয়ায়িকের হৃদয়কে স্পর্শ করে নাই। প্রাচীন স্যায়াচাধ 
সঙানিবাদীর . উদ্দ্যোতকর তাহার স্যায়বান্তিকে__ 
পরমাগুযাজের এ ংশতা 
13২৬ 'যট্‌কেন যুগপদযোগাৎ পরমাণে। ০ রোজ 
ংশিকা কাঃ ৯২। 
‘দিগ দেশভেদে! যন্যাস্ডি তা্থোকদ্বং ন বিদ্ধতে' । 
বিংশিকা কাঃ ১৪ । 


বন্তুবন্ধুর উল্লিখিত কারিকাংশ উদ্ধৃত করিয়! পরমাণুর সাবয়বন্ধ সিদ্ধান্ত, 
খণ্ডন করিয়া, স্যায়-বৈশেষিকোক্ত নিত্য, নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকরের অভিমত বাচস্পতি, উদয়নাচাব, বৈশেষিকোপক্ষার প্রণেতা! 
শঙ্গর মিশা, এবং নব্যনৈয়ায়িক রঘুলাথ শিরোমণি প্রভৃতি নৈয়ায়িক এবং 
বৈশেষিকাচাৰ্মগণেরও অনুমোদন লাভ করিয়াছে। বঙ্গবন্ধু প্রভৃতির যুক্তির 
খণ্ুনে উদ্দ্যোতকর বলেন, মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত চতুষ্পার্শ্বে, উধ্নে এবং 
অধোদেশে অবস্থিত ছয়টি পরমাণুর যে সংযোগের কথ! বল! হইয়াছে, তাহার 
রহস্য যদি স্থিরভাবে বিচার করা যায়, তবে দেখা যায় যে, পূর্বদেশস্থ 
পরমাণুর সহিত মধ্যবর্তী পরমাণুর সংযোগে পশ্চিমস্থ পরমাণুর কোনই যোগ 
নাই । এইরূপে অপরাপর পরমাণুর ক্ষেত্রেও বিচার করিলে স্থধী দেখিতে 
পাইবেন যে, পরমাণুর যোগ ( মধ্যস্থ পরমাণু এবং অপর কোনও দেশে 
অবস্থিত পরমাণু এই ) উভয় পরমাণুর মধ্যেই সীমাবন্ধ এবং সেই সংযোগ- 
শ্রদেশও বিভিন্ন এই অবস্থায় ছয়টি পরমাণুর সংযোগকে সমানদেশস্থ 
বলিয়! বন্থবন্ধুর কারিকায় যে আপস্তি প্রদর্শন করা হইয়াছে তাহা অচল। 





বেদান্ত দর্শন-_অন্বৈভবাদ Er) 


তারপর, তর্কের খাতিরে মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত একই সময়ে ( যুগপৎ ) 
বিভিন্ন দিগদেশাগত ছয়টি পরমাণুর যোগ স্দীকার করিলেও তাহাদ্বারা মধ্যস্থ 
পরমাণুর বিভিন্ন প্রদেশ বা অবয়ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, এরূপ 
যুগপৎ সংযোগের ক্ষেত্রে ছয়টি পরমাণুর যোগ একই স্থানে স্বীকার করায়, 
সংযোগের সমানদেশত্ব সিদ্ধ হইলেও, পরমাণুসমূহের সমানদেশত্ব সিদ্ধ হয় 
না, পরমাণুর সাবয়বস্বও তাহাদ্বারা, প্রমাণিত হয় না। এই অবস্থায় বস্তু- 
বন্ধুর শ্লোকে পরমাণুর ছয়টি অংশ বা অবয়ব ( যড়ংশত! ) আছে বলিয়া 
যে আপত্তি প্রদর্শন কর! হইয়াছে নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতে তাহার কোনই মূল্য 
দেওয়া চলে না। শ্যায়-বৈশেষিকের পরমাণু নিরবয়ব। নিরবয়ব পরমাণুর 
কোনরূপ প্রদেশ নাই বা থাকিতে পারে না। পরমাণুর ছয়দিকে সংযোগ 
স্বীকার করিয়া নিরবয়ব পরমাণুর কল্পিত প্রদেশ স্বীকার করিলেও তাহাদ্বারা 
পরমাণুর সাবয়বন্থ সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর দিগদেশবিভাগ নাই, ইহা! 
'প্রতিপাদন করিবার জন্যই বস্থবন্দু ‘দিগ দেশভেদে! যস্থান্টি' ইত্যাদি কারিকাধ 
উদ্ধৃত করিয়া, শ্যায়-বৈশেষিক আচাধগণ পরমাণুর দিগদেশবিভাগ এবং 
সাবয়বন্ধ খণ্ডন করতঃ নিরবয়বহুসিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । উল্লিখিত 
কারিকার ব্যাখ্যায় বস্পুবন্ধু বলিয়াছেন__পরমাণুর পুর্বদিগ ভাব, অপর দিগ ডাব 
প্রভৃতি বিভিন্ন দিগ ভাগ আছে। ভিন্ন ভিন্ন দিগ ভাব থাকার দরুণই 
পরমাণুর একত্ব (অর্থাৎ পরমাণু নিরবয়ব একরূপ ইহ!) সিদ্ধ হইতে 
পারে না, পরমাণু সাবয়ব, ইহাই প্রমাণিত হয়। যদি পরমাণুর দিগ দেশ- 
ভেদ না থাকে, তবে সূ্যোদয়ে পরমাণুর কোথায়ও ছায়া, কোথায়ও আলোক- 
পাত কেন হয়? অংশতঃ ছায়া এবং আলোকসম্পাত দেখিয়া পরমাণু 
সাবয়ব, বিভিন্ন দিক্‌ ও দেশভেদে ভিন্ন ভিন্ন, এইরূপ সিদ্ধান্তই মানিয়া 
লইতে হয়। প্রতোক পরমাপুরই যদি ছয়দিকে সংযোগ থাকার দরুণ ভেদ 
স্বীকার করিতে হয়, তবে উহাকে দেশভেদে বিভিন্ন ছয়টি পরমাণুই বলিতে 
হয়।. এইরূপে কোন পরমাণুরই একত্ব সিদ্ধ হয় না-_“ত্যৈকত্বং ন যুজাতে”। 
বস্থবন্ধুর উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদ করিয়া উদ্দ্যোতকর বলেন, “আমরা 
( স্যায়-বৈশেষিক আচাৰ্যেরা ) পরমাণুর দিগ.দেশভেদ স্বীকার করি না। 
পরমাণুর পুববদিকে এক প্রদেশ, পশ্চিম দিকে অপর প্রদেশ, ইত্যাদিরূপে 
পরমাণুতে দিগদেশভেদ নাই। দিকের সহিত পরমাণুর সংযোগ থাকায় 





বেদান্ত-তন্তুসমীক্ষ। .. 
এসমন্ত সংযোগকেই পরমাণুর দিগ দেশভেদ বলিয়া কল্পনা করিয়া পরমাণুর 
দিগদেশভেদ বলা হয়। কিন্তু মুখ্যতঃ পরমাণুর দিগ দেশভেদ নাই। দিকের 
সহিত পরমাণুর সংযোগ থাকিলেও পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। 
কারণ, উহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই” ।৯ ছায়া এবং আবরণকেও 
পরমাণুর সাবয়বস্থের সাধক হেতুরূপে উল্লেখ করা যায় না। কেননা, দেখা 
যায়, যেই বন্ত্রকে স্পর্শ করা যায় এবং যাহার কোনরূপ মুতি আছে, এরূপ 
দ্রবাই অপর দ্রব্যকে আবৃত করে। এঁ আবরণে উহার অবয়ব প্রযে।দক 
নহে। এই অবস্থায় বৌদ্ধ-তাকিকগণ দিগ দেশভেদ এবং ছায়া ও আবরণকে 
হেতুরূপে উল্লেখ করিয়া তন্মলে পরমাণুর যে সাৰয়বত্ব সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
সেই সিদ্ধান্ত নিরবয়ব পরমাণুবাদী স্যায়-বৈশেষিক আচাধগণ অনুমোদন করেন 
নাই। পরমাপুতে সংযোগ স্বীকার করিতে হইলেই পরমাণুকে সাবয়ব বলিতে 
হইবে, নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ সম্ভবপর নহে বলিয়া বৌদ্ধাচারথগণ যে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, প্রাচীন নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে এরূপ 
সিদ্ধান্তের কোনই মূলা নাই। নিরবযব আত্মা ও মনের শ্যায়মতে সংযোগ 
হইয়া থাকে । সুতরাং নিরবয়ব দ্রব্যদ্রয়েরও পরস্পর সংযোগে কোন বাধা 
দেখ| যায় না। এই অবস্থায় নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ হইতে আপত্তি 
কি? নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ সমর্থন করিয়া! উদয়নাচাধ তদীয় “আত্মতত্ব- 
বিবেকে' বলিয়াছেন ২ 

“সংযোগব্যবস্থাপনেনৈব  বট্কেনযুগপদ্যোগাদ্দিগ_দেশভেদাচ্ছায়াবৃতিভা1- 
মিত্যাদয়ে। নিরস্তাঃ।* উদয়নক্ত আত্মাতন্থবিবেক ৷ 
তাৎপধ এই, স্যায়-সিদ্ধান্তে নিরবয়ব পরমাণুতে সংযোগ বাবস্থা করার 
ফলেই একই সময়ে ছয়টি পরমাণুর সহিত সংযোগ, দিক্‌ ও দেশতেদ, 
ছায়া, আবরণ প্রভৃতি হেতুদ্ধারা পরমাণুকে সাবয়ব বলিয়া! সিদ্ধান্ত করার 
প্রচেষ্টা ব্যাহত (নিরন্ত ) হইয়াছে বুঝিতে হইবে । 

নৰ্যন্যায়গুরু রখুনাখ শিরোমণিও উদয়নকৃত আত্মতন্ব বিবেকের দীখিতি টাকায় 
উদয়নাচাখের মতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, বস্থবন্ধু ঠাহার বিংশতিকা কারিকায় যে 
সকল হেতুর উল্লেখ করিয়! পরমাণুর লাবয়বন্থ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে চাহেন, 
এ সকল হেতুর দ্বারা পরমাণুর লাবয়বহ্ সিদ্ধ হয় লা। পরমাণুর সাবয়বন্ধ সাধনে 








১। অঃ মঃ ৮ফণিকুনণ তৰ্কবাগীশের ক্াবদর্শনের টিগনী, ৪২1২০ স্থত্র। 





বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৬০৯ 


বস্থবন্গক্ত হেতু প্রকৃত নহে, উহা হেহাভাস। নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ- 
সাধনে রথুলাথ শিরোমণি বলেন-_“যে দ্রবো সংযোগ জন্মে, দেই দ্রবোর স্বরূপই 
অর্থাৎ সেই জবাই এ সংযোগের সমবায়ি-কারণ, উহার ( এ সমবাস্জি- 
কারণ দ্রবোর ) অংশ বা অবয়ব উহাতে কারণই লহে। সুতরাং নংযোগ 
ড্রবোর অংশকে অপেক্ষা করে না। স্তরাং নিরবয়ব পরমাণুতেও সংযোগ 
জস্মিতে পারে । যুগপৎ অনেক নৃর্ভ বোর সহিত সংযোগ ভিন্ন ভিন্ন 
দিগ.বিশেষে হইতে পারে । তাতপধ্য এই যে, সংযোগমাত্রই অব্যাপাত্তি, 
ইহা সতা। কিন্তু তাহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই॥। কারণ, যে 
দিগ বিশেষে পরমাণুদ্রয়ের সংযোগ জন্মে, সেই দিগ বিশেষাবচ্ছিল্প হওয়াতেই 
এ সংযোগের অবাপাবৃস্তিত্থ উপপনন হয় । কোন প্রদেশ বা অবয়ব বিশেষাবচিচল্প 
না হইলেই যে সংযোগ ব্যাপ্যবৃন্তি হইবে, ইহা ত বলা যাইবে না। তবে 
আর নিরবয়ব দ্রব্যে সংযোগ হইতে পারে না, ইহা কোন প্রমাণে বলা 
যাইবে ?"* অতএব সাবয়ৰ ড্রবোর শ্যায় নিরবয়ৰ পরমাণুরও সংযোগ 
স্বীকার করিতে কোন বাধা নাই। 

এইরূপে শ্যায়-বৈশেষিক বৌদ্ধসিদ্ধান্ডের প্রতিবাদ করিয়া তাহাদের 
নিত্য নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন । লিরবয়ব পরমাণুর সমর্থনে 
স্যায়-বৈশেষিক আচাধগণের উক্তির সারমর্ম এই যে, “প্রমাণ দ্বারা 
নিরবয়ব, পরমাণু সিদ্ধ হওয়ায় উহার সংযোগও সিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, 
জন্যারবোর বিভাগ করিতে করিতে যেস্বানে এ বিভাগের নিরৃত্তি স্বীকার 
করিতে হইবে, তাহাই পরমাণু । তাহাতে সংযোগ সম্্রব না হইলে বিভাগ 
থাকিতে (জস্মিতে ) পারে না। কারণ, যে ভ্রবাছয়ের সংযোগই হয় নাই, 
তাহার বিভাগ হইতে পারে না। স্বতরাং পরমাণুদ্য়ের সংযোগ অবশ্যই 
স্বীকার্য। এ সংযোগ কোন প্রদেশাবচ্ছিন্ন না হইলেও দিগ.বিশেষাবচ্ছিন্ন 
হওয়ায় উহাও ব্যাপ্যরত্তি। সংহোগমাত্রই অব্যাপ্যবুত্তি, এইকপ নিয়ম 
সত্য। কিন্তু সংঘোগমাত্রহই কোল প্রদেশাবচ্ছি্, এই নিয়ম সত্য নহে। 
কারপ, নিরবয়ব আত্মা ও মনের পরস্পর সংযোগ অবশ্য ন্দীকাধা। কোন 
পরমাণুর চতুষ্পার্থ এবং অধঃ ও উৰ্ধ, এই ছয়দিক্‌ হইতে ছয়টি পরমাণুর 
সহিত যুগপৎ সংযোগ হইলেও এ সংযোগ সেই সমস্ত দিগ.বিশেষাবচ্ছিল্নই 
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পরমাণুর ছয়টি অবয়ব সিদ্ধ হয় লা এবং এ স্থলে সেই 
যোগে কোন জব্যবিশেষেরও উৎপত্তি হয় না। কারণ, 
বহু পরমাণু কোন জ্রবোর উপাদান কারণ হয় না ।' স্তর “পিশুঃস্তাদপুমত্রকঃ" 
এই কথাদ্ধারা! বস্তুবন্ধু যে আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাও করা যায় লা। 
কারণ, এঁস্থলে কোন দ্রবাপিগ্ুই জন্মে না। দ্বাণুকত্রয়ের সংযোগে যে 
এসরেণু নামক পিণ্ড জন্মে, তাহাতে এ দ্বাণুকত্রয়ের বহু সংখ্যাই মহত 
পরিমাণ উৎপঙ্ন করে। কারণ, উপাদান কারণের বনুত্ব সংখ্যাও দ্রবোর 
প্রধিম। অর্থাৎ মহ পরিমাণের অন্যতম কারণবিশেষ । পরমাণুদয়েনর 
সংযোগে উৎপন্ন দ্বাণুকনামক দ্রব্যে এঁ মহত্পরিমাশের কোন কারণই না 
থাকায় উহা জন্মে না। স্থতরাঃ এ দ্বাপুকণও অণু বলিয়াই স্দীরুত হইয়াছে। 
অতএব পরমাণুয়ের সংযোগ হইলেও তজ্জন্য বোর প্রথিমা (স্লদ্ব ) 
হইতে পারে না, এই কথাও অমূলক । প্রত্যেক পরমাণুরই দিগ ভাগভেদ 
আছে, সুতরাং কোন পরমাণুই এক হইতে পারে না, এই কথাও অমূলক। 
কারণ, প্রত্যেক পরমাণুর সন্দন্গে ছয়দিক্‌ থাকিলেও তাহাতে পরমাণুর ভেদ 
হইতে পারে না। অর্থাৎ তদ্দারা প্রত্যেক পরমাণুই যট্পরমাণু, ইহা 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। বস্তুতঃ প্রত্যেক পরমাণু একও নহে, 
অনেকও নহে, ইহা বলিয়া গগনপদ্মের ন্যায় উহার অলীকত্ব সমর্থন করা 
যায় না” ।৯ i 

উপরের আলোচন! হইতে স্তুদ্দী পাঠক দেখিতে পাইবেন, কিরূপে 
বন্থবন্ধু, শান্তরক্ষিত, কমলশীল প্রসূতির আক্রমণের বিরুদ্ধে বৈভাষিক ও 
শ্যায়-বৈশেধিক আচার়্গণ তাহাদের নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 
ইন্দ্রিয়ের গোচর ব্ূপ-রস-স্পর্শময় বহিবিশ্মের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া ও, দৃশ্যমান 
বিশ্বকে বৈভাধিক ‘পরমাণুপুঞ্রমাত্র' বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, নিরবয়ব 
পরমাণুপুঞ্জের অতিরিক্ত অবয়বী সমর্থন করেন নাই। শ্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিত- 
মণ্ডলী স্বতন্ত্র অবয়ৰী সমৰ্থন করিয়াছেন। এইখানেই বৈভাষিক ও হ্যায় 
বৈশেষিক মতের পার্থক্য স্পন্টতঃ প্রকাশ পাইয়াছে। শ্যায়-বৈশেয়িকের 
তর্কের ধারায় পরিপুষ্ট পরমাণু-কারণবাদ দার্শনিক চিন্ত| জগতে বিশিষ্ট স্থান 
অধিকার করিলেও, এই মত বিজ্ঞানবাদীর হৃদয় স্পর্শ করে নাই । 





৯। মঃ মঃ এফশিতূৰশের টিজনী, ৪1২২ স্তর । 





বেদান্তদর্শন-__অদ্বৈতৰাদ ৬৯১ 
বিজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞানের অতিরিক্ত বহিবিশ্বের অস্তিত্বই আদে৷ 
স্বীকার করেন নাই । জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্রেয়, কতৃ-কর্ম-ক্রিয়! প্রভৃতি বিভাবের 
তাহার মতে কোনই নুলা নাই। এই সকল মিথ্যা বিভাব 
দুল বক্ধন্য ক্ষণিক বিজ্ঞানেরই বিলাসমাত্র। তাহার” বক্তব্যের মূলসূত্র 
এই যে, ক্রিয়া ও কারকের মধ্যে কোনপ্রকার ভেদ নাই ।__ 
b “ভূতি্েষোং ক্রিয়া সৈব কারকং সৈবচোচ্যতে ৷” 
যাহা উৎপত্তি, তাহাই ক্রিয়। এবং তাহাই কারক । যোগদর্শনের ভাগ্যে 
ব্যাসদেবও বিজ্ঞানবাদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
“ক্ষণিকবাদিনো! যদ্ভবনহ, সৈব ক্ৰিয়া, তদেৰ চ কারকমিত্যক্যুপগমঃ।” 
যোগদশন ভান, ৪1২০ । 
এই বিজ্ঞান ক্ষণিক এবং স্বপ্রকাশ । ইহার অন্য কোনও প্রকাশক লাই। 
কেননা, প্রকাশ্য, প্রকাশক এবং শ্রকাশ-ক্রিয়া এই মতে অভিন্ন পদার্থ । 
বিজ্ঞান ভিন্ন বুদ্ধিপারা অন্মুভাব্য বা জ্ঞেয় অন্য কোনও পদার্থ নাই। 
বুদ্ধি বা বিজ্ঞানকে প্রকাশ করিতে পারে এমন কোন অন্মুভবও নাই। 
জান ও জেয়ের, প্রকাশ্য ও প্রকাশের কোনরূপ পৃথক অস্তিত্ব না থাকায়, 
আলোচ্য বুদ্ধি ব! বিজ্ঞান স্বয়ংই প্রকাশিত হয় (অপর কোনও প্রকাশকের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয় ন। অতএব উহ! ন্রপ্রকাশ )। 
নান্যোহনুভাব্যা বৃদ্ধ্যাস্তি তস্কানান্ুভবোহুপরঃ । 
প্রাহা-খ্রাহক বৈধুধাৎ, স্বয়ং সৈব প্রকাশতে ॥ 
ধ্নকীতির প্রমাণ বিনিশ্চয়, ১ম অঃ । 
উল্লিখিত সিদ্ধান্তের উপরই বিজ্ঞানবাদের ভিন্তি। প্রকাশ, প্রকাশ্য ও 
প্রকাশকের, জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের, কতা-কর্ম-ক্রিয়। প্রভৃতির অভেদ সিদ্ধান্ত 
এাহণ না করিলে বিজ্ঞানবাদ স্থাপন করাই অসম্ভব হয়। যে *সহোপলন্ত 
নিয়ম'কে বিজ্ঞানবাদের দৃঢ়ভিত্তি বলিয়! নিস্বোক্ত করিকায় ব্যাখা! করা হইয়াছে, 
সেখানে “সহোপলম্ত'বলিতে বিজ্ঞানবাদী কি বুঝাইতে চাহেন, তাহা'ও এই প্রসঙ্গে 
বিচার করা আবশ্যক । 
“সহোপলম্তনিয়মাদভেদোনীলতদ্ধিয়োঠ ৷ 
নাত রিনার 
ধর্ণকীতির প্রমাণ বিনিশ্চয়, ১ম অঃ । 





রর এই কারিকাটি বিজ্ঞানবাদের বিবরণে ,মধ্বাচার্য, বাচস্পতি মিত প্রভৃতি 
"অনেকেই উদ্ধৃত করিয়াছেন । বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যায় এই কারিকার প্রতিপান্ধ 
তত্তের গুরুত্ব অস্বীকার করা চলে না। এইজন্য বিজ্ঞানবাদের সমর্থক এবং 
সমালোচক সকলেই এই কারিকার রহস্যোদ্ধারে মনোনিবেশ করিয়াছেন। 
বিজ্ঞানবাদীর সিদ্ধান্তে নীল ও নীল-জ্ঞানের মধ্যে কোনরূপ ভেদ নাই। 
নীল এবং নীলধী অভিন্ন পদার্থ । জ্ঞানের যাহা বিষয় বলিয়া! পরিচিতি 
লাভ করে, তাহা জ্ঞানেরই এক বিশেষ আকার । এই মতে বিজ্ঞান সাকার, 
নিরাকার নহে। জ্্বানের বিষয়ই জ্ঞানকে রূপাক্সিত করে। বিজ্ডেয় ঘট 
এবং ঘটের জ্রান অভিন্ন তন্ব । নীলাকার বিজ্ঞানবিশেষই নীল ; ঘটাকার 
বিজ্ঞানবিশেষই ঘট । জ্ঞান হইতে বিষয়ের কোন পূথক্‌ সত্তা নাই । জ্ঞান 
ব্যতীত জ্ঞেয় অসং। জ্ঞান ও জ্তেয়ের এই অভেদ সিদ্ধান্ত স্থাপনের 
উদ্দেশ্যে বিজ্ঞানবাদী “সহোপলন্্র নিয়মকে' [সহোপলস্ত নিয়মাৎ] হেতুরূপে 
উপন্যাস করিয়া এরূপ হেতুমূলে অনুমান প্রয়োগের সাহাযো জ্দান ও জ্দেয়ের 
নীল এবং নীল-জ্ঞানের আভেদ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। জ্ঞান ও জ্রেয়ের 
এই অভেদ সিদ্ধান্ত বুঝিতে হইলে আলোচ্য সহোপলন্ত নিয়মকে (সহোপলন্ত 
নিয়মাৎ এই অনুমালোক্ হেতুটিকেই ) পরিদ্ধার করিয়া বোঝ! আবশ্যক । 
প্রদশিত হেতুতে যে 'সহ' শব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে সেই সহ শব্দের 
এখানে অর্থ কি? 'নিয়মাৎ' এই নিয়ম শব্দের দ্বার! কিরূপ নিয়মকে লক্ষ্য 
করা হইয়াছে, তাহাই এখানে সর্বাগে বিচার কর! আবশ্যক। জ্ঞানের 
সহিতই জ্ঞেয় বিষয়ের ( নীলাদির ) উপলক্ষি হয়, জ্ঞানের উপলক্ধি ব্যতীত 
জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয় লা, ইহাই উল্লিখিত হেতুর অন্তর্গত ‘সহ’ শব্দের 
অর্থ হইলে, এরূপ হেু ‘বিরুক্ষ' হেতুই হইয়। দাড়ায় । কারণ, সহ শন্দের 
স্বাভাবিক অর্থ হইল সাহিতা। এই সাহিত্য ভিন্ন পদার্থে সম্ভবপর হয়, 
অভিন্ন পদার্থে সাহিতা সম্ভব হয় লা। এই অবস্থায় জ্ঞান ও ভেল্য় 
বিষয়ের ভেদ না থাকিলে, ‘সহ’ শব্দের প্রতিপাদ্য সাহিত্যের উপলব্ধি সে- 
ক্ষেত্রে কিরূপে সম্ভবপর হয় ? স্তুতরাং সাহিতা-হেতু জ্ঞান ও জ্রেয়ের ভেদের 
সাধক হওয়ায় (অভেদের সাধক না হওয়ায় ) জ্ঞান ও ফ্রেয়ের অভেদ 
সাধনে এরূপ হেতু যে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
বৈভাষিক আঁচার্স ভদন্ত শুভগুপ্ত বিভানবাদীর জান ও জেজয়ের অভেদ 











বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ 5১৩ 


সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিতে গিয়া উক্ত হেতুকে বিরুদ্ধ হেস্থাভাস বলিয়াই বর্ণনা 
করিয়াছেন ॥ সর্বদর্শনপরমাচার্ন বাচস্পতি মিশ্র স্যায়বাতিক তাহপঞটাকা, 
‘ন্যায়কণিকা’, ভামতী প্রভৃতি বিভিন্ন গ্রন্থে সহ শব্দের সাহিত্য অর্থ গ্রহণ 
করিলে আলোচ্য হেতু যে বিরুদ্ধ হয়, জ্ঞান ও জ্রেযয়ের অভেদ সাধন করে 
না, ইহাই স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন। মনে হয়, এইজস্যাই আচার্দ শা 
রক্ষিত তদীয় “তন্তসংগ্রহে” বিজ্ঞানবাদীর মতানুসারে জ্ঞান ও জেবরয়ের 
অভেদ সাধনে সহশব্দের প্রয়োগ করেন নাই। শান্তরক্ষিত সহশব্দের 
প্রয়োগ ন! করিয়া, প্রকারান্তরে জ্ঞান ও ভয়ের 'অভেদসিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন । শান্তরক্ষিত বলেন, "নীলভঞানের উপলক্ষি ও নীলের উপলব্ধি একই 
পদার্থ”। এ এক বা! অভিন্ন উপলব্ধি “সহোপলন্ত ৷ সর্বত্রই জ্ঞানের উপলন্ধিই 
বিষয়ের উপলন্ধি। জ্ঞানের উপলব্ধি ব্যতীত ভ্বরয় বিষয়ের পৃথক্‌ উপলব্ধি 
নাই, ইহাই “সহোপলস্ত নিয়ম” ।৯ ইহার দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে কোনরূপ 
ভেদ নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। চন্দ বন্্রতঃ এক হইলেও নেত্ররোগ বশতঃ 
একই চন্দ্রকে যেমন দুই চন্দ্র বলিয়া লোকে দেখিয়া থাকে; অভেদে 
যেমন ভেদ দর্শন হয়, সেইরূপ জ্ঞান ও বিষয়ের প্রকুতভেদ না থাকিলেও 
সেক্ষেত্রেও মানুষের ভেদদৃষ্টি প্রসার লাভ করে। জ্ঞান ও ভেবয়ের এই 
অভিন্ন উপলন্ধিকেই ( একোপলন্ধিকেই ) সহোপলন্ত বলির! শান্তরক্ষিত ব্যাখ্যা 
ককিয়াছেন। ডভাহার মতে সহ শব্দের অর্থ এক বা অভিন্ন, সাহিত্য নহে। 
এই এঁকোর দৃগ্রিতেই কমলশীল তদীয় তন্বসংগ্রাহপপ্রিকায় সহোপলস্তের বাখ] 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । 


যৎ সংবেদনমেব স্তাদ যস্য সংবেদনং প্রবস্। 
তস্মাদব্যতিকিক্তং তৎ ততো বা ন বিভিদ্ভাতে ॥ 
তন্বসংগ্রাহ পঞ্জিকা, ৫৬৭ পৃঃ। 
শান্তরক্ষিতের তন্তসংগ্রহের উক্তির ব্যাখ্যায় কমলশীল তদীয় পঞ্চিকায় 





> যৎ্সংবেদনমের স্যাদ্যস্ত সংবেদনং এ্রবম । 
তন্মাদব্যতিরিক্রং তৎ ততো বা ন বিতিস্থতে ॥ 
যথা! নীলধিয়ঃ স্থান! দ্বিত্ীযো বা যথোড্‌পঃ। 
নীলধীবেদনঞ্চেদং নীলাকারস্ত বেদনাৎ ॥ 
শস্চিরক্ষিতরুত “তন্সংর 
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জ্ঞান ও জেয়ের অভেদ বা একাই যে “সহ' শব্দের অভিপ্রেত অর্থ 
(সাহিত্য নহে) তাহা স্পষ্টবাকোই প্রকাশ করিয়াছেন ।১ 

বিজ্ঞানৰাদী বৌদ্ধের কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায় "আলোচ্য ‘সহ’ 
শব্দের “এককাল' অর্থ গ্রহণ ককিয়াছেন। অভেদ অর্থ গ্রহণ করেন নাই। 
একই সময়ে জ্ঞেয়ের উপলব্ধির কথাই শ্লোকোক্ত *সহোপলম্ত” শব্দে বুঝ! যায়। 
যুক্তি হিসাবে ইহারা বলেন, কালভেদ বন্দ্রভেদের ব্যাপা__. 

কালডেদস্য বস্তুভেদেন ব্যাপাযত্বাৎ। তন্তসংগ্রহপপ্জিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা ৷ 
অথাৎ কালভেদ থাকিলেই কালভেদে যে বস্ত্র ভেদ হইবে, তাহাতে 
কোনও সন্দেহ নাই । কালভেদ ন! থাকিলে বস্তুভেদণ্ড সেখানে থাকিবে 
না। জ্ঞান ও জ্ঞেয় সেক্ষেত্রে ভিন্নও হইবে না, অভিন্নই হইবে । বিভিন্ন 
কালের উপলব্ধি ভিন্ন ভিন্ন হইবে বৈ কি? উহা! এক এবং অভিন্ন হইবে 
কিরূপে ? এখানে দেখ! যাইতেছে যে, সহ শব্দের ‘অভেদ’ অর্থ না করিয়া, 
“এককাল' অর্থ করিলেও জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদ উপলক্ধিহ শেষ প্ন্ত 
আপিয়। দাড়াইবে। স্থতরাং সহ শব্দের ‘এককাল' অর্থেও দোষের কথা 
কিছুই নাই। 

নীল ও নীলবিজ্ঞান অভিষ্প। জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের মধ্যে কোনরূপ 
ভেদ নাই। জ্ঞানের উপলক্ষিই জেত্রয় বিষয়েরও উপলন্ধি, জ্ঞেয় বিষয়ের কোন 
পুথক্‌ উপলব্ধি হয় না। জ্ঞান ব্যতীত জ্ঞেয় বিষয়ের কোনরূপ 
পৃথক্‌ সন্ভাও নাই । এইরূপ সিদ্ধান্তের উপরই বিজ্ঞানবাদের 
ভিন্তি। এই ভিত্তি নিতান্তই শিখিল। জ্ঞান ও জ্েয়ের 
অভেদ শিদ্ধান্তকে (যাহাকে সহোপলগ্তনিয়মাহ্‌ ইত্যাদি প্লোকে ব্যক্ত করা 
হইয়াছে) আচার উদয়ন তদীয় ন্যাক়কুন্থমাঞ্জলিতে ও আত্মাতন্ববিবেকে, 
উদ্দোতকর স্যায়বাতিকে, বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে, ্যায়কণিকায়, ভট্ট 
কুমারিল শ্লোকবাতিকের নিরালম্মনবাদ, শৃ্যবাদ প্রভৃতি পরিচ্ছেদে, আচায 
শঙ্কর ত্রহ্মসূত্রভাব্যে, শবরস্থামী মীমাংসাদর্শনে, ব্যাসেদেৰ যোগা ভাঙ্ক প্রস্তুতিতে 


আলাধত বিক্ান- 
বালের খণ্ডন 





৯। নহ্বত্রিকেনৈৰোপলস্ড একোপলস্ভ ইত্যযমৰ্থোহক্তিপ্রেত:। কিং তহি? জ্ঞান- 
জ্ঞেয়য়োঃ পরস্পরমেকএবোপলন্ডে! ন পৃথগিতি। য এব হি জ্ঞানোপলগ্ঃ স 
এব জ্ঞেয়স্য, য এব জ্ঞেয়স্ত ল এব জ্ঞানস্তেতি যাবৎ। 

কমলশীল-_তন্তবসংগ্রহপজ্জিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা । 


বেদান্তদশন---অদ্বৈতবাদ 8১৪ 


অতিসুষ্রম বিঢারশৈলীর অবতারণা করিয়া! খণ্ডন করিয়াছেন। এ খণ্ডন 
প্রক্রিয়ার বিস্তৃত আলোচনা এইরূপ স্বল্পপরিসর প্রবন্ধে সম্ভবপর নহে ॥ 
স্থৃতরাং আমরা প্রতিবাদী দার্শনিকগণের মূল বক্তব্য সম্পর্কে দিক্দর্শন 
করিয়াই ক্ষান্ত থাকিব । যাহারা! বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, তাহারাই 
দেখা যায়, জ্ঞান ও জেয়ের অভেদ সিক্ধান্তেই ঘোরতর প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। নীল জ্ঞানের উপলব্ধি এবং নীলের উপলব্ধি একই তন্ত্র । 
জ্রেয় জ্ঞানেরই এক বিশেষ আকার ॥ এইরূপ বিজ্ঞানবাদীর যুক্তি প্রতিবাদীর 
হৃদয় স্পর্শ করে নাই। উদ্দ্যোতকর তদীয় প্যায়বাতিকে_ 
প্ভৃতিবেষাং ক্রয়! সৈৰ কারকং সৈব চোচ্যতে ৷" 
এই বিজ্ঞানবাদীর উক্তির প্রতিবাদ করিয়া বলিয়াছেল__ 
“নহি কর্ম চ ক্রিয়া চ একং ভবতীতি।” 


কর্ম এবং ক্রিয়া কদাচ এক হয় না। দর্শন ও দৃশ্য বিষয় এক ও 
অভিন্ন নহে। জ্ঞান এবং জ্তেয়ও স্তরাং অভিন্ন নহে ; উহারা বিভিন্ন । 
'সহোপলগ্রনিয়মাহ' এইরূপ হেতুমূলে নীল ও নীল বিজ্ঞানের অভেদ সাধনের 
যে প্রচেষ্টা বিজ্ঞানবাদে দেখিতে পাওয়া যায়, দর্শন, এবং দৃশ্য ঘট- 
প্রমুখ বস্তরাজির ভেদ প্রসিদ্ধ থাকায়, জ্ঞান ও ডেয়ের অভেদসাধনে এরূপ 
হেতু প্রকৃত হেতুই হইবে না। উহা হইবে বিরুদ্ধ হেস্থাভাস। আলোচ্য 
হেতুর অন্তর্গত সহ শব্দের অর্থ অভেদই হউক, কি এককালই হউক, এ 
উভয় প্রকার অর্থই জ্ঞান ও ভ্বরেয়ের প্রতাক্ষপরিদৃষ্ট ভেদবুদ্ধির ভারা! 
বাধিত বলিয়া, প্রদর্শিত হেতু যে বিরুদ্ধ হেস্থাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? শঙ্কর, বাচস্পতি, কুমািল, উদয়নাচাব, শবরন্থামী প্রভৃতি সকলেই 
বিজ্ঞানবাদীর জ্ঞান ও ভয়ের অভেদের সাধক হেতুকে বিরুদ্ধ হেস্থাভাস 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৈভাষিক বৌদ্ধাচা্ ভদন্ত শুভগ্ুপ্তও বিজ্ঞান- 
বাদের খণ্ডনে হেতুর বিরোধের কথা উল্লেখ করিয়া, নৈয়ায়িক, মীমাংসক, -* 
বৈদাস্তিক প্রভৃতির সহিতই হাত মিলাইয়াছেন। তারপর, জ্ঞান ও ভ্তেয় 
যে অভিন্ন, তাহা কোথায়ও নিঃসন্দিস্ধরূপে প্রমাণিত না হওয়ায়, বিজ্ঞানবাদীর 
প্রদশিত হেতু যে ‘সন্দিক্ষাসিন্ধ' হেস্থাভাস হইবে, নিশ্চিত হেতু হইবে না, 
ইহ! বিজ্ঞানবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি £ 

ইহা হইতে দেখ| যাইতেছে যে, জ্ঞান ও জ্ররেয় বিষয় যে অভিন্ন 





তাহার কর্মকারক ( জ্ঞেয় জগৎ ) কদাচ এক এবং অভিন্ন পদার্থ হয় না। 
ছেদন ক্রিয়া এবং ছেস্ বস্তু এক নহে। জ্ঞেয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত 
করে। জ্ঞেয় বিষয় না থাকিলে জ্ঞানের অস্ডিতবও খু'জিয়! পাওয়া যায় না। 
কেননা, নিবিষয়ক জ্ঞান কদাচ কাহারও জন্মে ন!। বিজ্ঞানবাদের সিদ্ধান্ত 
অনুসারে স্ডরেয় বিষয় সকল জ্ঞানেরই বিশেষ বিশেষ আকার । নীলাকার 
বিজ্ঞানই নীল, বিশেষাকার বিজ্ঞান ব্যতীত বিষয়ের কোন পৃথক্‌ অস্ডিন্ছ 
নাই । জ্ঞানব্তিরেকে জ্ঞেয় বিষয় অসৎ । জ্ঞানের "আকার ছাড়িয়া 
দৃশ্যমান বিশ্বরূপে বিষয়ের কোন সত্তা নাই । জ্ঞানের শ্যায় ভেনতয়ও জন্টার 
অন্তরের, মনোজগতেরই জিনিষ, বাহিরের নহে। বহিবিশ্ম অলীক । অলীক 
বহিৰিশ্বই আমাদের জ্ঞানে ভাসে। পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ বস্তুতঃপক্ষে 
মনোরাজ্যের বন্ধ হইলেও, দৃশ্যমান বিশ্বকে আমরা বাহিরের বস্তু বলিয়াই 
মনে করি। 


যদস্তজেত্র রূপং ত্বহির্বদবদভাসতে ৷ ব্রঃ সুঃ শং ভাবা ২২।২৮। 


এখন কথ! এই যে, জের বন্ত্রমাত্রই আন্তর-পদাথ হইলে, বহিবি্- 
রূপে উহাদের সত্তা না থাকিলে, বাহিরে আমরা যাহা দেখি তাহা লাই, 
তাহাদের কোনরূপ সত্যত! নাই, বহিবিশ্ব অলীক, ইহাই প্রকারান্তরে বল! 
হয় না কি? বাহিরের জগত অলীক হইলে, সেই অলীক বস্তুকে উপমান 
হিসাবে ব্যবহার করিয়া বাহিরের শ্যায় প্রকাশিত হয়-_“বহির্বদবভাসতে" 
ইহ! বিজ্ঞানৰাদী কিরূপে বলিতে পারেন? বহিদৃষ্ট বস্তু আকাশকুন্মের 
ম্যায় অলীক হইলে, তাহাতো৷ উপমানই হইতে পারে লা। '*আকাশকুস্মমের 
মত দেখ! যায়’ এইরূপ কথ! যেমন বল৷ যায় না, সেইরূপ “বহির্বৎ প্রাকাশতে' 
এইরূপ কথাও বিড্ভানবাদী বলিতে পারেন না। বিজ্ঞানবাদী বহিধিশ্বের 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন ন|। বহিবিশ্থকে আকাশকুস্তম প্রস্তুতির স্যায় অলীক 
বলেন, আবার অন্তরে অবস্থিত ভেতর বস্তু সকল বাহিরের 'বস্তুর দ্যান 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ £১৭ 


প্রকাশিত হয়, একথাও বলেন। তাহার এরূপ বিরুদ্ধ উক্তিদয্ের মধ্যে 
সামঞ্রস্থ কোথায় ? আচাৰ শঙ্কর বিজ্ঞানবাদের খণ্ডনে ত্রন্মসূত্রে (দ্বিতীয় 
অঃ. ২য় পাদে ২৷২৷২৮ সূত্রে) বিজ্ঞানবাদের এই অসামগুস্থের কথাই স্পষ্টতঃ 
প্রকাশ করিয়াছেন। তারপর, ভেতর বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়! থাকে বলিয়া, 
জ্ঞেয় বিষয়ের স্দতন্তর সস্তা ব্যতীত জ্ঞানের বৈচিত্রা কোনমতেই ব্যাখ্য। করা 
যায় না। বিজ্ঞানবাদী অনাদিকালসঞ্চিত সংস্কারের বৈচিত্রাবশতঃ জ্ঞানের 
বৈচিত্র্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেখানে প্রশ্ন এই যে, সংস্কারে বৈচিত্য আসে 
কোথা! হইতে ? বিষয়ের বৈচিত্রাবশতঃ বিষয়জ্ঞাত সংস্কারে বৈচিত্রা জন্ম 
লাভ করে। বিষয়ে বৈচিত্র্য না থাকিলে, তজ্জাত সংস্কারে বৈচিত্রা জন্মিতে 
পারে না। স্থৃতরাং বিষয়জ্গাত সংস্কারের বৈচিত্র্য উপপাদনের জন্যই বিষয়ের 
ৰৈচিত্ৰা অবশ্যই স্বীকাৰ্ম। বাসনার বৈচিত্রাবশতঃ জ্ঞানের বৈচিত্র্য স্বীকার 
করিতে গেলেও, সেই একই প্রাশ্সেরই পুনরাবৃত্তি ঘটে । বাসনার বৈচিত্র্য 
কেন জন্মে নিশ্চিতই জ্ঞানের বৈচিত্রযনিবন্ধনই-_ জ্ঞানমূলে উৎপন্ন বিবিধ 
বিচিত্র বাসনার উদ্ভব হইয়া! থাকে। জ্ঞানের বৈচিত্রাও জ্ঞেয় বিষয়ের 
বৈচির্রানিবন্ধনই আত্মপ্ৰকাশ লাভ করে । এই অবস্থায় বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
বাহাপদার্ের সত্যতা অস্বীকার করিলে, বাসনার বৈচিত্র্য কোনমতেই ব্যাখ্যা 
কর! চলে ন|।» বাহাপদার্থ স্বতন্ত্র না থাকিলেও বিজ্ঞানেরই প্রতিক্ষণ 
বিবিধ বিচিত্র বাহাপদার্থের আকারে পরিণাম জন্মে, এরূপ কথাও ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন না। কেননা, ক্ষণিক বিজ্ঞান স্বীকার করায়, 
বিজ্ঞ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞানের বিষয়ের আকারে পরিণাম কেন হয়, তাহার 
কোন যুক্তিসঙ্গত কারণও তিনি ( বিড্ঞানবাদী ) কল্পন! করিতে পারেন না। 
যেই বিজ্ঞান উৎপক্প হইয়া পরক্ষণেই বিনষ্ট হইয়া যায়, তাহা অপর কোন 
পরভাবী বিজ্ঞানের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। বিজ্ঞানের উপাদান- 
কারণত! স্বীকার করিতে গেলেই কারণরূপে উহার কাধের নিয়ত পূর্ববতিতা'ও 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে ৷ ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে সেরূপ সম্ভাবনা কোথায় ? 





51 আৰ্ষোপলাস্ধানামিস্কা ছি পরত্যর্থং নানারূপা বাসনা তাস । 
অঙ্নপলত্যমানেহু ত্বর্থখেষু কিং নিমিত্ত বিচিত্রা বাসনা ভবে: ॥ 
y অ্রঃ স্থঃ শং ভাষ্য ২২1৩৯ | 
“ন ভাবোহহুপলব্ে: | ত্র: স্থঃ ২।২।৩০ এবং স্তরের শং ভাষ্য ও ভামতী দ্রষ্টব্য । 





এই রহস্তাই “উন্তরোহপাদেচ পূর্বনিরোধাৎ* । ব্রহ সূঃ ২২২৯ । এই ব্রহ্মসূত্র- 
ভাস্কে আচাৰ শঙ্কর ব্যক্ত করিয়াছেন। ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে যে স্মৃতি, প্রতাভিক্ষা 
প্রভৃতির অন্মুপপত্তি হয়, তাহাও শঙ্ধরাচায “অনুস্থতেশ্চ” | ( ত্রঃ সুঃ ২২২৫) 
এই ক্রক্ষসূত্রের ব্যাখ্যায় স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন । 

আরও কথা এই যে, বিজ্ঞান হইতে পৃথক বিষয়ের সত্তা না থাকিলে, 
সকল ক্ষেত্রেই জ্ঞানেরই জ্ঞান জন্মিতেছে ইহাই বিড্ঞানবাদীকে অগত্যা 
স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহ! হইলে জ্ঞানের পরে “আমি জ্ঞানকে 
জানিলাম,' এইরূপ বোধ কেন জন্মে না? আমি ঘটপ্রমুখ বিষয়কে 
জানিলাম, এইরূপ জ্ঞান কেন জন্মে ? তাহার যুক্তিসঙ্গত উপপাদন বিজ্ঞান- 
বাদীকে অবশ্যই করিতে হইবে । জ্ঞানের ক্ষেত্রে সর্বত্র কল্পিত বাহাপদার্থে 
জ্ঞানাকার ব! অন্তঙ্জে'য় বন্ধরই বাহিরের তথাকথিত সতাবস্র শ্যায় (বহির্বৎু ) 
ভাতি হইয়া থাকে, এইরূপ বলিলেও, কল্পিত বাহাপদার্থের কাল্পনিক সত্তা 
বিজ্ঞানবাদীকে মানিতেই হইবে। কিন্তু তাহা হইলেই বিজ্ঞানবাদী কলিত 
বাহাপদার্থকে আর সত্য বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন বলিয়া ব্যাখা করিতে 
পারিবেন না। কেননা, সত্য ও মিথ্যার, কাল্পনিক ও পারমাধিক বন্দর 
অভেদ হয় না, হইতে পারে ন! । 

তারপর, বিজ্ঞানবাদী স্দপ্র জ্ঞানকে দৃন্টান্তরূপে উপন্যাস করিয়া, 
জ্ঞানস্থহেতুর দ্বারা জাগরিত, অবস্থার ব্যাবহারিক সত্যন্ঞানকে ভ্রম বলিয়া 
যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন এরূপ কোন সিদ্ধান্ত যে গ্রহণের অধোগ্য 
তাহা আচাম শঙ্কর 


নাভাব উপলক্কেঃ। ত্রঃ সুঃ ২২1২৮ । 
বৈধৰ্ম্যাচ্চ ন ব্দপ্রাদিবৎ ৷ ত্ৰঃ সুঃ ২/২)২৯। 


এই সকল সূত্রভাস্বে নিঃসংশয়ে প্রকাশ করিয়াছেন। শঙ্কর বলেন, দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ জ্ঞান হইতে পৃখক্রূপেই প্রত্যক্ষের গোচর হয়। সেই সকল 
প্রত্যক্ষকে ভ্রম বলিয়া সাৰ্যস্ত করার অনুকূলে কোন কারণও দেখা যায় লা। 
সুতরাং অবাধিত প্রত্যক্ষমূলে উৎপল্প বিশ্বসন্তাকে প্রত্যক্ষবাধিত অনুমানের 
সাহায্যে স্দপ্মপরিদৃষ্ট বন্দর স্যায় বিভ্রমাস্সক বলিয়া বিজ্ঞানবাদী কিরূপে 
অনুমান করিতে পারেন ? মোট কথা, বিজ্ঞানবাদীর জগদবিভ্রমের অনুমানের 
সাধ্য এবং দৃষ্টান্ত উভয়ই অসিদ্ধ বিধায়, এরূপ হেস্থাভাস কলুষিত অনুমান 


'বেদাস্থদর্শন-_অক্বৈতবাদ ৬১৯ 
কোন স্থ্দী দার্শনিকই গ্রহণ করিতে পারেন না। দ্বিতীয়তঃ বিজ্ঞানবাদের 
সিদ্ধান্তে কোন বন্ই সত্য নহে। ফলে, প্রমাণের এইমতে কোনরূপ 
সতাতা নাই। প্রমাণ-প্রমেয়ভাব প্রস্ততি সমস্তই কল্পিত এবং মিথ্যা। 
এইরূপ মিথ্যা! প্রমাণের সাহায্যে প্রত্যক্ষ পরিদৃন্ট বহিরবন্তরাজির মিথ্যাত্র 
এবং একমাত্র ক্ষণিকবিভ্ঞানের সত্যতা বিজ্ঞানবাদী প্রমাণিত করিবেন 
কিরূপে ? এই বিজ্ঞান তাহার (বিজ্ঞানবাদীর) মতে স্বতঃপ্রকাশ | 
অনাদি সংস্কার বা বাসনার বৈচিত্রা বশতঃই বিবিধ বিচিত্র. বিজ্ঞানের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে। জলস্যোতের ন্যায় বিজ্ঞানপ্রবাহ চলিতেছে । 
সমস্ত বিজ্ঞানই ক্ষণস্থায়ী 'সবংক্ষণিকম*। পুর্বজাতবিভভঞান অপর বিজ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া পরক্ষণেই বিনষ্ট হয়। এইরূপ বিজ্ঞানের ধারা চলিতে 
থাকে । তন্মধ্যে ‘অহম্‌', “মম, আমি, আমার, এইরূপ বিভ্ঞানধারার নাম 
আলয়বিজ্ঞান-_-এই আলয়বিভ্ঞঞানই আত্মা! বলিয়া পরিচিতি লাভ করে। 
এতদ্ব্যতীত নীল, পীত, ঘট, পট প্রস্তুতি বিজ্ঞানমাত্ৰই প্রবৃন্তিবিজ্ঞান ৷ 
পূর্বোক্ত আলয়বিজ্ঞান হইতেই প্রবৃত্তি বিজ্ঞানতরঙ্গ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
আলয়বিজ্ঞান প্রবুন্তিবিদ্ঞান ধারার মূল উতস। এইজন্যাই এ উসকে 
'আলয়বিজ্ঞান বলা হইয়! থাকে । 

“ওযঘান্তরস্থানীয়াদালয়বিজ্ঞানাহ প্রবৃত্তিবিষ্ঞানতরঙ্গ উত্পদ্ভতে ।" 
লঙ্গাবতার সূত, ৪ম পৃষ্ঠা । 
জলাধার স্থানীয় আলয়বিজ্ঞান হইতে প্রব্ুভ্তিবিজ্ঞান-তরঙ্গসমূহ জন্মলাভ 
করিয়া থাকে । এই প্রবৃত্তিবিজ্ঞান-তরঙ্গমালার উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিয়া লঙ্কাবতার 
বলিয়াছেন ₹_ 
“তরঙ্গাহাদধেধদত পবনপ্রতায়েরিতাঃ ৷ 
নৃতামানাঃ প্রবর্তন্তে ব্যচ্ছেদশ্চ ন বিদ্যতে ॥ 
আলয়ৌঘ স্তথা নিত্যং বিষয়পবনেরিতঃ ॥ 
চিত্রৈস্তরঙ্গ বিজ্ঞানৈনু ত্যমানঃ প্রবততে ॥ 
উদধেঃ পরিণামোহসৌ তরঙ্গাণাং বিচিত্রতা । 
আলয়ং হি তথ! চিত্রং বিজ্ঞানাখাং প্রবততে ৷ 
লক্কাবতার ২য় অধ্যায়, ৪৬ পৃঃ, ৯৯, ১০০ ও ১০৩ কারিকা। 
তাৎপর্য এই, মহাবারিধির বীচিমালা যেমন বায়ুবেগে চালিত হইয়া নাচিতে 





অবিরাম গতিতে চলিতে থাকে -তরঙ্গলহরী মহাবারিধিরই পরিণাম, প্রাবৃত্তি- 
বিজ্ঞান-তরঙ্গমালাও এসকল তরঙ্গলহরীর উৎস আলয়বিভভ্ঞান-মহোদধিরই 
পরিণাম বলিয়া জনিবে। 

এই আলয়বিজ্ঞানই বিজ্ঞাতা আত্ম! ৷ ‘বিজানাতীতি বিজ্ঞানম্‌ ৷ স্বিয়মতি- 
কৃতভাব্য। প্রসিদ্ধ বিজ্ঞানবাদী আচান বন্তুবন্ধু তদীয় “ত্রিংশিকাবিজ্ঞপ্তি- 
কারিকা”য় উল্লিখিত বিজ্ঞানের “বিপাক, 'মনন' ও বিষয়বিজ্ঞপ্তি নামে 
তিনপ্রকার পরিণাম ব্যাখ্যা করিয়াছেন! আলয়বিজ্ঞান বস্তবন্ধুর মতে বিপাক, 
পরিণাম এবং কল্পিত সর্বধর্মের, সর্বপ্রকার বিজ্ঞানের মূল স্থান _'সর্বৰীজকম’ । > 
এইভাবেই বস্তুবন্ধু এবং লক্কাবতার বিজ্ঞানবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 

জগদত্রমের ব্যাখ্যায় বিজ্ঞানবাদী আত্মখ্যাতিবাদী । বিজ্ঞানবাদী বলেন, 
জ্ঞানর্যতীত কোন বিষয়েরই সন্তা প্রমাণ করা যায় না। জ্ঞানে ভাসিলে 
নাক্ধৰ্যাতিবাদ তবেই জাগতিক বস্ত্র অস্তিত্ব প্রমাণিত এবং সমধিত হয় | 

ও ইহা। হইতে সহজেই বুঝা যায় যে, স্যানই বস্তুতঃ ক্তেয়। 
তাঙাদ খন. অন্তরের অবস্থিত জ্ঞানই জ্ঞেয়াকারে রূপায়িত হইয়া থাকে। 
বাহাবস্্র বলিয়া কিছুই লাই। কল্পিত বাহাশুক্তিতেই অন্তভেন্ঠয় রজতের 
ভ্রম হইয়া থাকে । অন্যন্য এ জ্ঞান বা বুদ্ধিই আত্মা। কল্পিত বাহা- 
পদার্থে প্রকৃতপক্ষে আত্মারই ভ্রম হয়। এইজন্যই এই মত *আত্মাখ্যাতি' 
বলিয়া প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে ।* 


৯) কে) বিপাকে! মননাখ্যশ্চ বিজ্ঞপ্তি বিসযন্ত চ। 
তত্রালয়াখ্যং বিজ্ঞানং বিপাক: সর্বসীজ্কস্‌ ॥ 
বন্বঙুকৃত ত্রিংশতি বিজ্ঞপ্তি কারিকা। 
উক্ত কারিকার ব্যাখ্যায় আগার স্থিরমতি তদীয় তান্যে বলিয়াছেন__ 
'আলয়াখ্যমিত্যালয়বিজ্ঞানলংজ্রকং যদ্‌ বিজ্ঞানং স বিপাক পরিণামঃ। তত্র সর্ব- 
শাংক্রেশিকধর্মবীজ্থানহাদালব: । লয়: স্থানমিতি পর্ায়ৌ। অথবা আলীয়ন্তে 
উপনিবধ্যস্তেহস্মিন্‌ সবর: কার্যভাবেন ইত্যাদি তান্যাংশ ডর্টব্য ॥ 
২ যদস্জেিকপন্ত বহির্বদবভাসতে । 
সোহৰ্খো বিজ্ঞানরূপত্বাত্তৎপ্রত্যয়তয়াপি চ ॥ 
_কমলশীলকতূ ক তন্তৃসংগ্ৰহ পঞ্চিকায় (৬৮২ পুঃ) উদ্ধৃত দিঙ নাগের কারিক!। 








বেদান্ত দর্শন--অস্থৈতবাদ ৪২৯ 
বিজ্ঞানবাদী বাহ্াশুক্তিতে জ্ঞানাকার রজতের বিভ্রম স্বীকার করিয়া 
থাকেন । এ বাহ্াশুভ্তিও বিজ্ঞানবাদীর মতে বস্তুতঃ জ্ঞানহইতে কোন 
নি ভিন্ন পদার্থ নহে। উহা! জ্ঞানেই আকারবিশেষ । তাহা! 
টির হইলে প্রকৃতপক্ষে একটি জ্ঞানপদার্থে অপর জ্ঞানপদার্থেরই 
ভ্রম হইয়া থাকে ইহাই বলিতে হয়। এইরূপ বিভ্রমে কোন- 
রূপ বাহিরের বস্ত্র সম্পর্ক নাই বা থাকিতে পারে না। এই অবস্থায় 
'বিহিৎ প্রকাশতে' বাহিরের বন্ধুর ন্যায় প্রকাশিত হয়, এইরূপ উপমার, 
সার্থকতা কোথায়  ভ্রমস্থলে সর্বত্র জন্কানরূপ সৎপদার্থই -অপর 'জ্ঞানস্দরূপ 
সৎপদার্থের বিভ্রমের অধিষ্ঠান এইরূপ সিদ্ধান্তই বিজ্ঞানবাদীকে স্বীকার 
করিতে হয়। বিজ্ঞানবাদী কিস্ তাহা করেন না। তিনি অন্তরের বাহিরে 
বিরাজমান এই দৃশ্যমান বিশ্বের প্রতীতির অপলাপ বা নিষেধ করিতে ন! পারিয়া, 
কল্পিত বাহা পদার্থে ই আন্তর বিজ্ঞানের আরোপ স্বীকার করিয়াছেন। তাঁহার 
মতে কল্লিত বাহাশুক্তি প্রস্তুতি ভগানহইতে ভিন্সরূপেই অসৎ । এপ 
অসৎ কল্পিত রজতেই রজ্জতাকার জ্ঞান বা ভ্ঞানাকার রজতের বাহাবঘ প্রকাশ 
হইয়া থাকে। কিন্দু কথা এই যে, বাহাত্বরূপে বাহাবস্্ব যদি একেবারেই 
অসৎ বা অলীক হয়, তবে 'বাহাবহ প্রকাশতে', ইহা কিছুতেই বলা যায় 
না। বাহাবস্থর ম্যায় প্রকাশিত হয় ইহ! বলিতে গেলেই, বাহাবস্ত্র সন্তা 
অবশ্যই বিজ্ঞানবাদীকে মানিয়া লইতে হয়। সেই অবস্থায় বিজ্ঞানবাদীর 
নিজের বাণে নিজেরই অপমৃত্যু ঘটিবে নাকি? 
আর এক কথা এই, বিজ্ঞানবাদী ভ্রমের ক্ষেত্রে সর্বত্রই কল্পিত বাহ্া 
পদার্থে অন্তজ্ঞেয় বস্তুর, জ্ঞানাকার রজত প্রস্ৃৃতিরই ভ্রম স্বীকার করেন। 
জ্ঞানরূপ আত্সাই তাহার ( বিজ্ঞানবাদীর ) মতে অন্তজ্ঞেয়। সকল ভ্রমের 
ক্ষেত্রে অন্তঙ্রেয় আত্মারই খ্যাতি ৰা প্রকাশ হইয়া থাকে বলিয়া, এই মত 
“আত্মখ্যাতি' আখ্যা! প্রাপ্ত হইয়া থাকে । কিন্তু প্রশ্ন এই, সর্বত্র অন্ত্রভ্ঞে য় 
'আত্মারই খ্যাতি হইলে, “আমি রজত" এইরূপ জ্ঞান না হইয়া, “ইহ রজত’ 
এইরূপ ভ্ঞান হয় কেন? ইহা সাপ এইরূপ জ্ঞান না হইয়া, আমি সাপ 
এইরূপ জ্ঞানোদয় হইতেই বা বাধ! কোথায় ? ভ্রমের স্থলে অন্তভ্ 
জ্ঞানেরই ভ্রম হইলে, তাহাতে অবশ্য জ্ঞানরূপ আত্মাই প্রকাশিত হইবে । 
আত্ম! ‘অহম্‌'রূপেই প্রকাশিত হইস্সা থাকে । অতএব আলোচ্য আত্মখ্যাতি- 
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বাদেও আত্মা ‘অহম্‌' আকারেই প্রকাশ পাইবে । “আমি রজ্গত', আমি সাপ, 
এইরূপেই আত্মার প্রকাশ ঘটিবে । এইরূপে আত্মার প্রকাশ বিজ্ঞানবাদীও 
স্বীকার করেন না। স্ৃতরাং তাহার আত্মখযাতিবাদকেও নিবিবাদে মানিয়। 
লওয়া যায় ন1। শঙ্করোক্ত অধ্যাসভাম্মের ভামতীতে বিভিন্ন খাতিবাদের 
খশুনপ্রসঙ্গে বাচস্পতি মিশ্রাও উল্লিখিত বুক্তিবলেই আত্মখ্যাতিবাদের 
অসারতা প্রদর্শন করিয্সাছেন।* আত্মখযাতিবাদ, অসৎখ্যাতিবাদ প্রভৃতি 
বিভিন্ন খ্যাতিবাদের পরিবর্তে অদ্বৈতবেদান্তী অনিৰ্বচনীয়খ্যাতিবাদ গ্রহণ 
ককিয়াছেন। পরিদৃশ্থামান এই ঘটাদি জগহপ্রপথ* এবং শুক্তিরজ্গত প্রভৃতি 
প্রাতিভাসিক বব্বরাজি সকলই সহ নহে, অসহও নহে, সদসঙ'৪ নহে । 
জগৎপ্রপপচকে সৎ, অসৎ প্রভৃতি কোনরূপেই নির্চন করা চলে না, 
স্থতরাং উহা! অনির্বচনীয়। অনাদি অবিষ্ভাবশে সত্য সনাতন পরক্রঙ্গে এ 
'অনির্বচনীয় জগতের ভ্রম হইয়া থাকে । এইজন্যাই এই বিভ্রম ‘অনির্বচনীয়- 
খ্যাতি' বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে । শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় 
তাহার মূল অবিদ্ধা। বিদ্যা স্বয়ং অনির্বচনীয়, সুতরাং অবিদ্ার কাধমাত্রই 
অদৈতবেদাস্ডে অনিৰ্বচনীয় আখ্যা লাভ করে। তবে শুক্তিরজতের শুক্তি 
অসৎ নহে, উহা! ব্যাবহারিক ভাবে সং। জাগতিক ঘটাদি বস্তুও ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে সতা, পারমাধিকভাবে নহে। শুক্তিতে প্রতীয়মান রজতও অলীক 
নহে, উহা প্রাতিভাসিক সং। আত্মখ্যাতিবাদী জগৎপ্রপঞ্চকে ব্বপ্ূপ্রপঞ্চের 
শ্যায় প্রাতিভাগিক বা প্রতভীতিকালীন সহ বলিয়া গ্রহণ করিলেও, অদ্বৈতবাদী 
আত্মখ্যাতিবাদার সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই। ইহ! আমর! “বৈধর্ম্যাচ্চ ন 
সপ্লাদিবৎ”। ত্রঃ সূঃ ২২২৯। এই সূত্রের ব্যাখ্যায় পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি । অপদ্বৈতবেদান্দরী তাহার অনির্বচনীয়খ্যাতির সমর্থনে ও অপরাপর 





৯। ৰিজ্ঞানাকারতা! রজ্তাদেরস্ব্বাদ্ব! ব্যবস্বাপ্যেতাহ্নমানাদ্ব!। অহ্ৃতবোহপি 
রজতপ্রত্যয়ো। ব! স্তাদ্‌ বাধকপ্রত্যয়ো বা । ন তাবদ্‌ রজতাহতবঃ। সহীদং- 
কারাস্পদং রজতমাবেদয়তি, ন দ্বাস্তরম্‌, অহমিতি হি তদ! স্থাৎ, প্রতিপ্ধঃ 
প্রত্যয়াদব্যততিরেকাৎ । 

অধ্যাসভাব্য-তামতী ২৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর পং। 

সহানৈয়াযিক জয়স্ত ুট তনয় শ্কায়নঞ্জরীতে বাচস্পতির উল্লিখিত যুক্তির অশ্র্ূপ 

যুক্তিবলেই আম্মখ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। স্তধীপাঠক স্তায় মঞ্জরীর আলোচনা 
দেখবেন । 


বেদাস্তদর্শন--অস্বৈতবাদ ৫২৩ 


খ্যাতিবাদের খণ্ডনে বিশেষ তৎপরতা! প্রদর্শন করিয়াছেন । ব্রশ্সাসূত্র-ভাব্যের 
প্রারস্তে আচাধ শঙ্কর অধ্যাসের স্বরূপের ব্যাখ্যায় আস্মখ্যাতি, অন্যথা- 
খ্যাতি প্রভৃতি বিভিন্ন খ্যাতিবাদের উল্লেখ ও খণ্ডন করতঃ অনির্বচনীয় 
খাাতিবাদই সিন্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। এ ভায্যোক্ডির বিশ্লেষণে 
সৰ্বত্রব্তন্ত্র বাচস্পতি মিশ্র তদীয় ভামতী টাকায় বিভিন্ন খ্যাতিবাদের 
বিস্তৃত সমালোচন। করিয়া এ সকল মতের অসারতা প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শঙ্করোক্ত অনির্বচনীয় খ্যাতিবাদ সমর্থন ককিয়াছেন ।৯ 

বিজ্ঞানবাদে জ্ঞানের ভেব্য়বিষয়াকারে পরিণতি এবং  বিজ্ঞানাতিরিক্ত 
জ্ঞেয়বিষয়ের অস্বীকৃতি প্রতিবাদী দার্শনিকগণের অন্তর স্পর্শ করে নাই। 
জানের জোর দিব|. বিদ্রানবাদীর সিদ্ধান্তে বিভিন্ন ক্ষণিকবিভ্ঞান প্রতিনিয়ত 
কারে পরিণতি বিভিন্ন ভ্রেয়বিযয়ের আকারে পরিণতি লাভ করে । 
সসঙ্জণ পৰিকলন!  বিজ্ঞানাতিরিক্ত জ্েয় বিষয় বলিয়! কিছুই নাই । ঘট প্রমুখ 
জ্ঞেয় বিষয়মাত্রই বিজ্ঞানের পরিণাম ৷ বিজ্ঞানের এরূপ বিষয়াকারে পরিণাম 
বিজ্ঞানবাদীর মতে স্দভাবসিন্ধ । বিজ্ঞানের স্বভাব অনুসারেই বিজ্ঞান 
দৃশ্যমান বিশ্বের আকারে পরিণাম প্রাপ্ত হইয়া থাকে। বিজ্ঞানের স্বভাব- 
বশতঃই শুক্তি-রজ্জতাদি বিভ্রমের ক্ষেত্রে শুক্তি-বিজ্ঞান রজ্জতাকারে পরিণত 
হইয়! থাকে। বিজ্ঞানের এইরূপ বিষয়াকার পরিণামে বিজ্ঞানের স্বভাব বা 
শক্তিবিশেষই কারণ, 'অন্যকোনও কারণ নাই। এজন্য জিজ্ঞাস্য এই, 
বিজ্ঞানের এরূপ স্দভাব বা শক্তিটি কি বস্তু ? বিজ্ঞানের এ স্বভাব বা 
শক্তির নিয়ামক অপর কোনও বস্তু আছে কি না? না থাকিলে, বিজ্ঞানের 
সর্বদা জ্ঞেয় বিষয়ের আকারে পরিণাম ঘটিতেই বা! আপত্তির কি কারণ 
থাকিতে পারে ? সেরূপ ক্ষেত্রে বিজ্ঞানের বহিবিশ্ব হইতে বিমুক্তি বা বিরতি 
এবং শুদ্ধ বিজ্ঞানরূপে অবস্থিতি অসম্ভব হইয়া দাড়ায় নাকি ? বিজ্ঞানের 
এরূপ ( বিধয়াকারে পরিণতি ) স্বভাব যদি অপর বিজ্ঞানস্্রূপ হয়, তবে 
সেই বিচ্ঞানও সতত পরিণামশীল বলিয়া, তাহারও নিয়ামক অপর বিজ্ঞান 
অবশ্যই ব্দীকার করিতে হইবে । এইরূপে বিজ্ঞানবাদীর মতে অনন্ত বিজ্ঞানের 





৯ 'অনিৰ্বচনীয় খ্যাতিবাদের সমর্থনে বাচস্পতির আলোচনার সহি 
জন্ক জিজ্ঞাস পাঠককে আমরা অধ্যাসতাস্ের ভামতী, কল্রতরু, পরিমল ্রস্থৃন্তি 
দেখিতে অহ্রোধ করি । 


পরিচিতিলাত্তের 








অনন্ত স্বভাবৰ বা শক্তির পরিকল্পনা না করিয়া গত্যান্তর থাকিবে না। 
অনন্ত শল্তিকল্পনার আশ্রয় লইতে হয় বলিয়াই, সাকারবিভ্ঞানবাদ অচল 
হইয়া দাড়ায় । 

শৃন্যবাদী মাধ্যমিক বিজ্ঞানবাদীর সাকারবিভ্ঞান কল্পনা সমর্থন করেন 
নাই । শুন্যবাদই সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্যমিক বৌদ্ধ শৃশ্াবাদ বলিয়া 
শুঞ্চবাঙীর নত কি বলিতে চাহেন তাহা এই প্রসঙ্গে বিচার কর! আবশ্যক । 

bl আমরা “অভাববাদ” বলিয়া এক নাস্ডিস্ববাদের পরিচয় পাই । 
১১১১৬ তাহাই শুন্যবাদ কি? শ্যায়দর্শনে মহষি গৌতম “সর্বমভাবঃ।” 
ন্যায় সূঃ ৪1১/৩৭। সুত্রে অভাববাদের পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। 
উহাকে বাংস্যায়ন, বাচস্পতি প্রভৃতি দার্শনিকগণ শুহ্যবাদীর মত বলিয়া 
্যায়-ভাঙ্া, হ্যায়বাতিক-তাহপ্টাকা প্রস্তৃতিতে বিবৃত করিয়াছেন। তাহাদের 
ধ্যাখান্ুসারে “সর্বং নাস্তি”, এই নাস্তিত্ববাদ বা সর্বাভাববাদই শৃল্যবাদ বলিয়া 
পরিচিতি লাভ করিয়াছে। বৌন্ধতাকিক নাগার্জুন তদীয় মাধ্যমিককারিকা, 
বৃত্তি প্রস্তৃতিতে শৃন্যবাদের যে পরিচন্স লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহ! কিন্ 
গৌতমোক্ত সর্বাভাববাদ নহে । সর্বাভাববাদীর মতে সমস্ত পদার্থই অসৎ | 
সর্বাভাববাদী অসতখ্যাতিবাদী । তাহাদের মতে ভ্রমন্থলে সর্বত্র অসতের 
উপরই অসৎ পদার্থের আরোপ হইয়া থাকে। ভয়ও অসৎ, জ্ঞানও অসং। 
সর্বাংশে অসতের ভ্রম স্বীকায় করায় সর্বশৃন্যতাবাদী অসংখ্যাতিবাদী বলিয়া 
প্রসিক্ধিলাভ করিয়াছেন। সর্বশৃন্যাতাবাদী আকাশকুস্থম প্রভৃতি অলীক বস্তুর 
প্রত্যক্ষাত্বাক বিভ্রম স্বীকার করিয়া থাকেন। সর্বপ্রকার ভাবপদার্থকেই 
সরবশৃন্ততাবাদী নাস্তিকসম্প্রদায় আকাশকৃস্থম প্রস্তুতির প্যায় অলীক বলিয়া! 
কল্পনা করিয়াছেন 


আকাশং শশশৃঙ্গঞ্চ বন্ধ্যায়াঃ পুত্র এব চ। 
অসন্তশ্চাভিব্যজ্যন্ডে তথা ভাবেফু কল্পনা ॥ 
নাগার্জুনের মাধ্যমিক! কারিকা, ১৯৬ পৃষ্ঠা । 
সমস্ত ভাবপদার্থকেই নাগাৰ্জুন চত্রাকারে খূর্ণায়ান মশালের 


( অলাতচক্ৰের ) স্যার, স্প্রে পরিদৃষ্ট মায়াকল্লিত বস্তুর স্যায়, নির্মল জলাধারে 
প্রতিবিস্বিত ছন্দবিন্দের ন্যায়, মরীচিন্জলের শ্যায় অসৎ বলিয়াই বর্ণনা 





বেদাস্তদ্শন-_অদ্বৈতবাদ ৬২৪. 


করিয়াছেন।» ভাববন্তর কোন স্বকীয় স্বভাব নাই, স্বতরাং তাহাদের 
কোনরূপ সন্ভাও নাই__ 
“ভাবানাং নিঃস্্ভাবস্থাল্স সত্তা বিদ্যতে যতঃ। 
মাধ্যমিকা বৃত্তি, ২৩ পৃষ্ঠা ॥ 
নিঃস্রভাব ভাবসকল সৎ নহে, অসশ । এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, নাগার্ছনের শুন্যবাদ কিন্তু সর্বাভাববাদ বা! পুর্ণ নান্তিত্ববাদ নহে। তাহার 
চরম ও পরম তন্থের বিশ্লেষণ পর্বীলোচনা করিলে বুঝা যায় যে, “সর্বং 
নাস্তি, এইরূপ সর্বশূন্যতাবাদ তাহার অনুমোদিত নহে। পরমতন্্কে 
নাগাজুন বলিয়াছেন__ 
“নিৰ্বিকল্প মনা নার্থমেতনতনবন লক্ষণম্‌ ৷” 
মাধ্যমিক! বৃত্তি, ১৩৩ পৃষ্ঠা । 
যাহা নিৰিকল্প এবং নানাপ্রকার নহে, তাহাই তন্ব বলিয়া জানিবে। এই 
তত্ত্বের ব্যাখ্যায় নাগাঞ্জুন বলেন 
“যাহার নিরোধ নাই, উৎপস্তি নাই, উচ্ছেদ নাই ; যাহার আগমনও 
নাই, নির্গমনও নাই, যাহা একরূপ নহে, অনেকরূপ ও নহে, সর্ববিধ প্রপঞ্চের 
উপরতি বা নিবুন্তি যেখানে আছে, সেই পরমশিবকে শূৃন্যাবাদীর শূন্য বলিয়া 
বুঝিবে।”* শুন্য কিরূপ তন্ব? এই প্রশ্নের উত্তরে নাগার্জন বলেন, 
“সদসৎ সদসচ্চেতি নোভয়ং বেতি কথাতে ৷" 
মাধ্যমিকা কাঃ ১৩২ পৃষ্ঠা । 
শূন্য বস্তুতঃ “(১) সৎ নহে, (২) অসৎও নহে, (৩) সৎ ও অসৎ, এই 
উভয় প্রকারও নহে, (৪) সণ ও অসং হইতে ভিন্ন কোন প্রকারও নহে। 
“সর্বদর্শনসংগ্রহে” মাধবাচার্যও উক্ত শৃন্যবাদের ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত চতুক্ষোটি 





১ অলাতচক্ৰনিৰ্নাণস্বপ্নমায়াসথচন্্রকৈ: । 
ধুষিকান্ত: প্রতিক্রৎকা! মরীচ্যগ্রেঃ সমোভব: ॥ 
নাগাঙ্ছুন মাধ্যমিক কারিকা, ২০৬ পৃঃ) 
২ অলিরোধমহুৎপাদসহুচ্ছেদমশাস্মতস্‌। 
অনেকার্থমনানার্খমনাগমমনিরশমস্‌। 
যঃ প্রতীত্য সমুৎপাদং প্রপঞ্ষোপশমংশিবস্‌ ॥ 
নাগাজুনরুত মাধ্যমিকাৰৃত্তি, ৪ পৃষ্ঠা। 





বিনিমুক্ত শৃস্তকেই “তন” বলিয়াছেন ।৯ উত্তর শৃহ্তবাদের ব্যাখ্যায় 
স্সমাধিরাজ্জ সূত্রে” স্পষ্ট ভাষায় উক্ত হইয়াছে__-“অস্ত্রীতি নাস্তীতি উভেহপি 
মিথ্যা” অর্থাৎ পদার্থের অস্তিত্ব ও নাস্তিত, উভয়ই মিথ্যা। “মাধ্যমিক 
কারিকা”রও দেখা যায়,--“আতস্মানোহস্ডিত্বনাস্তিত্বে ন কথঞ্চিচ্চ সিধ্যতঃ ৮ 
(মাঃ কাঃ তৃতীয় খণ্ড, ৫৫ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য ) “আত্মার অস্তিত্ব কোন প্রকারে 
সিদ্ধ হয় না, নাস্তিস্বও কোন প্রকারে সিদ্ধ হয় ন1। স্থৃতরাং নাস্তিতাই 
শুন্যতা নহে। অতএব উদক্তমতে সকল পদার্থই অসৎ বলিয়া 
নির্ধারিত ন! হওয়ায় শুশ্যাবাদী মাধ্যমিকসপ্পদায়কে কিরূপে অসংখ্যাতিবাদী 
বল৷ যায় ?"* নাগাৰ্জ্ুনোক্ৰ শৃন্যবাদের ব্যাখ্যায় দেখা যায় যে, আলোচ্য 
চতুচ্ধোটিবিনিমু ক্র ‘শৃন্য'ই একমাত্র তন্ব । 'আমরা যে-সকল বিশ্বপ্রপঞ্চকে 
সত্য বলি, তাহা পরমার্থতঃ সত্য নহে, উহা! কাল্পনিক সত্য । এই কাল্পনিক 
সতোরই অপর নাম '‘সংবৃতি’' সত্য বা আবিদ্ধক সত্য । সংবৃতি 
শব্দের অর্থ অজ্ঞান বা 'অবিদ্তা।” বোদ্ধগ্রন্থে সংবৃতি, বা সাংব্ৃত এই 
উদজ্ভয় শব্দেরই ভূরি প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। যেখানে লৌকিক 
কল্পনা পরমার্থ তন্রকে আবৃত করিয়াছে, সেই কাল্পনিক সত্যকেই বৌদ্ধ- 
শ্রন্থে সংবৃতি সত্য বা সাংব্ৃতিক সত্য বলিয়া! ব্যাখা! করা হুইয়াছে। 
শুশ্তবাদী মাধ্যমিক সাংবুতিক বা কল্পিত সতা এবং পাখমাথিক সতা, এই 
দুই প্রকার সতাই ন্দীকার করিয়াছেন ১ 
(ক) দ্বে সত্যে সমুপাশ্রিত্য বৃদ্ধানাং ধর্মদেশন!। ৷ 
লোকে সংবৃতি সতা্, পরমার্থতঃ ॥ 

মাধামিক কারিকা ৷ 

খে) সংবৃতিঃ পরমাথস্চ সতাদ্য়মিদং প্মৃতম্‌ । 

বুদ্ধেরগোচরন্তন্থং বুদ্ধিঃ সংবৃতিরুচাতে ॥ 
শাস্তিদেবকুত বোধিচযাবতার । 





৯। অতন্তত্ং সদসদ্তযাহ্তযান্নক চতুক্কোটি বিনিমুক্ৰং শৃন্ধমেৰ ॥ 
__সৰ্বদৰ্শনসংগ্রহে--_বৌদ্ধদশন । 
২। মহ মঃ এফশিক্ুষণ তর্কবাগীশের স্কায়দশনের টিগ্লনী, ৬: ২য় আঃ ৩৭ সুত্র । 
৩। শমন্তাদ্‌ বরণং সংক্থতিঃ। জ্ঞানং হি সমন্ধাৎ সবপদার্তত্বাবচ্ছাদনাৎ সংস্কৃতি 
কুচ্যতে । চন্রকীতির মাব্যামিকাবুত্তি, ৯ম পরিঃ, ১৮০ পৃষ্ঠা । 





বেদাস্তদর্শন__অগ্বৈতবাদ ৫২৭ 


আলোচ্য সংকৃতি সত্য ও পারযাধিক সত্যকে যদি অদ্বৈতবেদাসন্ডোক্ত 
ব্যাবহারিক ও পারমাধিক সত্য দৃষ্টিতে ব্যাথ্যা করা খায়, তবে এই মত 
এই অংশে যে অদ্বৈতবেদান্তের কাছাকাছি পৌছিবে তাহাতে সন্দেহ কি? 

অদ্বৈতবেদান্তীর ব্রহ্ম চতুদ্ধোটিবিনিযুক্ত শূন্য নহেন, ক্ষণিকও নহেন। 
ব্রহ্ম সংন্বরূপ, অক্ষর ও ভ্রমা। পরমার্থতন্বের ব্যাখ্যায় একজন ক্ষণিকবাদী, 
আর একজন নিত্য সতাব্রক্ষবাদী । স্ৃতরাং শৃন্যবাদীর শৃন্যই ব্রহ্ম, এইরূপ 
অভিনব সিদ্ধান্ত কিরূপে এাহণ করা যায়? আচাষ শঙ্কর তাহার ত্রহ্মবাদে 
বিজ্ঞানবাদেরই ব্যাখ্যান্তর প্রদর্শন করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনাও উদ্ভট । 
শঙ্কর প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ এইরূপ খীহারা প্রচার করেন, তাহারা সত্যের অপলাপই 
করিয়া থাকেন। নাগাৰ্জুন চতুক্ষোটিবিনিমুক্কি শূন্যতার যে ব্যাখা! 
করিয়াছেন তাহার সহিত 'অদ্ৈতবেদান্তীর মায়াবাদের সাদৃশ্বা পরিস্ফুট | 
মায়া যেমন সহও নহে, অসৎ নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিল্লও নহে, 
নাগার্জুনের শুন্যতাও সেইরূপ সৎ নহে, অসৎও নহে, সদসৎ এই উভয় প্রকারও 
নহে। সদলদ্‌ ভিন্ন অন্য কোনও প্রকারও নহে। 


"চতুষ্ষোটি বিনিমুক্ত* শুহ্যমি তাভিদীয়তে' | 


ইহা আমরা! পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি! অনেকে মনে করেন শঙ্গরের 
মায়াবাদ বোৌদ্ধোক্ত মায়াবাদ বা! চতুক্ষোটি বিনিযুক্ত শৃশ্যবাদ হইতে গৃহীত 
হইয়াছে। অনির্বাচাবাদ শঙ্করের উদ্ভাবিত নহে। 'লগ্কাবতারসূত্রে' “প্রজ্ঞা- 
পারমিতা প্রভৃতি এন্থে অনির্বাচ্য মায়াবাদের বিবরণ দেখিতে পাওয়া যায়। 
এঁ সকল প্রাচীন বৌদ্ধগ্রন্থ হইতেই আচার্য শঙ্কর মায়াবাদ এবং জগস্মিথ্যাত্ববাদ 
এাহণ করিয়া, তাঁহার অদ্বৈতবেদান্তমত প্রচার করিয়াছেন, অদ্বৈতদৰ্শনের ব্যাখ্যায় 
শঙ্ষরের নিজস্ব কোনও দান নাই। আমরা এই প্রসঙ্গে শঙ্করমত ও 
বৌদ্ধ মতের তুলনামূলক যে আলোচনা করিলাম, সেই আলোচনা! হইতে 
ভারতীয় দর্শনচিন্তায় শঙ্করের অবদান কতখানি তাহ! স্থধী পাঠক বুঝিতে 
পারিবেন। স্্ীকারই করিলাম যে অনির্বাচ্য মায়াবাদ শঙ্ধরের উদ্ভাবিত 
নহে। কিন্তু তাহার জন্য বৌদ্ধের নিকট ধার করিতে হইবে কেন? 
খগ্বেদীয় প্রসিদ্ধ ‘নাসদীয় সূক্তে'ই অনির্বাচ্যবাদের মুল সূত্র নিহিত আছে 
দেখা যায় । 
“নাসদাসীয়োসদাসীত্তদানীম্" ॥ ঝগ্ৰেদ ১:মঃ, ১৩৪ সূক্ত, ১ম মন্তৰ । 





তন্মান্ধান্তা্পরং কিন্চনাস | এঁ ২য় সন্্র। 


উল্লিখিত মন্ত্রের ব্যাখ্যায় সায়নাচার্ধ স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, স্ষ্টির 
উষায় জাগতিক বস্তুসকল সত্যরূপেও নির্ধারণের যোগ্য ছিল লা, আবার 
আকাশকৃস্থমের স্যায় অসংও ছিল না। সমস্ত ব্বরাক্িই তখন অনির্বাচ্য 
ছিল_' শু”.  সায়নভাব্য। আলোচ্য শ্রুতিতেই 
অনির্বাচাবাদের স্পম্টতঃ নির্দেশ আছে। আচাষ মধুসূদন সরন্দরতী উল্লিখিত 
আতিত্বয়কেই 'অনির্বাচ্যের আঁত প্রমাণরূপে “অদ্বৈতসিদ্ধিতে' উল্লেখ করিয়াছেন । 

শুন্যবাদের ব্যাখা প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য লক্ষনীয় যে, প্রাচীনকালে 
সর্বপ্রকার পদার্থের নাস্তিত্ব বা সর্বাভাববাদও শৃন্যবাদ আখা! লাভ করিয়া- 
ছিল। এ মতবাদ ধাহার! সমর্থন করিতেন, তাহার! অভাব হইতে তথা- 
কথিত ভাব জগতের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতেন এবং সর্বাভাববাদী বা 
সবশুশ্কাতাবাদী বলিয়া! অভিহিত হইতেন। এরূপ নাস্্রিকাবাদ সুদী দাশনিকের 
হৃদয় স্পর্শ করে নাই, ইহা আমরা পূর্বেই বলিয়াছি। উপরে আচা 
নাগার্জুনের ব্যাখ্যাত শুন্যবাদের যে পরিচয় দেওয়া গেল, এরূপ শৃশ্যবাদই 
মাধ্যমিক দার্শনিকসম্প্রাদায়ের অনুমোদন লাভ করিয়াছে। মাধবাচাৰ 
“সৰ্বদর্শনসংগহে’ যে শৃন্যাবাদের পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহাও সর্বাভাববাদ 
নহে। তিনি ঢতুক্ষোটি বিনিসুরক্ত শৃশ্যবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা 
আমর! ইতঃপূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। বৌদ্ধদর্শনের পরিসমাপ্ত্রিতে 
মাধবাচার্য “বোধিচিন্তবিবরণের' যে শ্লোকগুলি উদ্ধত করিয়াছেন তন্মধ্যে 
নিন্দোক্ত শ্লোকটি দেখিতে পাওয়া যায় ২ 


আকার সহিত! বুক্ধিধোগাচারস্য সন্মত! । 

কেবলাং সংবিদং স্বস্থাং মন্যন্ডে মধ্যমাঃ পুনঃ ॥ 
সাকার বিজ্ঞানই যোগাচার দর্শনের অভিপ্রেত ; নিরাকার বিজ্ঞান মাধামিক 
শৃন্যবাদীর অভিলবিত তন্থ। নাগার্জুনের বিশ্লেষণের সহিত উক্ত ল্লোকের 
আলোচন! করিলে শৃন্যবাদ যে সর্বাভাববাদ নহে তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। 
শৃন্যবাদ সম্পর্কে নানারূপ ভ্রান্ত ধারণা স্বরণী চিন্তকে আবিল করিতেছে। 
সুতরাং এই মতের গভীর আলোচনা আবশ্যক । আমরা এখানে দিগদশনিমাত্র 
করিয়াই বিরত রহিলাম । 


৬২৯ 


বোৌদ্ধোক্ত শুন্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের সহিত অদ্বৈতবেদাস্তের কোন কোন, 
অংশে সাদৃশ্য অনস্বীকার্য । বহিঞ্ঞগতের পারমাধিক সত্যতা খণ্ডনপ্রসঙ্গে 
অন্ৈতবেদান্্দত এই সাদৃশ্য বিশেষভাবে লক্ষণীয় । শৃন্যবাদী মাধ্যমিক এবং 

ও বিজ্ঞানবাদী যোগাচারদর্শনের সহিত পরমতন্দে ( Final. 
মতের লনা Metaphysical stand ) অদ্ৈতবেদাস্তের বিপুল বৈসাদৃশ্য 
পরিলক্ষিত হইলেও, যে যুক্তিতর্কের দ্বারা অদ্বৈতাচাৰ্গণ পরিদৃশ্যমান বিশ্ব 
প্রপঞ্চের পারমাধিক সত্যতা খণ্ডন করিয়াছেন, তাহার পিছনে নাগাজুল 
প্রভৃতি বৌন্জাচাবগণের স্থুনিপুণ বিচারশৈলী নিঃসন্দেহে অনুপ্রেরণা সর 
করিয়াছে। অঅদ্বৈতচিন্তা-জগতের অপ্রতিদ্ন্দী সম্রাট আচায শঙ্কর তাহার 
বেদান্ত-ভাম্যে বৌদ্ধমত খণ্ডন করিতে যথেষ্ট তৎপরতা প্রদর্শন করিয়াছেন, 
ইহা স্থশীমাত্রেই অবগত আছেন। কিন্তু তাহা সন্ধে আচায শঙ্করের 
সমসাময়িককালে ব্রক্মসূত্রের ভাক্ষরভাম্থা প্রণেতা আচাধ ভাস্কর, পরবর্তীকালে 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী ভীরামান্দুক্াচার্য, দ্ৈতবেদান্দী মধ্বাচায, সাংখ্যাচা 
বিজ্ঞানভিগ্ষু প্রভৃতি আচার্য শঙ্করকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ বলিয়া অভিযুক্ত 
করিয়াছেন। এই অভিযোগটি এতই ব্যাপক যে ইহাকে সম্পূর্ণ অমূলক 
বলিয়া উড়াইয়া দিতে অনেক মনীষীই দ্বিধাবোধ করিবেন। এই পরিস্থিতিতে 
বর্তমান প্রবন্ধে বৌদ্ধদৰ্শন ও অদ্বৈতদৰ্শনের কোথায় কোন অংশে এঁকা, 
'আর কোথায় অনৈক্য, তাহার তুলনামূলক বিচার ও বিশ্লেষণ আমর! বিশেষ 
প্রয়োঙ্গন এবং প্রাসঙ্গিক বলিয়াই মনে করি। 

অদ্বৈতদ্শন মাধ্যমিক ও যোগাচারদর্শনের ছায়ামাত্র ; উহা! বৌদ্ধ- 
দর্শনেরই -একটি প্রচ্ছন্ন রূপ__এই অভিযোগ সম্পর্কে অদ্বৈত দার্শনিকগণ 
সচেতন । এসস্পর্কে তাহাদের বক্তব্যও পরিক্ষার এবং পরিচ্ছন্ন । অদ্বৈত- 
বেদান্তী বলেন, রামান্ুুক্জ, মধ, ভান্দরাচার্য প্রভৃতি প্রতিবাদী দার্শনিকগণ 
বৌদ্দদর্শন ও অদ্বৈতদৰ্শনের কেবলমাত্র একটা দিক্‌ দেখিয়াই একটি 
অনভিপ্রেত সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। সেই দিক্টি হইল “নেতিবাচক* 
দিক্‌ । মাধ্যমিক, যোগাচার ও অদ্বৈতবেদাস্ডে পরিদৃশ্যমান বিশস্মের বাস্তব 
সত্যত! স্বীকৃত হয় নাই, ইহা অবশ্য সত্য কথা। এই নিষেধাত্ধাক 
(৷৫৪ativ৫) দিক্টিতে মহাযান বৌদ্ধমত ও অদ্বৈতবেদান্ত-মতের অংশতঃ 
মিল দেখিয়াই, বিভিন্ন খাতে প্রবাহিত দুইটি দার্শনিক চিন্তাধারাকে এক ও 

O.P.116—67 








অভিন্ন বলিয়া সিদ্ধান্ত করা বিভ্রান্তির পরিচায়ক সন্দেহ নাই। নিরপেক্ষ, 
 পরিচ্ছন্প মন লইয়া বস্তুতন্ধ বিচার করিতে গেলে, দুইটি বিশিষ্ট 
কোন্‌ তত্ত অস্বীকার করিল, শুধু তাহা দেখিলেই চলিবে 
নাঃ কোন্‌ তন স্বীকার করিল ত্রাহাও আলোচনা করিতে হইবে । অন্বীকারের 
ক্ষেত্রে মিল খাকিলেও, স্বীকারের ক্ষেত্রে যদি গুরুতর পার্থক্য দেখা 
দেয়, তৰে দুইটি ভিল্পপথগানী দর্শনকে মূলতঃ এক বলিয়া অভিযোগ 
উশ্থাপন করা নিতান্তই সমীচীন ৷ ‘নেতিবাচক’ ও ‘ইতিবাচক’ (Negative 
এnd Positive) দুইটি দিক্‌ সমানভাবে বিচার করিয়াই সিদ্ধান্তে পৌছিতে 
হইবে। অদ্ৈতবেদান্ত্ের নিদ্ধান্ডে বিজ্ঞানাতিরিক্র বিজ্ঞেয় জগতের কোনরূপ 
বাস্তব সত্তা! নাই; কিন্তু এই বিজ্ঞান এক অদ্বিতীয় শাশ্বত ও প্রব। 
এই বিজ্ঞান বিশেশ্য-বিশেষণ, জ্ঞান-ড্্াতা-জ্েয় প্রস্তুতি সর্বপ্রকার সন্দন্ধের 
অতীত, কৃটস্ব ব্হ্মন্দরূপ । বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমতে বিজ্ঞানই একমাত্র সৎ 
হইলেও, এই বিন্ঞান ক্ষণিক । ‘উৎপদ্ধা বিনশ্মাতি', ইহাই বৌজ্ধোক্ত বিজ্ঞানের 
স্বভাব । সততচঞ্চল ক্ৰণিক বিজ্ঞানের নিরবচ্ছিন্ন প্রবাহকেই স্থির মনে 
করিয়া মানুষ ভুল করে। গতিচঞ্চল দীপশিখায় অনন্ত বহ্িকণিকার 
রাত বহিয়! চলে। একের পর এক আলোর কশাগুলি উৎসারিত হইয়া 
মুহূর্তে মিলাইয়া যায়, তবু মনে হয়, একটি দীপ, একটি শিখা । এই 
একহ বা স্থিরত্ববোধ বিভ্রমঘাজ । বৌদ্ধসিদ্ধান্তে সৎ বা সন্তামাত্রই ক্ষণিক 
এবং ক্ষণিক অর্থই অনিত্য ; স্থতরাং সৎ বা অস্তিত্বের অথই দাড়াইতেছে 
অনিতা ৷ নিতাবস্ত্রর এইমতে কোনরূপ অস্তিত্থই নাই।৯ অৱ্বৈতমত ইহার 
সম্পূর্ণ বিপরীত । অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অস্তিত্ব অর্থই নিত্য । অনিত্য বনস্তর 
কোনপ্রকার বাস্তব অস্তিহ্ খাকিতেই পারে না। যাহ! বাস্তবিকই সৎ, 
তাহার বিলোপ, বিকার বা বিবর্তন ঘটিতে পারে না। এই অবস্থায় দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চের তাত্বিক অস্তিত্ব অন্দীকার করায় এবং একমাত্র ভূমা বিজ্ঞানেরই 





> যৎ্সব্তৎক্ষশিকং যখা। জলধরঃ সস্বল্চতাব! অমী 
সত্ধাশক্ৰিরিথার্ণকর্মলি মিতেঃ সিদ্ধে সিদ্ধা ন সা। 
নাপ্যেকৈৰ বিধান্তখা পরকৃতেনাপি ক্রিয়াদির্তবেৎ 
দ্বেধাপি ক্ষণতঙ্গ সঙ্গতিরতঃ সাধ্যে চ বিশ্রামাতি ॥ 
সৰবদৰ্শনসংগ্রহে যাববাচারখ কন্ঠ উদ্ধৃত বৌদ্ধাচার্খ জ্ঞানতর কারিকা। 
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সত্যত! স্বীকার করায় যদি অদ্বৈতবেদান্দীকে বিজ্ঞানবাদী বলিয়া ধরিয়াই 
লই, তথাপি একথা মানিতেই হইবে যে, বিজ্ঞানবাদীবৌদ্ধ অদ্বৈতবাদী 
নহেন, তাহারা বভত্ববাদী । অপরপক্ষে, অদ্বৈতবাদীরাই কেবল অবিমিশ্র 
একসত্ববাদী--যাহ! বোন্ধসন্মত বহুহবাদের সম্পূর্ণ বিপরীত। অদ্বৈতবাদী 
Monist, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ 7১105817901 শ্ন্যবাদের সহিত অদৈতবাদের 
বৈসাদৃশ্য আরও পরিল্ফুউ । শুন্যাবাদীর মতে বিজ্ঞান বা বিজয় (Subject 
and Object) কাহারও কোনরূপ বাস্তব সত্তা নাই । বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
বিজ্ঞেয় ( দৃশ্য ) বস্তুর অস্তিত্ব যেমন প্রমাণ কর! যায় না, সেইরূপ বিজয় 
বস্তুর সম্পর্কবাতীত বিজ্ঞানের কোন ধারণাই করা যায় না। বিজ্ঞেয় 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। বিজ্ঞ বিষয় না থাকিলে বা বিজ্ঞেয় 
মিথা! বলিয়! প্রমাণিত হইলে, বিজ্ঞান দাড়াইবে কাহার ভিত্তিতে ? একদিকে 
প্রমাণ অসম্ভব, আর অন্যদিকে ধারণাই অসম্তব। স্বতরাং প্রমাণের 
'অসম্ভাবাতা ও ন্্রূপের অসস্তাব্যতা, এই দুই মিলিয়া যে সিদ্ধান্তে পৌছিতে 
হয় তাহা হইল এই-_পারমাথিক তন্ত্র বলিয়া কিছুই নাই; কোন তন্খই 
নাই। তব্বের রাজ্যে মহাশৃস্যতাই বিরাজ করে। এই শৃশ্যই একমাত্র তন্ধ॥ 
এই Absolute negation বা! সর্বাত্থাক নিরন্ধুশ নিষেধকে শুধু আমরা 
Bradleyর ভাষাতেই Metaphysics বলিতে পারি_“A man who 
is ready to prove that Metaphysics is impossible is a 
brother Metaphysician with a rival theory of his own." * 
কোন Metaphysical Reality ব| পরমার্থতন্ত না মানাটাও এক 
প্রকার MetaPy5i€5৪ বা বিশেষ তন্ধ কিনা, এই প্রসঙ্গ আমরা পরে 
আলোচনা করিব। এখানে এইটুকু অবশ্য বলিয়া রাখা ভাল যে, 'তন্ত" 
কথাটি দুইটি বিভিন্ন অর্গে আমাদের দর্শনে ব্যবহৃত হইয়া থাকে বলিয়া, 
এ দুইটি বিভিন্ন অর্থসম্পর্কে আমাদের বিভ্রান্তি উপস্থিত হওয়া খুবই 
স্বাভাবিক । কোনও বস্ত্র যথাযথ অস্তিত্থকেই “তন্ত' বলা হয়। পক্ষান্তরে, 
সুক্মম বিচার ও বিশ্লেষণের দ্বারা উপস্থাপিত কোনও দার্শনিক মতবাদকেও 
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“তন্ব' আখ্যা দেওয়া হইয়া খাকে। কোনও বন্ত্র অস্তিত্ব এবং সেই বস্ত- 
সম্পকিত কোন মতবাদের অস্তিত্ব এক কথা নহে। বস্ত্র সত্তা বা সতাতাই 
বস্তুতন্ব। সেই তন্বে পৌছিবার পথ হইল দার্শনিক মতবাদ । স্থতরাং 
মতবাদ হইল তন্বের আলোচনা ও বিশ্লেষশের লারসংকলন । শুষ্যবাদী 
বলেন যে, বিজ্ঞান বা বিজ্ঞেয় বিশ্বপ্রপঞ্চ কাহারও পারমাধিক সত্যতা নিরূপণ - 
করা যায় না। স্বতরাং metaphysics is impossible. তন্খনিরূপণ দুরূহ | 
শৃষ্যবাদীর এরূপ মতবাদে পারমাধিকতন্বের কোন স্থান নাই। পারমাথিক- 
তন্ধ নাই, শূশ্যবাদীর এই উক্তিও পরমার্থ কিনা; সকলই শুন্য, “সর্বংশৃন্যম', 
এই মতবাদ শুন্য কিনা? বৌদ্ধতাঞিক নাগাজ্ন তাহার “বিগ্রহব্যাবর্তনী" 
গ্রন্থে উল্লিখিত প্রশ্নের স্থলিপুণ সমাধান প্রদর্শন করিয়াছেন» ভ্রীহষ প্রমুখ 
আদ্দৈতাচাধগণ নাগালের যুক্তি ও বিচারশৈলী হইতে যথেষ্ট অনুপ্রেরণা 
ও সাহাযালাভ করিয়াছেন । কারণ, অদ্বৈতবাদের বিরুদ্ধেও অনুরূপ প্রশ্নই 
উঠিয়াছে__'জগৎ সিখ্যা', এই উক্তিটিও মিথ্যা কিনা? এই উক্তিত মিথ্যা 
হইলে জগৎ সতাই হইয় দাড়ায়; সত্য হইলেও জগৎ সত্যই হয়। 
কেননা, এরূপ উক্তিটিও তো জগতেরই অন্তর্গত, জগতেরই অংশ, জগতের 
বাহিরে নহে। ফলে, জগৎ. যে অন্ততঃ অংশতঃ সত্য হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? জগতের এই নংশটিই কেবল সত্য হইবে, আর বাকী সব মিথ্যা 
হইবে, এইরূপ কোনও খামশেয়ালী নিয়ম ৰা অনুশাসন তর্কের ভিত্তিতে 
সুগঠিত দর্শনের রাজ্যে অচল । শব্দাদ্ৈতবাদী মহাবৈয়াকরণ ভতৃহরি তাহার 
“বাকাপদী়' গ্রন্থে, শহর 'খশুনখণ্ডখাছে’, আচাৰ মধুসূদন সরস্বতী ‘অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে' আলোচা প্রাশ্ট্েরউন্তর দিয়াছেন ০ তাহাদের উত্তর ও বিচারের ধারা, 
বিশেষতঃ খণ্ডনথণ্ডখাহা গ্রন্থে আঁহযের বিচারপদ্ধতি নাগাজ্জুনের তর্কলহরীর 
কথাই স্ধী পাঠককে স্মরণ করাইয়! দেয়। আঁহযের খণ্ডনরীতি যে অনেকাংশে 
নাগাজুনের থণ্ডনশৈলীরই অনুরূপ, এবং শহৰ যে বৌন্ধতাকিক লাগার্ভনের 
প্রভাবে প্রভাবিত হইয়াছিলেন তাহাতে সন্দেহের অবকাশ নাই । আচার্ষ 
শঙ্করের অদ্বৈতবাদকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমতবাদরূপে অভিযুক্ত করার পিছনে 
ইহাও একট! কারণ বলিয়া আমাদের মনে হয়। স্তনিদ্দিন্ট বিচারাংশে শৃ্যবাদ 
>১। নাগাচ্ছনের বিগ্রহব্যাবর্তনী হষ্টব্য | 

*এই সম্পর্কে পূর্ববর্তী অধ্যায়ে জগতের মিথ্যাত্ব-মিখ্যাত্ব-নিরুক্তি পর্যায়ে আমর! বিস্তৃত 

আলোচন! করিয়াছি । হুধী পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। 
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ও অ্ৈতবাদের মধ্যে পদার্থবিস্লেষণের পদ্ধতিতে ( Logical method ) 
মিল থাকিলেও, পরমার্থতন্থের ধারণা ও ভাবনার ক্ষেত্রে উভয়মতের বৈসাদৃশ্যও 
লক্ষণীয় । শুন্যবাদের সিদ্ধান্ডে বন্ত্তত্ডের সত্যতা (Metaphysical Reality) 
অসন্তব পরিকল্পনা । আমরা শুধু বস্ত্র ব্যবহারিক (Conventional) 
অন্তিন্বকেই মানিতে পারি । ইহার পিছনে কোনও নিরক্কুশ, নিরপেক্ষ স্বাধীন 
বস্তুসন্তা স্দীকার করিতে পারি না। যুক্তির ক্ষেত্রে তাহা অচল । অদ্বৈতবাদে 
পরমার্থ সতাতা (Metaphysical Reality) শুধু সম্ভব তাহাই নয়। 
ইহা স্বয়ংভব, স্বয়ংজ্যোতিঃ, পরব, নিত্য এবং আনন্দঘন । ইহাই বিজ্ঞান- 
স্বরূপ ব্রঙ্গা। আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের অন্যতম প্রধান স্তম্ত হইল__ 
Logical Positivism এই মতবাদেরও সার সংকলন কৰিলে দাড়ায় 
এই যে, তন্থবিজ্ঞান অসস্তৰ_Metaphysics is impossible | Philo- 
5০Phy বা দর্শনের একমাত্র কর্তব্য হইল আমাদের ধারণা ও ভাবনাকে 
বিচার ও বিশ্লেষণের (L০gi০al naly5i5) মাধ্যমে যাচাই কর! এবং 
সংশোধন কর|। যেখানে তর্কের আলোকপাত সম্ভবপর হয় না, এমন 
কোন তন্ব নাই বা থাকিতে পারে না॥ এই সর্বান্মক নিষেধের পুজারী 
পাশ্চাত্য দাশনিকবুন্দ ‘Absolute neৰativi৪₹৪) তাহাদের মূল প্রতিপাত্ত 
সম্পর্কে ১৮ শত বহুসর পূর্বের ভারতীয় দার্শনিক নাগার্জনের নিকট দর্শনের 
প্রথম পাঠ গ্রহণ করিতে পারেন। মাধ্যমিক বৌদ্ধাচার্য নাগাজ্জ নও তন্বের 
ব্যাখ্যায় বিচার ও বিশ্লেষণের গন্তীর বাহিরে যাইতে চাহেন নাই। তর্কের 
বাহিরে তন্ব নাই, ইহাই তাহারও অভিমত। অদ্বৈতসিদ্ধান্তে তন্ত তর্কের 
সীমার বাহিরে। তর্কের দ্বারা তন্দের নিরূপণ ও মীমাংসা! সম্ভবপর নহে ।» 
তর্কের পটভূমিতে সতোর  প্রতিষ্ঠ! সম্ভবপর নহে বলিয়াই, আদ্বৈতবেদান্তী 
দৃশ্যমান অনির্বচনীয় বিশ্বপ্রপঞ্চের আধাররূপে্ড এক অদ্বিতীয় ন্বপ্রকাশ 
বিজ্ঞানময় তন্ত স্রীকার . করিয়াছেন । এ বেদান্তব্গে তন্থ তর্কের অগমা। 
তর্কের যেখানে শেষ, তন্তের সেখানেই প্রাকাশ। বহিমুখ ইন্দিয়রাক্ছির 
সাহায্যে দৃশ্যমান প্রপঞ্চের কথঞ্চিৎ পরীক্ষা-নিরীক্ষা সম্ভবপর হইলেও, 
ইন্দ্রিয়ের অগম্য, অবাঙ্মনসগোচর জগদাধার সচ্চিদাননদ তক্চ 








৯। _ তৰ্কাপ্রতিষ্ঠানাদন্কথাহমেয়মিতিচেদেবমপ্যবিমোক্ষপ্রসঙ্গ: । 
রঃ স্থঃ ২।১।১১ ৷ এই স্তরের ভাঙ্গা ও ভামতী ডন্টব্য। 






৩ 
পথে জ্ানিবার সম্ভাবনা কোখায় ? তর্ক হইতে তন্দে পৌছিবার পথ 
তাকিকস্লভ নহে। তন্তবিজ্ঞানের পথ উপলক্কি বা অনুভুতির পথ। 
[From Logic to Metaphysics, the step is not logical but 
Alogical.] 

দুইটি সম্পূর্ণ বিভিন্ন দার্শনিক প্রস্থানের মধ্যে কোন কোন সিদ্ধান্ডে 
আংশিক সাদৃশ্য থাকিলেই যদি দুইটি দর্শন এক হইয়া যাইত, তবে পৃথিবীর 
সকল দার্শনিক মতবাদই মিলিয়! মিশিয়| একাকার হইয়! যাইত। দার্শনিক 
চিন্তারাজো এমন কোনও দুইটি দার্শনিক প্রস্থান দেখান সম্ভবপর নহে, 
যাহাদের মধ্যে কোনও ক্ষেত্রে কোনও রূপেই কোন মিল নাই। 
স্বপ্রসিন্ধ অদ্বৈতাচায প্রকাশাক্মঘতি তাহার 'পঞ্্পাদিকা বিবরণ' গ্রন্থে এই 
পরসঙ্গ উত্থাপন করিয়া বলিয়াছেন__দুইটি দাশনিক মতবাদের মধ্যে কোন 
অংশে সামা থাকিলেই যদি মৌলিক দুইটি দার্শনিক সিদ্ধান্ত এক ও অভিন্ন 
বলিয়া ধনিয়া! লইতে হয়, তাহা হইলে প্রভাকর, কুমারিল, জৈন, বৌদ্ধ, চার্বাক 
প্রভৃতি সকল দর্শনই একাকার হইয়া মিলিয়া যাইবে । চার্বাক স্মপ্রিকতা ঈশখর 
মানেন না। পূর্বমীমাংসকেরাও বিশ্মষ্টা সর্ব ঈশ্বর স্দীকার করেন ন1। চার্বাক 
স্বৰ্গ, দেবতা, পরলোক মোক্ষ স্দীকার করেন ন!॥ প্রভাকরও শরীরী দেবতা, স্বগ 

ও মোক্ষ স্্ীকার করেন না। চার্বাক বেদের প্রামাণা মানেন না, পর্বমীমাংসকগণ 
বৈদিক কর্মকাণ্ডের বিধিবাকাসমূের স্বাধীন প্রামাণ্য মানেন বটে, কিন্তু “বৈদিক 
মন্তসংহিতার স্বতন্ত্র প্রামাণা স্বীকার করেন লা। যজ্ভরীয় বিখিবাবস্থায় বিনিযুক্ত 
হয় বলিয়াই বৈদিকমন্ত্রসমূহের গৌণ প্রামাণ্য মীমাংসক আচাধগণ সমর্থন 
করিয়া খাকেন। প্রাভাকরের মতে ননুভতিই প্রমাণ । বৌদ্ধ এবং জৈনমতে ও 
জ্ঞানই প্রমাণ। অনুভূতি ক্ষণিক, স্থতরাং প্রমাণ প্রমেয় প্রভৃতি সম্পূর্ণই 
ক্ষণিক । জৈনগণ ভেদাভেদবাদী, কুষারিলও ভেদাভেদবাদী ৭ অতএব যেই 











* জোকবাতিক অভাব পৰিচ্ছেদ সর্ব । 
স্বন্ধপ পরকূপাত্যাং নিত্যং সদসদাত্মকে । 


বনস্তুনি জ্ঞায়তে কিঞ্চিদ্‌রূপং কৈশ্চিতৎকদাচন ॥ 

শ্লোক বাঃ শৃক্তবাদ ১২ শ্লোক । 
নহ্যত্যস্তমতেদোহস্ডি কূপাদিবদিহাপি ন: ।  স্লোক বাঃ, শৃন্কবাদ ১৯ কাঃ। 
অত্যন্ত তিন্নতাস্মাত্তি নৈ কক্কচিদিব্যতে | 


সৰ্বং হি বস্তরূপেশ তিস্বতে ন পরস্পরম্‌ ॥ শ্লোক বাঃ শৃল্তবাদ ১০৫ স্লোক ) 


যুক্তিতে অদ্বৈতবেদাস্তদৰ্শন ও বৌদ্ধদর্শন এক। সেই একই যুক্তিতে 
শ্রভাকর অর্ধেক চার্বাকপন্থী_ এবং অর্ধেক বৌদ্ধপন্ী। কুমারিল অর্ধেক 
জৈনপন্থী ও অর্ধেক চার্বাকপন্ী। এইরূপে প্রতিবাদীর যুক্তির অসারতা 
প্রদর্শন করিয়া, যাহার! আদ্বৈতমতবাদকে প্রচ্ছন্ন বৌন্ধমত বলিয়া উপহাস 
করিয়াছেন, তাহাদিগকে প্রকাশাত্মঘতি কঠোর ভাষায় তিরস্কার করিয়াছেন । 
প্রকাশাস্মঘতি বলিয়াছেন 

প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, বিজ্ঞানের আধারে বিশ্বপ্রপঞ্চকল্লিত। স্থতরাং 
বহির্জগতের অস্তিত্ব বাস্তবিক নহে, কাল্পনিক । এইরূপ অভিমত বিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ এবং অদ্বৈতবেদান্তী তুল্যভাবেই পোষণ করেন। অতএব এই 
অংশে উভয় মতের সামা স্মরধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না, ইহা 
সত্য কথা। কিন্দু এখানে প্রশ্ন এই, আপনারা অদ্বৈতবাদের প্রতিদ্বন্দ্বী 
দ্বৈতবাদীরাও ন্দীকার করিয়া থাকেন যে, বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয় প্রতিভাসিত 
হয়। ্থতরাং আপনারা ( দ্বৈতবাদীর1 )ইবা বিজ্ঞানবাদী হইবেন লা কেন? 
আপনার! অবশ্য বলিতে পারেন যে, আমাদের ( দ্বৈতবাদিগণের ) মতে 
বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয় প্রতিভাসিত হয় ঠিকই, তবে এই প্রতিভাস 
কখনও হয় সত, কখনও বা হয় মিধ্যা। ফলে, আমর! ( দ্বৈতবাদীর| ) 
সতান্ভ্ঞান ও মিথ্যাভ্ঞানের পার্থক্য ব্যাখ্যা করিতে পারি। কিন্তু আপনাদের 
( অদ্বৈতবাদী এবং বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ের ) সিদ্ধান্তে জাগতিক সর্ববিধ 
জ্ঞানই যখন স্বপ্রতুলা, তখন সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানের প্রভেদ আপনারা 
করিবেন কেমন করিয়! 7 জগত্সত্যতাবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
আমরা বলিব-__জ্াগতিক বস্তন্জানের ব্যাপারে আপনারা দ্বৈতবাদীরা যেরূপে 
সত্য ও মিথ্যার তফাৎ করেন, আমরাও অনুরূপভাবেই সত্য ও মিথ্যা- 
জ্ঞানের তফাৎ করিয়া থাকি । আপনারা ব্যাবহারিক অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
সত্য ও মিথ্যার প্রভেদের রেখা টানিয়া থাকেন। যে সকল ক্ষেতে পুর্ব 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আপনাদের অভীষ্ট ফল লাভ হয়, সেই জ্ঞানকে 
আপনারা! সত্য বলেন, অভীষ্ট ফল লাভ না হইলেই জ্ঞানকে মিথ্যা সংজ্ঞায় 
"অভিহিত করেন। ফলের দ্বার! জ্ঞানের যাচাই করিয়াই মানুষকে লৌকিক 
জগতে চলিতে হয়, ইহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। স্কুত্তরাং 
জ্ঞানের অর্থ ক্রিয়াকারিত্ব__ব্যবহারিক জীবনে আপনাদের ( দ্বৈতবাদিগণের ) 





দৈনন্দিন কাজ্জকম 
চলার পথে কোনরূপ বাধাই 
যাচাই করিয়া সংসারী জীব 
জ্ঞানের এইরূপ সত্য ও মিথ্যার 

বিচার ও বিশ্লেষণের উপর নির্ভর করে না; 
করে জীবনের গতির উপর । নিখিল বিশ্বত্রহ্মাণ্ডকে একট! বিরাট 


কোনও প্রকার ইতরবিশেষ ঘটে না। সতা ও মিথ্যার এই লৌকিক ধারণ! 
কল্পিত বিশ্বের একট! কাল্পনিক রীতিমাত্র । যুক্তির দ্বারা এই রীতিকে 
অভ্রান্ত বলিয় প্রতিষ্ঠিত করাও যেমন সন্তবপর নহে, আবার অনাদিকাল 
সঞ্চিত এই কল্পনার সূত্রকে সহঙ্গে ছিঙ্গ করাও কম্টসাধ্য। সংসারজ্জীবনে 
কাঙ্গ চলাইবার একটি চিরাচরিত প্রথা হিসাবেই ইহা মানিয়। লওয়! সম্ভবপর । 
অদৈতীরাও সেই হিসাবেই ইহা! মানিয়া লইয়াছেন। এই মুছতে আমার 
জ্ঞানের পরিধিতে যাহা রূপ! বলিয়! প্রতিভাসিত হইল, পরমুহূতে তাহাই 
আবার একখণ্ড ঝিনুক হিসাবে প্রতিভাত হইল । প্রথম জ্ঞালটিকে বলিলাম 
মিথ্যা, দ্বিতীয়টিকে বলিলাম সত্য । কিন্তু কেন? যাহাকে এতদিন ঝিনুক 
বলিয়া! ধারণ! করিয়াছি, ইহার দ্বার! সেই ধরণের কাজ চলে বলিয়াই তো! ? 
আর দশক্ছনেও ইহাকে ঝিনুক হিসাবে দেখিয়া! থাকে বলিয়াই তো? . অনন্ত 
কালের মাপকাঠিতে অনন্তরক্মাণ্ডে ইহাই চিরম্তন সত্য, একথা! শপথ করিয়া 
কে বলিতে পারে 1 অসীম বিশ্বের ক্ষুদ্রাদপি শ্ষু্জ পৃথিবী নামক একটি 
বিন্দুতে ততোধিক ক্ষুদ্র মানুষনামক কয়েকটি প্রাণী সত্য ও মিথ্যার যে 
ধারণা লইয়া সংসারের হাটে বেচা কেনার কারবার চালাইতেছে, নিখিল- 
বিশ্ব সেইমতে চলিয়াছে, চলিতেছে এবং চলিবে, ইহা কি রাজার আদেশ ? 
আমার জ্ঞানে রূপা ও ঝিনুক যেইরূপ যেইক্রমে প্রতিভাসিত হইল, এই 
প্রতিভাসের বাহিরের রূপা বা ঝিনুক, কে সত্য, কে মিথ, ইহাদের 





১। পঞ্চপাদিক! বিবরণ__:০৯545 ০০ চ- 84, তত্দীপন 7. 296 জব । 





বেদান্ত দর্শন__অহ্ৈতবাদ £৩৭ 


বান্তবরূপই বা কি, তাহা আমি কি করিয়া বলিব ? ইহাদের প্রাতিভাসিক 
সন্তাসম্পর্কে আমি নিঃসংশয়। এই প্রতিভাসের বাহিরের কোন স্বতন্ত্র 
বস্তরূপকে আমি সত্য বা মিথা! কিছুই নিশ্চয় করিয়া বলিতে পারি না। 
রূপার রূপে রূপায়িত ঝিনুক সত্তার খণ্ডিত অভিচ্ঞতাকে যখন সামঞিকভাবে 
জগতের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করি, তখন আমর! ব্যবহারিক সম্ভার রাজ্যেই 
বিচরণ করি। কঝিন্তুকে রূপার জ্ঞান নিছক আমার ব্যক্তিগত বিভ্রম। 
ব্যবহারিক সত্তার ব্যাপারে তফাৎ এই যে, আরও দশজন আমার মতই 
ঝিনুককে রূপা বলিয়| ভ্রম করে, আমিও আরও দশজনের মতই ভুল করি । 
এইরূপে ব্যক্তিগত বিভ্রম সামতিক ভ্রমে পরিণত হইলে, প্রাতিভাসিক সন্তা 
ব্যবহারিক সত্তায় রূপান্তরিত হয়। ভ্রম যেখানে ব্যাপক ও সামগ্রিক রূপ 
পরিগ্রহ করে সেখানে একের অভিজ্ঞতা দশের অভিজ্ঞতার সহিত মিলিয়া 
যায়। কিন্তু এই অভিজ্ঞতার মিলনের ফলে ভ্রম সত্যে পরিণত হয় না), 
ভ্রম ভ্রমই থাকে । (That an error is collective does not make 
it ₹৮U€)। স্থতরাং পারমাধিকভাবে জগৎ সত কি অসশ তাহা বলিবার 
উপায় নাই। এইজন্যই অদ্বৈতমতে জগতকে বলা হয় অনির্বচনীয়। 
কেবলমাত্র জগতের ব্যবহারিক সত্যতাই এই মতে স্দীকৃত হইয়া থাকে। 
দ্বৈতবাদীও এই ব্যবহারিক সম্ভার বাহিরে যাইতে পারেন না। আর, 
বাবহারিক সন্ভাতো প্রাতিভাসিক সত্তারই সামগ্রিক উন্নততর সংস্করণমাতর ॥ 
(The collective elevation of an individual illusion)! 
এই অবস্থায় বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তা দ্বৈতবাদীকেও 
নত মন্তকে স্বীকার করিতে হইবে । এই প্রাতিভাসিক সত্তার ক্ষেত্রে তাহা 
হইলে দ্ৈতবাদী, অদ্বৈতবাদী, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ প্ৰভৃতি সকলেই একমত। 
[বিজয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তার অতিরিক্ত পারমাথিক সত্তার প্রশ্নে 
দ্বৈতবাদের সহিত অদ্বৈত ও বৌদ্ধ মতের মতদ্বৈধ আছে সন্দেহ নাই। 
কিন্তু অন্ততঃ একটি ক্ষেত্রে (প্রাতিভাসিক সত্তার ব্যাখ্যায়) তো সকল 
মতেরই অনুমোদন রহিয়াছে দেখা গেল। অতএব বিজ্ঞানের আধারে জগহ_ 
কল্পিত, এই সিদ্ধান্তের জন্য অদ্ৈতবেদান্তবাদ ও বিজ্ঞানবাদ যদি অভিন্ন 
হয়, তবে বিজ্ঞানে জ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তা আছে, এইরূপ সিন্ধান্ত 
স্্ীকার করারজম্য দ্বৈতবাদীকেও বিভ্ঞানবাদী বলিতে আপত্তি কিঃ 
O.P.116—68 





দ্বৈতৰাদীর অভিযোগের বিরুদ্ধে প্রকাশাত্মযত্ি তদীয় “বিবরণে যে প্রত্যুত্তর 
দিয়াছেন, ইহাই তাহার ( প্রকাশাত্মঘতির ) নিগুঢ় রহস্য বলিয়া মনে হয়।১ 
প্রকাশাত্মযতির বক্তব্যের সহিত আমরা আরও একটু যোগ করিয়া বলিতে 
পারি - বহির্জগতের বস্ত্রসত্তা অস্বীকার করারজন্য যদি বিজ্ঞানবাদ ও 
_দ্ৈতবাদ এক হইয়া! যায়, তবে পরিদৃশ্যমান বিশ্বের বাস্তব সত্তা স্বীকার 
করার জন্য চার্বাকদর্শন ও দ্ৈতদৰ্শন এক বা অভিন্ন হইয়া যায় না কেন? 
দ্বৈতবাদীর কি নিজেদের চার্বাকপন্থী বলিতে রাজ্জী হইবেন ? 

এই প্রসঙ্গে আমরা আরও একটি গুরুতর প্রশ্নের প্রতি পাঠকের দৃষ্টি 
আকনণ করা প্রয়োজন মনে করি। ব্রক্মসূত্রভাস্যের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
পাদে আচাষ শঙ্কর বৌদ্ধসন্মত বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিতে সযত্ব তৎপরতা 


প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্দু এখানে অসতর্ক পাঠকের বিভ্রান্তি স্ুপ্ছিরও যথেষ্ট 
কারণ রহিয়াছে। 


‘নাভাৰউপলক্কেঃ’ ৷ ত্ৰঃ সূঃ ২৷২৷২৮৷ 
“বৈধৰ্মণাচ্চ ন ন্দপ্লাদিবহা । বরই সুঃ ২৷২৷২৪৷ 


এই দুইটি ব্রগ্গাসূত্রের ভাব্যে শঙ্করাচার্য বিড্ঞানবাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে যে সকল 
যুক্তিতর্কের অবতারণা করিয়াছেন, তাহা অনেকাংশে দ্বৈতবাদীর যুক্তিতর্কেরই 
অনুরূপ । বহিবিশ্বের পারমাথিক অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য দ্বৈতবাদীর 
মুখেও এ সকল কথাই আমরা শুনিতে পাই । ইহা! কেবল মুখবদল মাত্র । 
আদ্ৈতবাদী যদি বলেন, বিজ্ঞানাতিরিক্ত স্বতন্ত্র বিজ্ঞেয় বস্মর ব্যবহারিক 
সত্যত! প্রদর্শন করিবার জন্যই আমরা ( অদৈতবাদীর|) এ সকল সূত্র- 
ভাস্যোক্ত যুক্তিবিন্যাসের আশ্রয় গহণ করিয়াছি, তাহ! হইলে বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধও বলিতে পারেন, আপনারা ( অদ্বৈতবেদাস্থরীর৷ ) যাহাকে ব্যবহারিক 
সন্তা বলেন, আমরা ( বিজ্ঞানবাদীরা ) তাহাকেই সাংবৃতিক বা সাংবারহান্সিক 
সন্তা বলি। দুইটি শব্দের অর্থ একই । আমরা যাহাকে সাংব্যবহারিক 
বলিয়াছি, আপনারা তাহাকেই ব্যবহারিক বলিয়| বিবৃত করিয়াছেন। শুধু 
কথার ঘোর-ফেন ছাড়! "আমাদের ও আপনাদের অভিমতের মধ্যে বাস্তবভেদ 


8 নন্ বিজ্ঞানে প্রপঞ্চন্ত কলিতত্বং তব তক্ত চ তুল্যম্‌ । সত্যম । বিজ্ঞানে প্রতিভান্ত- 
মানত্বং চ তব তন্ত চ তুল্যমিতি বিজ্ঞানবাদস্তদীয়ং দর্শনং কিং ন স্তাৎ 
পঞ্চপাদিক1 বিবরণ, ৮৪ পুঃ ল্যাঙ্জারাস্‌ সং । 








বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩৯ 


তো কিছুই নাই । এই অবস্থায় আমাদের মত ( বিজ্ঞানবাদ ) খণ্ডন করিয়া 
আপনাদের কি প্রয়োজন সিদ্ধ হইল ? বিজ্ঞানবাদীর পক্ষ হইতে এইরূপ 
সম্তাবা প্রতুান্তর সম্পর্কে আচা শঙ্কর সম্পূর্ণ সচেতন । আচাখের বিচ্ছানবাদ- 
খশুনের এই আপাতবিরোধী প্রচেষ্টার তাপ অন্যদিক দিয়া বিচার করিতে 
হইবে । সেখানেই বিভঞ্কানবাদ ও আদ্বৈতবাদের মৌলিক প্রভেদ পরিস্ফুট 
হইয়াছে । “নাভাব উপলক্কেঃ' ৷ ব্রঃ সূঃ ২৷২৷২৮৷ এই সূত্রভাম্যের উপসংহারে 
ভাষ্যকার নিজেই বলিতেছেন__ বিজ্ঞানবাদী অবশ্য জিজ্ঞাস! করিতে পারেন__ 
আমরা ( বিজ্ঞানবাদীর! ) যাহাকে স্বয়ংসিন্ধ স্বপ্রকাশ বিজ্ঞান বলি, আপনারা 
( অদয়ব্রক্মবাদীরা ) তাহারই স্থানে স্বয়ংভৰ জ্যোতিন্বরূপ সাক্ষি-চৈতশ্যকে 
আনিয়া, দাড় করাইলেন। সুতরাং আমাদের সিদ্ধান্তই তো আপনারা 
( অদ্বৈতবাদীরাও ) গ্রহণ করিতেছেন । বলার ভঙ্গিটুকুই আলাদা । শুধু 
নাম লইয়া বিবাদ করিতেছেন কেন ? উত্তরে বলিব, না; শুধু কেবল কথার, 
তফাহই নহে। বন্্তন্বের বিচারেও উভয় মতের মধ্যে গুরুতর পার্থক্য 
বিদ্যমান । আপনাদের বিজ্ঞান ক্ষণিক ; উৎপত্তি ও বিনাশ উহার স্দভাবধর্ম ॥ 
কাজেই উহা! এক নহে, বহু । আমাদের ব্রহ্মবিজ্ঞান এক অদ্বিতীয় শান্ত 
চৈতন্যন্বরূপ । ভাম্যোর নিগৃঢ় উক্তির ব্যাখ্যায় ভামতীকার বাচস্পতি মিশ্র 
ৰলিতেছেন-_“আপনারা ( বিজ্ঞানবাদীর! ) বিজ্ঞানের উৎপত্তি ও বিনাশরূপ 
ধর্ম স্বীকার করেন। তাহা হইলেই বিজ্ঞান ফল বা কাধ হইয়া দাড়ায় । 
যে নিজেই ফলস্বরূপ, তাহার জ্ঞাতৃত্ব থাকিতে পারে না; অর্থাৎ ক্ষণিক 
বিজ্ঞান কোনমতেই ভ্রাতা, হইতে পারে না, উহ! স্বপ্রকাশ এবং স্বয়ংসিক্ধও 
হইতে পারে না। বাচস্পতির উক্তির তাত্পধ এই যে, ক্ষণিক বিজ্ঞানে 
বিজ্ঞেয় বহিষ্জগতের সামগ্রিক অধ্যাসের কল্পনা সম্বপর নহে । সেরূপক্ষেত্রে 
বিজ্ে় জগতের বন্ত্রস্তাই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। ভাষ্যকার শঙ্গর 
এই কথা বিচার করিয়াই বলিলেন-_প্রদীপ যেমন অন্য জ্ঞাতার জ্ঞানে 
ভাসে এবং প্রকাশিত হয়, বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক বিজ্ঞানও সেইরূপ অপরের 
জ্ঞানে ভাসিবে এবং প্রকাশিত হইবে । বিজ্ঞান স্বপ্রকাশ নহে, পরপ্রকা 
জ্ঞানন্বর্ূপ নহে ভ্্য়। এইরূপ বিজ্ঞান অদ্বৈতবেদান্দীর ব্রহ্মবিজ্ঞানের 
মধাদা লাভ করিতে পারে কি করিয়া ?* 





১। নাভাব উপলক্ধেহ ॥ ব্রঃ স্থঃ ২২।২৮ এই স্থত্রের ভাঙ্গা, তামতী প্রভৃতি দ্রব্য । 





4৪০ 


শৃন্যবাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে এই সম্পর্কে আরও 
স্পষ্ট কথা বলিয়াছেন। প্রমাণ-প্রমেয়াদি ব্যবস্থাও মূলতঃ ব্যবহারিকমাত্র | 
প্রামাণ্য বলিয়া কোনও পারমাধিক ধর্ম নাই, এবিষয়ে শৃন্যবাদী ও আ্বৈতবাদী 
একই মত পোষণ করেন । কিন্তু কোন একট! স্বস্থির বা গ্রুব তন্ত না থাকিলে, 
কাহার ভিত্তিতে কল্পনা রূপায়িত হইবে? দিকে দিকে প্রসারিত এই 
কল্যাণময়ী বিচিত্র ধরিত্রী একট! নিরংকুশ সৰ্বাত্মক নিষেধের ছারা পরিব্যাপ্ত 
হইলে, "নাই নাই’ ইহাই বস্ত্তন্থ হইলে, সঙ্গতভাবেই প্রশ্ন উঠিতে পারে, 
কি নাই? কোথায় নাই ? নিষেধের যেমন একট! বিষয় থাকা প্রয়োজন, . 
সেইরূপ একটা আধার থাকাও প্রয়োজন । ইহা রূপা, ঝিনুক নহে; ইহা 
সূধকিরণ, জল নহে। এক্ষেত্রে শুক্তিতে ভ্রান্ত রজতের, সৌর কিরণমালায় 
ভ্রান্ত জলের নিষেধ করা হইতেছে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে সহজেই 
বুঝ! যাইবে যে, কোনও প্রকার স্থায়ী ভিত্তি (Positive background) 
ন! থাকিলে, নিষেধের (Neনi০nএর) ধারণাই জন্মিতে পারে না। লিষেধকে 
(দeati০nকে) প্রমাণ করিবার জন্যই ভিত্তির আবশ্যকতা অনস্বীকাম । 
শৃশ্যবাদীর দর্শনে ভ্রমের বা নিষেধের কোনও প্রকার নিশ্চিত ভিত্তি বা 
Positive background নাই | সবই শুন্য ; স্বতরাং এইমতে “সংবৃতি”ও শৃশ্য । 
অতএব শৃন্/বাদে বস্ত্র সাংবৃতিক সত্যোর কল্পনাও অচল । নাম-জাতি-গুণ-ক্রিয়। 
প্রভৃতি বিকল্পের উৎপত্তি, স্থিতিরও শৃশ্যবাদে কোন স্থান নাই । এই অবস্থায় 
অসংখ্যাতিবাদে কা শুন্যবাদে ভ্রমের যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা প্রদর্শ কর! সম্ভব 
হইবে কিরূপে ? অদ্ৈতবাদদের সিদ্ধান্তে এইরূপ দোষের কোনই সম্ভাবনা 
নাই । কারণ, আঙ্ৈতবেদান্তী ভ্রমের অধিষ্ঠানরূপে এক অদ্বিতীয় ডুমা 
বিজ্ঞানসন্ত! ন্দীকার করিয়াছেন ॥ সেই শাশ্বত সচ্চিদানন্দেই আগ অধান্ত 
হইয়া থাকে এবং তাহারই ফলে জগদাধার পর্রঙ্ষোর বস্তায় অনুপ্রাণিত 
বিশ্বের জীবের দৃষ্টিতে ভাতি হইয়া! খাকে। এই ভাতি তথাকথিত সতা 





বৈধৰ্ম্যাচ্চ ন স্বপ্রাদিবৎ । ব্ৰঃ স্থঃ ২২1২৯) 

এই ব্ৰহ্মস্থত্রের তাৎপর্থও এইদিক হইতেই বিচার করিতে হইবে। পরত্রন্মে অধ্যপ্ত 
ভ্রক্মগত্তায় অসুপ্রাশিত জগতের ব্যবহারিক সত্যতা থাকিলেও ক্ষণিক বিজ্ঞান- 
বাদীর সিদ্ধান্তে ক্ষণিক বিজ্ঞানে বিজ্ছেয় জগতের সামগ্রিক অধ্যাস কল্পনা 
সঅগস্ভব বিষয়, জগতের ব্যাখ্যায় অদ্বৈতবাদ ও ক্ষণিক বিজ্ঞানের বৈষম্য অবশ্য 
লক্ষণীয় । 
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ও মিথ্যা, এই উভয় ক্ষেত্রেই তুল্য । অধিষ্ঠান বা আশ্রয়ের সত্য ভন্ঞানোদয়ে 
এঁ ভাতির বিলোপও অবশ্যস্তাৰী। প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহারের ফলে উৎপন্ন 
সত্য ও মিথ্যা এই উভয়ৰিধ জ্ঞানের ক্ষেত্রে পার্থক্য শুধু এইটুকু যে, 
মিখ্যাজ্জান অল্পকাল স্থায়ী, সত্যন্দান কিছু অধিককাল স্থায়ী । এই কালিক 
তক্গাৎ বাদ দিলে ব্যবহারিক সত্য ও মিথ্যার মধ্যে ভেদের রেখাটান! দু্কর | 
জ্ঞান সত্যই হউক, কি মিথ্যাই হউক, জ্ররেয় বিষয়ের আপেক্ষিক সত্য 
অধিষ্ঠান যে আবশ্যক, সে বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই। কোনও আধার 
না থাকিলে কোথায় কাহার আরোপ করিবে ? শুক্তি না থাকিলে রজতের 
আরোপ হইবে কোথায় ? ‘নেতি'বাচক আরোপের অধিষ্ঠানে “ইতি'বাচক 
তন্দের উপস্থিতি একান্ত প্রয়োজন ।> ক্ষণিক বিজ্ঞানকে তন্দ বলিয়! ধরিয়া 
লইলেও এই সমস্যার সমাধান হইবে না। একটি ক্ষণিক বিজ্ঞানে একটি 
ক্ষণিক বিষয় শুধু একক্ষণের জন্যই প্রতিভাত হইতে পারে__একথা মানিয়! 
লইলেও, অনন্ত দেশ-কালপরিব্যাপ্ত সমগ্র বিশ্মপ্রপঞ্চের ভ্রান্তির অধিষ্ঠানে 
একটি নিরবচ্ছিন্ন সমগ্র তাস্তিক সম্ভার আবশ্যকতা অস্বীকার করা চলে না। 
তাহা না হইলে, অসংখ্য ক্ষণিক বিজ্ঞানে অসংখ্য ক্ষণিক বিষয় অসংখ্য 
ক্ষণে অসংখ্য আকারে প্রতিভাসিত হইবে, এক ক্ষণের বিজ্ঞানবিধ্বৃত বিষয়ের 
সহিত অন্যক্ষণের বিষয় প্রতিভাসের কোনরূপ মিল থাকিবে না। এক 
ব্যক্তির জ্ঞানের সহিত অন্য ব্যক্তির জ্ঞানের কোনও সামঞ্তন্ত খুজিয়া 
পাওয়। না গেলেও তাহাতে বিস্ময়ের কিছু থাকিবে না। আমার প্রতাক্ষে 
যাহা! চন্দর-সূর্য, অশ্যের কাছে তাহা দুইটি নিস্প্রাভ ধূলিকণা বলিয়া প্রতিভাত 
হইতেও কোন বাঁধা থাকিবে না। আমার একমুক্ত পূর্বের নীরব 
পুস্তকাধারটি পরমুহৃতে কুকুরের মত শব্দ করিয়া ধাবিত হইলেও আশ্চ্যাগ্রিত 
হইবার কোনও কারণ ঘটিবে না। কিন্তু বুদেশের বহুকালের, বহুমানুষের 
অভিজ্ঞতার বিবিধ বৈচিত্রা থাকিলেও, অনন্দীকাধ সাদুশ্যও রহিয়াছে । 
উপলন্ধির এই সাদৃশ্যকে বাদ দিলে, বাবহারিক জগতের সকল কাবধারা! 
একদিনে বিপযন্তর হইয়া যাইত। নিখিল বিশ্ব একটা উন্মাদাগারে 
পরিণত হইত। ব্যবহারিক জগতের এই সাদৃশ্য, সামঞ্রস্ক, নিয়ম ও 





১। আরোপশ্চ তন্কাধিষ্ঠানো। দৃষ্টো। যথা শুক্তিকাদিকু রজতাদেঃ। নচেৎ কিঞ্চিদন্তি 
তত্বং কল্ত কন্মিপ্রারোপ:।  তত্ানরশ্রপক্ষং পরমার্থসদ্তরহ্কানিবাচ্যপ্রপঞ্ধা্মননা- 
(রোপ্যতে-**-* ইতি যুক্রসৎপন্ডামঃ । ভামতী_ অহ স্থঃ ২২1৩২। 





এক বহুন্ধপে প্রতিভাত হয় । এই বভন্বের 
সন্ধা ব্যবহারিক, কিন্তু এই বহুত্বের ভিতর দিয়! যে এঁকোর সূত্রের সন্ধান 
পাওয়া যায়, তাহাই বহুত্বের পটভূমিতে অধিষ্ঠানকূপে একটি সামঞিক 
সম্ভার ইঙ্গিত বহন করিয়া আনে। অগণিত ক্ষণিক বিজ্ঞানের অসংখ্য 
উচ্ছৃঙ্খল প্রবাহের দ্বার! ব্যবহারিক জগতের স্থষম সামঞ্রন্ত ব্যাখ্যা করা 
চলে না। 
এখন খুব সঙ্গত কারণেই একটি অনিবাধ প্রশ্ম আসিয়া পড়িবে__ 
পরমার্থ তন্ত্রের ক্ষেতে 818272157০1 দৃর্রিভক্তিতে অদ্বৈতমত ও বৌদ্ধ - 
মতের মধো যখন এতবড় একট! বিরাট প্রাভেদ রহিয়াছে; শুধু প্রভেদই 


এতবড় একটা মৌলিক পার্থক্য লক্ষা ন! করিয়াই তাহাদের অভিযোগ 
উত্থাপন করিয়াছেন? এই প্রশ্নের উত্তর দিতে হইলে অদ্বৈতবাদ ও 
বৌদ্ধবাদের মধো যতটা মিল রহিয়াছে, তাহার গুরুহু কতখানি তাহাও 
বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক । দ্বৈতাচার্গণ অন্ধ অবিবেচক নহেন। 
স্থৃতরাং একথা নিঃসন্দেহেই বলা যায় যে, দ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ অদ্বৈতমত 
ও বৌদ্ধমতের মধ্যে যতখানি সাদৃশ্যোর সুত্র আবিফষার করিয়াছেন, তাহার 
উপর তাহারা অত্যধিক গুরুত্ধ আরোপ করিয়াছেন। উভয়মতের সাদৃশ্যাংশের 
উপর এইরূপ অসীম গুরুত্ব আরোপের কারণ কি? 

সকল দার্শনিক মতবাদের পিছলেই দুইটি প্রধান জিজ্ঞাসাসূত্র বর্তমান 
রহিয়াছে__একটি. হইল মানুষের মনোজগতের সহিত দৃশ্যমান এই বহিবিশ্বের 
সম্পর্ক কি? দ্বিতীয়টি হইল, অন্তর্জগৎ এবং বহির্জগৎ ইহাদের পটভূমিতে 
কোনও স্থস্থির বস্ত্রতন্থের ধারণা করা যুক্তিসঙ্গত কিনা? প্রথম প্রশ্নের উত্তরে 
আমর! দেখিতে পাই খে, বৌদ্ধোক্ত শৃন্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের সহিত অদ্বৈত- 
বাদের অত্যাশ্চ সাদৃশ্য বা সামগ্রস্ত রহিয়াছে । অথচ দ্বিতীয় প্রশ্থোর উত্তরে 
রহিয়াছে 'অলগ্বনীর বৈপরীত্য বা অসামপ্রন্ত । দ্বৈতবাদী দাশনিকগণের মতে 
এই বৈপরীত্য বাঞ্ছনীয় ॥ কারণ, দ্বিতীর প্রশ্নটির উত্তর বহুলাংশে প্রথম 
প্রশ্নের উত্তরের উপর নির্ভরশীল । প্রথম প্রশ্নটি হইল Epistemology 
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বা প্রামাপাবাদের প্রশ্ন । দ্বিতীয়টি হইল পরমার্থতন্ব বা Metaphysicsএর 
প্রশ্ন। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং জ্ঞান ও জ্ছেয়ের সন্বন্ধ সুষ্ঠ, নিরূপিত না! 
হওয়। পযন্ত, পরমার্থতন্তের যথার্থ নিরূপণ সম্ভবপর হয় না। এইজন্য আমর! 
দেখিতে পাই যে, দার্শনিক চিন্তাজগতে চিন্তানায়কগণ সমগ্র দার্শনিকচিন্তাকে 
মোটামুটি দুইভাগে বিভক্ত করিবার পক্ষপাতী-_বিজ্ঞানৰাদ ও বস্্রবাদ_ 
- Idealism and Realism যে-শ্যামলা ধরিত্রীর রূপ-রস-বর্ণ-গন্ধ মাতৃ- 
গর্ভ হইতে মৃত্তিকাশয়ন পধন্ত আমাদের জীবননদের সম্ভা ও গতিধারা! 
নিয়ন্ত্রিত করে। হিমগিরিকিরীটিনী জগললক্সনীর যে বিরাট বৈচিত্র্য প্রতি- 
মুতে আমাদিগকে বিপুল বিস্ময়ে ও আনন্দে অভিভূত করে, সেই বিশ্ব- 
বৈচিত্রোর মৌলিক অস্তিস্থকে যাহারা স্্রীকার করেন, তাহাদের মধ্যে চিন্তার 
অপরাপর ক্ষেত্রে শত সুক্ষ মতভেদ থাকিলেও, তাহার! সকলেই বন্দবাদী 
বা Realist. আর, দৃশ্যামান বিশ্বপ্রপঞ্চের অস্তিত্বকেই যাহার! সন্দেহ করেন, 
অথবা অন্দীকার করেন, সেই সকল দার্শনিকগণের নিজেদের মধ্যে মতভেদ 
সত্তেও তাহারা সকলেই একই পথের পথিক। তাহাদের মৌলিক দার্শনিক 
চিন্তাকুন্তম একই সূত্রে এথিত। তাই তীহারা সকলেই বিদ্রানবাদী বা 
Idealist. বিজ্ঞানের এক অখণ্ড চিরস্তন সন্ভাই স্্রীকার করুন, অথবা! 
খণ্ড খণ্ড ক্ষণিক বিজ্ঞানধারাই স্বীকার করুন, কিংবা বিজ্ঞান ও বিজয় 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অস্তি্কেই আদে অন্দ্রীকার করুন, তাহাতে কিছুই আসে যায় 
না। তবুও বলিব আপনাদের যাত্রাপথ এক এবং অভিন্ন । আপনাদের 
দাশনিক চিন্তার প্রকৃতি এবং গতি একটিমাত্র দৃষ্টিভঙ্গি ছার! নিয়ন্ত্রিত 
আপনারা কেহই এই স্বন্দরী জগল্লন্মনীর তাস্কিক অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। 
সর্বকালের সর্বলোকের অভিদ্ততায় 'আরূঢ এই বহিবিশ্বকে আপনারা 
( বিজ্ঞানবাদীর! ) কোন্‌ দৃষ্টিতে দেখিয়া থাকেন, “তাহাই হইবে আপনাদের 
দার্শনিক দলানুগতোর মাপকাঠি ৷ যেহেতু আপনারা সকলেই অগণিত জন- 
সাধারণের অনাদিকাল সঞ্চিত দৃঢ়মূল বিশ্বাসের পরিপন্থী তত্ব প্রচারের ব্রত 
এাহণ করিয়াছেন, সেইজন্য আপনাদের মধ্যে নানা বিষয়ে বিবিধ মতভেদ 
সব্বেও আপনাদিগকে একই দার্শনিকগ্োস্ঠীর অন্তভু ক্রু করিলে, তাহাতে 
অসঙ্গতির কথা কিছুই নাই । অদ্বৈতমতকে প্রচ্ছন্ন বৌন্ধমত বলিয়া প্ৰতিপন্ন 
করার পিছনে দ্ৈতাচার্যগণের ইহাই অন্যতম প্রধান যুক্তি বলিয়া মনে হয়। 









₹ বেদাস্ত-তন্ুলনীক্ণ 
( দ্বৈতবাদী আচাধেরা ) আরও মনে করেন যে, বৌদ্ধমতের 
বিজ্ঞানবাদীর অসংখা ক্ষণিক বিজ্ঞানের স্থানে এক অখণ্ড বিজ্ঞানসন্তাকে 
দাড় করাইবার প্রয়াস করিয়াছেন । 
পরিদৃশ্যমান বিশ্মের অস্তিত্বখণ্ডনের বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ একটি 
কৌশলপূর্ণ যুক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। তাহাদের এ যুক্তি একই ভঙ্গিতে 
শৃন্যবাদী এবং অদ্বৈতবাদী এই উভয়েরই মূল প্রতিজ্ঞার 
5 বিরুদ্ধে প্রযুক্ত হইতে পারে । শৃল্যবাদীর প্রতিজ্ঞা হইল__ 
দ্ধনতের কুকির. সবই শূন্য । অদ্বৈতবাদীর প্রতিজ্ঞা হইল__-জগণ্ড মিথ্যা । 
নি এই দুইটি প্রতিচ্ঞার বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদীর প্রশ্ন হইল-__'সব 
শুস্থ' শুন্যবাদীর এই উক্তিটিও শূন্য কিনা ? অদ্বৈতবেদান্তীর 'জগৎ মিথা1" 
এই প্রতিজ্ঞা-বাকাটি মিথ্যা কিন! ? আমরা এখানে প্রথম প্রশ্নটির রহস্যাই 
সর্বাগ্রে আলোচন! করিতেছি । মাধ্যমিক আচাম নাগাজুন তাহার ‘বিএাহ- 
ব্যাব্তনী’ এন্যে এই প্রশ্নটি লইয়াই স্থগভীর আলোচন! করিয়াছেন । তিনি 
তাহার ক্ষুরধার মনীষা, অপূর্ব বিচার ও বিশ্লেষণী শক্তির দ্বারা বিরুক্ধবাদীর 
সর্বপ্রকার যুক্তি খণ্ডন করতঃ শৃন্যবাদীর সিদ্ধান্ত সুদৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন 
করিয়াছেন। আচাধ নাগাজ্ুন তদীয় “বিগ্রহব্যাব্তনী'র প্রথম বিশটি কারিকায় 
ও তাহাদের ব্যাখ্যায় বিকুদ্ধবাদীর ( ছৈতবাদী ও জগত্সত্যতাবাদীর ) বক্তব্য 
ও যুক্তিলহরী অতি প্রাঞ্জল ভাষায় উপস্থাপিত করিয়াছেন । প্রতিবাদীর 
যুক্তিকে তিনি নিজ্ছের প্রয়োজনে বিন্দুমাতরও কলুষিত করেন নাই । বিরুদ্ধ 
বাদীর সমগ্র প্রতিরোধশান্ক্িকে সম্মুখে দাড় করাইয়া, প্রতিবাদীর প্রত্যেকটি 
প্রশ্নের তিনি অপূর্ব সমাধান করিয়াছেন । 
প্রতিবাদীর ( দ্বৈতবাদীর ) প্রশ্নের তাপ দাড়ায় এই-_'সব শু 
শুন্যবাদীর এই উক্তিটি শৃস্ কিনা? “সব শূন্য' এই প্রতিজ্ঞাটিই যদি শুন্য 
হয়, তবে শৃল্যবাদী কাহার দ্বারা কোন্‌ প্রমাণের সাহায্যে তাহার সর্বশৃন্যতার 
প্রতিজ্ঞা উপপাদন করিবেন ? প্রমাণ প্রমেয় প্রস্তৃতি সবকিছুই তো এই 
মতে ( সৰ্বশৃন্যতাবাদী মাধ্যমিকের মতে) শুন্য ॥ শৃন্যের দার! শৃস্যের প্রতিষ্ঠা 
হইবে কিরূপে ? যে লিজ্দেই নাই, সে কি করিয়া পরিদৃশ্যমান এই বিশ্ব 
প্রপন্ধের প্রতিযেধ করিবে ? দ্বিতীয়তঃ সবই শুন্য হইলে, “সব শুন্তা' শুশ্থা- 


হট 


আগ্েতদত 
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বাদীর, এইরূপ উক্তি শুন্য হইতে বাধ্া। কারণ, উহাও তো “সকলেরই 
অন্তভুক্ত। , যদি বল যে, ‘সৰ শূন্য” এই কথাটি শূন্য নহে, এতদ্ব্যতীত 
বাকী সকলই শুন্য, তাহা! হইলে বলিব যে, তোমার (মাধ্যমিকের ) 'সব- 
শুন্ঠ এইরূপ প্রতিজ্ঞাই মিথ্য।। ‘সকল’ হইতে একটি বাদ পড়িলেও ‘সকল! 
আর সেক্ষেত্রে ‘সকল’ রহিল লা। “কিছু শৃ্য, কিছু শূন্য নয়" এইরূপ অর্থই 
আসিয়া দাড়াইল। এক্ষেত্রে শৃন্যবাদী যদি বলেন, বেশ তাহাই হউক, 
আমার কথার উহাই অর্থ । তবে আমর! ( প্রতিবাদীর1 ) বলিব, কেবল মুখে 
বলিলেই তো চলিবে লা। এইরূপ অর্থ করার অনুকূলে কি যুক্তি বা 
প্রমাণ আছে তাহা দেখাইতে হইবে । প্রতাক্ষ অসম্ভব হইলে অনুমানের 
আশ্রয় লইতে হইবে । অনুমানের হেতু, সাধ্য, পক্ষ, দৃষ্টান্ত প্রভৃতির উপন্যাস 
করিতে হইবে । কিন্যা কোথায় হেতু, কোথায় দৃষ্টান্ত ? যেখানে হেতু এবং 
দৃষ্টান্ত খু'জিবে, সেই বহিধিশ্মই তো নাই। সার! দুনিয়ার মধ্যে কেবল 
'সব শুন্য এই প্রতিজ্ঞা-বাকাটিই শুধু আছে। দীন দুনিয়ার আর তো! কিছুই 
অবশিষ্ট নাই। এই অবস্থায় প্রতিবাদী মাধ্যমিকের প্রতিজ্ঞা-বাক্যটি 
অর্থহীন প্রলাপের মতই শুনাইবে। উহাকে সিদ্ধান্তের মধাদায় প্রতিষ্ঠিত 
করা কোনমতেই সম্ভবপর হইবে না। 

তারপর, আলোচ্য শৃশ্যবাদে কোনরূপ প্রমাণ-প্রয়োগের ছার! সিদ্ধান্তে 
পৌছিবার সম্ভাবনাই বা কোথায়? সবই যদি শুন্য হয়, তবে প্রমাণ, 
প্রমেয়, প্রমাতা, প্রামাণ্য প্রভৃতিও শৃন্যাই হইবে। শৃস্যোর দ্বার! শূন্ঠ প্রমাণিত 
হইতে পারে কি? 

তৃতীয়তঃ ‘সব শূন্য" এই কথার দ্বারা কে কাহার প্রতিষেধ করিতেছে? 
সর্ব কালে সর্ব দেশে যে বস্ত্র অসৎ, তাহার নিষেধ করা চলে কি? যেই 
বস্ত্র নিষেধ বুঝায়, সেই বস্তু যদি কদাচ কোথায়ও না থাকে, তবে উহার 
নিষেধের ধারণাই জন্মে না, নিষেধেরও কোন অর্থ হয় না। “মাটিতে ঘট 
নাই” বলিলে ঘটের মাটিরূপ একটি আধার থাকা চাই, এবং ঘট নামক 
একটি বস্তু এখানে এই মুহুতে না থাকিলেও, কোনও দেশে কোনও কালে 
ঘটের সত্তা একান্ত আবশ্যক । ঘটকে না জানিলে ঘটের অভাবকে জানা 
যায় না। আর অভাবের প্রতিযোগী ঘট সর্ব দেশে এবং সর্ব কালে অসৎ 
হইলে, ঘটের অভাবের ধারণাই কাহারও জস্মিতে পারে না । শুক্তি ও রজত 

O.P.116—69 





যে, আকাশ ও কৃস্থমের জগতে অস্তিত্ব আছে বলিয়াই, "আকাশ-বস্ত্রম শব্দ 
শোনামাত্রই একটা শন্দার্থবোধ উদিত হইয়া খাকে। আকাশ-বস্থম নামে 
কোন বন্ আছে কি না? আকাশের সহিত কুস্মমের সম্পর্ক কি? এই 
সকল কথা তখন শন্দার্থের চ্ছানোদয়ের মুহুতে তার মনের মধ্যে ভাসে 
না। পরবর্তী সময়ে বস্্রবিচারের ক্ষেত্রেই আকাশ-কুন্তম বলিয়া কোন বন্ধ 
"আছে কি না, এই সকল প্রশ্ন স্বধী শ্রোতার মনে জাগরূক হয় এবং স্তণী 
বুঝিতে পারেন, এরূপ শব্দ্ন্য একটা অর্গবোধ সাময়িকভাবে উদিত হইলেও 
আকাশ-কস্তম বলিয়া কোনও বস্ত্র নাই। 'আকাশ-কুস্থম অসৎ, অলীক 
বিকল্পমাত্র_শন্দজ্ঞানানুপাতী বস্ধশৃক্যো বিকল্পা'। যোগসূতঃ_১৷৮৷ এইরূপ 
শশকের শৃঙ্গ না থাকিলেও, শশক ও শৃঙ্গের অস্টিহ আছে বলিয়াই শশশুঙ্গ 
প্রভৃতি কথার নর্থবোধ হইয়! থাকে। কিন্দু কোনদিন কোথায়ও যখন কিছুই 
নাই, সবই শুন্য, সবই ফাকা, এই অবস্থায় ‘সৰ্বং শৃশ্যাম' এই শৃশ্বাবাদীর 
প্রতিজ্ঞা নিরর্থক, কথার কথামাত হইয়া দাড়ায় নাকি? 

জগতের সত্যতাবাদী দ্বৈতাচাবগণের উল্লিখিত আপত্তি আপাতদূরিতে 
দুর্বার বলিয়া মনে হইলেও, আচার্য নাগার্ক্জন এ সকল প্রশ্নের যে সমাধান 
করিয়াছেন, যুক্তির দৃঢ়তায়, ভাবের গভীরতায়, এবং চিন্তার 
সাবলীল গতিতে তাহা! অনবন্য হইয়াছে । নাগাজুনের উক্তির 
সুগভীর তাহপন অছ্বৈতবাদীর হৃদয় জয় করিয়াছে। 
অদৈতাচাৰ্মগণ নাগান্জনের সারগর্ভ সংক্ষিপ্ত উক্জিতে আরও বিস্তৃততর করিয়া 
বিরুদ্ধবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির স্ুসমঞ্জস সমাধানের পথের নির্দেশ দিয়াছেন! 
ইহা আমাদের ক্রমিক আলোচনায় প্রকাশ পাইবে । দৈতবাদীর আক্রমণের 
বিরুদ্ধে নাগাছুনি বলিয়াছেন :_ 

যেই অর্থে আমি (নাগার্জন) সব কিছুই শূন্য বলিতেছি, সেই অর্থে 


নাগাকছুের উতর 
এ সমাধান 
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১। আত্যস্থমলতি হর্থে জ্ঞানং শব্দঃ করোন্তি হি। তর্তৃহরির বাক্যপদীয়॥ 
ক 
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“সব শূন্য" এই প্রতিজ্ঞাবাকাটিও নিঃসন্দেহে শূন্য । অন্তর্জগৎ ও বহির্জগণ্ 
সবই শুন্য বলিয়া, আমার পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাও শূন্য হইতে বাধ্য। জগতের 
কোন তান্তিক সত্তা নাই বলিয়াইতো আমার কথাটিরও তান্তিক সত্যতা 
নাই। কিন্তু প্রশ্ন এই যে, তাহা দ্বারা জগতের অস্তিত্ব কিরূপে প্রমাণিত 
হইল? যদি আমার কথাটির তাব্বিক সত্যতা! থাকিত এবং জগতের শুন্যতা 
আমার কথার উপরে নির্ভর করিয়া সিদ্ধ হইত, তবেই আপনাদের 
( দ্বৈতবাদী আচাবগণের ) আপত্তির অথ বুঝিতাম। জগতের সত্যতা 
আমার কথার উপরেই নির্ভরশীল কি? তাহা তো নহে। এই অবস্থায় 
আমার কথাটি নিরথক হইলেই বা জগৎ নিরর্থক বা শূন্য হইবে কেন? 
আমি বলিতেছি ‘সব শষ্য’, সব নিরর্থক, আমার কথাও শুন্য, কথাও 
নিরর্থক । আমার এই কথায় জগতের কি আসে যায় ? জগত যাহা আছে 
তাহাই। আমার কথায় জগতের কিছুই আসে যায় না। বালকেরা শব্দ 
করিয়! গোলমাল করে, বয়োবৃদ্ধের| শব্দ করিও না, গোলমাল করিও ন! বলিয়! 
বালকগণকে নিঃশব্দ করিয়া দেন। শব্দ করিয়া শব্দের নিষেধ করেন। কিন্তু 
আমি নাগাঞ্ুন তো শব্দ করিয়াই জগতের নিষেধ করিতেছি ন|।৯ জগতের 
কোন ভাবন্থভাব নাই__এই বিষয়টি আমি কথা দ্বার! জ্ঞাপন করিতেছি মাত্র। 
আসল কথা, বগ্তবাদী আপনার! দৃশ্যমান বিশ্বের পারমাথিক অস্তিত্ব ধরিয়া 
লইয়া তকে অবতীর্ণ হইয়াছেন । আমি কোন কিছুই ধরিয়া লইয়! বিচার 
করিতেছি না। কোন কিছু ধরিয়। লওয়া অর্থই বিশ্বের শুগ্ঠতা স্বীকার করা। 
প্রশ্ন হইতে পারে, কোন কিছু ধরিয়া না লইয়া লোকে কিভাবে তক করিতে 
পারে? উত্তরে আমি বলিব, যাহা কিছু চারিদিকে দেখিতেছি তাহার 
ব্যবহারিক অন্তিদ্থহ শুধু ধরিয়া লইতেছি। ব্যবহারিক অস্তিত্বের ক্ষেত্রে 
আপনাদের সহিত আমার কোনরূপ বিবাদ নাই। জগতের ব্যবহারিক সম্তা 
আমিও মানি। কেবল বাস্তব সত্যতা জগতের যাহা আপনারা ধরিয়া 





১ মা শব্দবদিতি নায়ং দৃষ্টান্ত য্তয়া সমারব্ধ: | 

শব্দেন তচ্চ শব্দস্ত বারণ, নৈৰমেবৈতৎ ॥ বিগ্রহ ব্যাবর্তনী, ২৪ পৃঃ । 

যথ! ক্চি্মা শন্দং কাৰীরিতি ক্রবন্‌ শব্দমের করোতি, শব্দঞ্চ পরতিমেধয়াতি। 
তঙচ্ছুন্ং বচনং ন শৃষ্ভতাং প্রতিষেদয়তি । 





নাগাছুনরুত বিগ্রহ ব্যাবর্তনী, ২৫. পূঃ । 





আমরা 

দুইটি সন্তা মিশ্রিত রহিয়াছে । তন্মধ্যে একটি হইল প্রকৃত ব্যবহারিক 
সন্তা অর্থাৎ Pragmatist or Conventional existence. বহিজগত, 
ও মনোজগতের যেই সত্তা বা অস্তিত্ব ধরিয়া লইয়া বিশাল মানবগোষ্ঠার 
ব্যবহারিক জীবন প্রবাহ, লৌকিক কর্মকাণ্ড প্রভৃতি স্মরণাতীত কাল হইতে 
চলিয়। আসিতেছে । দ্বিতীয়টি হইল__অভিধেয় সন্ত! বা Logial existence. 
পরবর্তী যুগে প্রসিদ্ধ বিজ্ঞানবাদা বৌদ্ধাচার ধর্মকীতি এবং শব্দাদ্বৈতবাদী 
মহাৰৈয়াকরণ ভনৃহরি এই অভিধেয় সত্তার বিবরণ আমাদিগকে শুনাইয়াছেন। 
ধর্মকীতির মতে “ব্বলক্ষণ”রূপ ক্ষণিকবন্ত্র ব! বন্তর-বিজ্ঞানহই একমাত্র পরমাথ- 
সত্য তন্ধ। ইহা কোন শন্দবাচ্য নহে॥ শব্দের দ্বারা স্বলগ্ষণকে স্পর্শ করা 
খায় না। শব্দ বা শব্দসমগ্রি দ্বারা গ্রথিত বাক্যের অথ বিকল্পমাত্র_অথাৎ 
শব্দাখের Logical  ০৯5:০7)০০ বা স্যায়ানুগ সন্ত! আছে ইহা আমাদের 
মানসিক এক প্রকার বোধমাত্র। গো-শব্দের অর্থ গোসামান্া (Cow in 
৪&০7৩:৭1)__উহা যে-কোন গরুতেই সমানভাবে প্রযোজ্য । কিন্তু গো-সামান্ত 
বলিয়া পৃথিবীতে কোন বস্তু নাই । যাহা আছে তাহা বিশেষ বিশেষ গোৰ্যক্তি, 
individual cow. তাহাও আবার প্রতিক্ষণে উৎপত্তি বিনাশশীল ভিন্ন ভিন্ন 
স্লক্ষণের প্রবাহমাত্র । সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, এই ন্বলক্ষণকে ধরিয়া 








১। অপি চ ন বস্বং ব্যবহারিক সত্যনথমন্থ্পগমা, ব্যবহারসত্যং প্রত্যাখ্যায় কথযামঃ 
শশৃষ্ধাঃ সবতাবা’ ইতি। নহি ব্যবহারিক সত্যহ্ধমনাগম্য শক্যা ধর্মদেশনাং 
কুন । 

নাগাজুিকত বিশ্রহব্যাবৰ্তনী, ২৮ পৃঃ । 

জহৰ তদীয় ‘ব্ডনখণ্ডৰাচ্ছো'র প্রারন্ডে জগতের বাস্তব সত্যতার সমর্থক স্ায়- 

বৈশেষিক প্রস্থতি হ্ৈতবাদীর প্রশ্নের উত্তরে নাগাজুনের অহুক্ধপ যুক্তির অবতারণা! 

করির! তাহারই বিশদ আলোচন! করিয়াছেন। স্রধী পাঠক শহর আলোচন! 
দেখিবেন। 





বেদাস্তদৰ্শন__অদ্বৈতবাদ ৬৪৯ 


রাখিবার কোন সামথ্য শব্দের নাই বা থাকিতে পারে না।১ এইজন্যাই 
বলিতে হয় যে, শব্দার্থ বন্তরতপক্ষে বিকল্পমাত্র। ইহা শুক্তিরজত বিভ্রামের 
ম্যায় বিপধয়ও নহে। বৈদ্বাকরণ ভতৃহরি তাহার ‘বাক্যপদীয়'গ্রন্থে এবং 
ভতৃহরির মতানুবর্তী নাগেশভট্ট তদীয় ‘লঘুমঞ বা'য শব্দ ও অর্থের সঙ্গন্ধ 
বিচার করিতে গিক্সা যেই সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার (সেই 
সিদ্ধান্তের ) সহিত বৌদ্ধাচার্খ নাগাজুন প্রস্তুতির সিদ্ধান্তের স্মপ্প্ট সাদৃশ্য 
আছে। নাগাজুনের ন্যাক্স ভতৃহরিও বলিয়াছেন, মুখ্য সন্ডা বা পারমাথিক 
সন্তা শব্দের অর্থ নহে; শব্দের প্রকৃত অর্থ পচাক্সিক সন্ভা,, গৌণসন্তা বা 
অভিধেয় সন্তা। এই 'অভিধেয় সত্তা বুদ্ধারুড় সন্ধা; এই বুন্ধ্যাবূঢ সত্তাই 
শব্দের বাচ্য। কোনও শব্দ বা বাকা প্রয়োগ করিলে আমাদের মনের মধ্যে 
একটা অর্থ জাগরূক হয়। এ অর্থবোধ্য বস্তু না থাকিলেও মানস অথবোধে 
কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না। এরূপ বস্ত্র বাস্তবজগতে থাকুক বা নাই থাকুক 
তাহাতে শব্দের অভিধেয় সত্তার কিছুই আসে যায় না) শিশুদের 
ব্যাকরণে বাক্যের উদাহরণ দেওয়া হইয়াছে--'বালিকাটি দৌঁড়াইতেছে! । 
যাহার সাধারণ শব্দার্থজ্ঞান 'আছে এমন বালকই এ বাকাটির অর্থ বুঝিতে 
পারিবে, যদিও তখন সে কোন বালিকাকেই দৌড়াইতে দেখিতেছে না। 
মুখ্য সন্তানিরপেক্ষ এই যে মানসিক অর্থবোধ ইহাকেই অভিধেয় সন্ভা বা 





১। তন্মাদ্‌ বিশেষবিষয়া। সবৈবেশ্রিয়জা যতি: । 
ন বিশেষেু শন্দানাং প্রস্তাব সাব: ॥ ১২৭। 
অনগ্ষযাদ্‌ বিশেষাশাং সংকেতক্কাপ্রন্তিতঃ | 
বিষয়ে] য্চ শব্দানাং সংযোজ্যতে স এব তৈঃ ॥ ১২৮। 
হর্মকীতির প্রমাণবাতিক প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ, ১২৭-১২৮ কাঃ। 
বর্মবীতির উক্ত কারিকার উপর মনোরথ নন্দীর টীকাও প্রজ্ঞাকর গুণের ভাষা 
ষ্টব্য। 
২ ব্যপদেশে পদার্থানামন্থা সক্তৌপচারিকী । 
সৰাবস্থাহ্থ র্বেদামান্থক্ূপন্ত দশিকা ॥ ৩৯ 
প্রবৃত্তিহেতুং সবেশাং শব্দানামৌপচারিকীন্‌॥ ৫০ 
এতাং সত্বাং পৰাৰ্থোহি ন কশ্চিদন্তি ব্ততে ॥ ৫৯ 


ভর্ভুহরির বাক্যপদ্দীয়, অয় কাণ্ড, সম্বন্ধ সন্দেশ পরিচ্ছেদ (১১৬-১১৬, ১২১-১২২ পৃষ্টা) 
এবং হেলারাজের টাকা! দেখুন । 





Logical existence বলা যাইতে পারে ॥ পাপিনি মতাবলম্গী গৌড়ীয় 
বৌন্ধ বৈয়াকরণ পুরুষোন্তম তাহার “কারকচক্রে' এই কথার প্রতিধ্বনি 
করিয়াই বলিয়াছেন-__সন্ত! ছুইপ্রকার বস্তুসত্তা এবং অভিধেয়সত্তা। কত, 

ভবিষ্যৎ ব। অত্যন্ত অসং বস্তু ও অভিপেয়সন্তাকে অতিক্ৰম করে না।৯ 
এই অভিষেয় সম্ভার পরিপ্রেক্ষিতে নাগাজুনের অভিপ্রায় আমরা 
আরও সহজে বুঝিতে পারি। নাগাজ্জনের 'সবংশুন্ম', 'সবই শূন্য, এই 
প্রতিজ্ঞা বাকাটির দুইটি দিক আছে। একটি শুধু শারীর ব্যাপার 
(Physical fact), অর্থাৎ কণ্ঠ, তালু প্রভৃতি বাগযন্ত্রের বিভিন্ন অংশে 
বায়ুর অভিঘাতের ফলে উৎপর শব্দ-তরঙ্গ । কানন-কুন্তলা, গিরিকিরীটিনী 
এই ধরণীর যেমন ব্যবহারিক সন্ত! আছে, কিন্তু পারমাথিক সত্যতা নাই, 
বাগ যন্তের বায়ুর অভিঘাতের ফলে সমুপল্প শব্দতরঙ্গেরও সেইরূপ ব্যবহারিক 
সত্যতাই আছে, তান্থিক সত্যত| নাই । এ শব্দ-তরঙ্গও শুন্যন্বরূপই বটে। 
শব্দতন্দ্ের এই দিকটির কথা নাগাজুন উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু ইহার 
আর একটি দিক তিনি উহা রাখিয়াছেন। 'সবংশুন্যম* এই কথাটির একটি 
সামগ্রিক অর্থ আছে। বাক।টি উচ্চারণ করলেই আমাদের সেই সামগ্রিক 
বাক্যাথের বোধ জন্মে । এইরূপ বাক্যার্থ ই বাকাটির অভিধেয় সন্তা। এই 
বাক্যার্থের৪ কোন পারমাধিক সন নাই, তাহাও শুন্ত। এখন কথ! এই, 
জগতের বাস্তব সত্যতাবাদী কোন্‌ সন্ডাকে লক্ষ্য কিয়া প্রশ্ন করিতেছেন__ 
“সৰ্বং শূন্যন' শুন্তবাদীর এই উক্তিটি শুগ্ঠ কিনা? যদি পারমাথিক সত্তাকে 
লক্ষ্য করিয়া প্রশ্ন করিয়া থাকেন, তবে উত্তরে আমরা ( শুন্তাবাদীর। ) বলিব__ 
হ্যা, সবই শুন্য, এই উক্তিচিও শূন্য বৈ কি? কেননা, জগতে কোন বস্ত্ররই 
কোনরূপ পারমাথিক সত্যতা নাই। যদি অভিধেয় সত্তা বা ব্যবহারিক 
সত্তাকে লক্ষ্য করিয়! প্রশ্নটি উঠিয়া থাকে, তদুন্তরে বলিব 'সবং শৃল্যাম' এই 
প্রতিজ্ঞারণ্ড ব্যবহারিক সত্যতা এবং অভ্ধেয়-সত্যত| অবশ্যই আছে। 
কিন্তু বাস্তব সত্যতা নাই। বাস্তব দৃষ্টিতে জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, অভিধা, 
অভিধাতা, অভিধেয় প্রস্তৃতি কিছুই নাই । সবই শূন্ধ। এই তান্বিক সত্যতার 
অভাবই মহাশুন্যতা বলিয়া জানিবে । ব্যবহারিক দৃষ্টিতে বহির্জগতের শৃশ্যতা 
৯) সঙ্গ! হি স্থিবিধ! বস্তসত্ত| অতিবেয় সত্তা চ.-...-তুতং বিশাস অত্যন্তমসদ্‌ বা বস্ত 

অভিধেয়সত্তাং ন ব্যভিচরতি । 

পুক্বোক্তমক্কত কারকচক্র, ১০২ পুঃ বরেশ্্রিসার্চ সোসাইটি । 
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কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না; তাহাতে আমাদের বাবহারিক জীবন অচল 
হইতে বাধ্য । স্তৃতরাং জগতের মহা শূন্যতা তান্ডিক দৃর্ভিতেই বুঝিতে হইবে । 

শুশ্যবাদীর ‘জগৎ শূন্য” এই প্রতিজ্ঞা বাকাটি শুন্য হইলে, জগৎ পুর্ণ 
হইয়! যাইবে, দ্বৈতবাদীর ইহা কি ধরণের যুক্তি ? জগৎ শুন্য, এইরূপ 
প্রতিষ্ঞাও শুন্য, ইহার অর্থ কি এইরূপ দাড়াইবে যে, জগৎ শুশ্য নকে, 
পরিপুর্ণ। দ্বৈতবাদীর এইরূপ যুক্তির তো! কোন মূল্য দেওয়া যায় না। 
“আকাশকুস্থম নাই' এইরূপ একটি কথা যদি লা থাকিত, তবে কি প্রমাণ 
হইয়া যাইত যে, আকাশকুস্থম আছে? “আকাশবুন্থম নাই’ এই বাকাটির 
অভিধেয় সন্ত! আছে। কারণ, “আকাশকুস্থমং নাস্টি' ইহা শুনিয়া আমাদের 
একটি স্থপ্পঞ্ট বাক্যার্থ বোধের উদয় হইয়া থাকে। এখন যদি বলা যায় 
যে, 'আকাশকুন্থম নাই' এই বাকাটির অভিধেয় সত্তা আছে। অতএব 
আকাশকুস্থমের তান্থিক সন্ভা আছে, তবে রামচন্দ্র বনবাসে যাইবার ফলে 
বেভুলার বিধবা হইতে আপত্তি কোথায় ? 

আমরা এখানে নাগাজুনের বক্তবা সম্প্রসারিত করিলাম এবং দেখিলাম, 
এই সম্প্রসারণের সুজ নির্দেশ করিয়াছেন স্প্রাচীন অদ্ৈতাচাঘ মহাবৈয়াকরণ 
ভর্তহরি। ভ্হরি ভাহার “বাকাপদীয়' গ্রন্থের তৃতীয়কাণ্ডে, সন্দন্গসমূদ্দেশ 
পরিচ্ছেদ প্রতিবাদীর এই জাতীয় বল ছল-কলাপুর্ণ যুক্তি জালের সন্ধান 
দিয়াছেন এবং তাহাদের সমাধানের পথের ইঙ্গিত কৰিয়াছেন। শ্যায়োক্ত সমবায়- 
সন্দহ্ধ খণ্ডন করিতে গিয়া ভ্তৃহরি বলিলেন__সমবায় অবাচা। ইহা শুনিয়া 
প্রতিবাদী ছল প্রয়োগ করিলেন-_আপনি যে সমবায়কে “অবাচা' বলিলেন, 
এখন বলুন দেখি আপনার কথিত “অবাচ্য' শব্দটির কোন বাচ্য আছে 
কিনা? ভর্ভৃহরি এই প্রসঙ্গে আরও একটি ছলের উল্লেখ করিলেন কোন 
লোক বলিল, ‘আমি যাহা বলি সবই মিখ্যা।' তখনই প্ৰশ্ন হইবে “সবই 
মিথা। এই কথাটি মিথ্যা কিনা? এই কথাটিও তো “সবে'রই অন্তর্গত । 
তারপর, এই কথাটি মিথ্যা! হইলে সবই সত্য হইবে কিনা? এই জাতীয় ছল- 
কলার অপুর্ব সমাধান কৌতূহলী পাঠক ভর্তৃহরির বাকাপদীয়গরন্থে এবং এ প্রান্তের 
উপর হেলারাজের যে স্থগভীর ব্যাখ্যা আছে তাহাতে দেখিতে পাইবেন ।৯ 








১ . অৰাচ্যমিতি যদ্ৰাচাং তদৰাচ্যতহা যদা । 
বাচ্যমিত্যবশীযেত বাচ্যমেৰ তদা ভবেৎ ॥ 
ৰাক্যপদীয়, তৃতীয়কান্ড, সহ্বন্ধসমুদ্ধেশ পরিঃ ২০ কাঃ 





আঅদ্বৈতসিদ্ধির মিথ্যাত্ব-মিথ্যাছনিরুক্তি পরিচ্ছেদে মহামনীষী মধুসূদন সরন্দতী 
প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তীর জগতের মি্যাত্ব মিথ্যা কি লা? জগতের মিধ্যাত্ব মিথ্যা 
হইলে জগৎ সত্য হইবে কি না? এইরূপ কুট প্রশ্নের সুন্দর সমাধান 
করিয়াছেন + দ্বৈতবেদান্তী ব্যাসরাজ্জ প্রস্তুতির আক্রমণের বিরুদ্ধে মধুসূদন 
সরস্বতীর সমাধানের পদ্ধতি পধালোচন| করিলে, স্মধী পাঠকের এইরূপ 
মনে হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে মধুসূদনের সমাধান পথের মূলসূত্র বৌদ্ধতাকিক 
নাগাজন ও প্রাচীন শব্দাদ্বৈতবাদী বৈয়াকরণ ভ্তহরির বক্তব্যের মধ্যেই 
নিহিত রহিয়াছে। শ্রদ্ধাশীল গবেষক তুলনামূলক বিচার করিলেই দেখিতে 
পাইবেন যে, মধুসূদন সরশ্দবতী নবান্যায়ের ৰাচনভঙ্গীতে যাহা বলিতে 
চাহিয়াছেন, তাহার মৌলিক তাৎপ্ম নাগাজ্জুন ও ভর্ুহরির বক্তবা হইতে 
পৃথক্‌ কিছু নহে। নাগাঙ্জ'ন ও ভর্নুহরির আলোচিত অভিধেয় সত্তা বা 
খপচারিক সম্ভার দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিলে মধুসূদনের বক্তব্য আরও 
সহজে বুঝ! যাইবে। 

দ্বৈতবাদীর এরূপ ছল-কলার প্রয়োগ সম্পর্কে একটি বিষয়ের উল্লেখ 
কর। আমরা! অত্যান্ত প্রাসঙ্গিক মনে করিতেছি। দ্বৈতবাদীর! নিজেদের 
বিরুদ্ধে এই জাতীয় ছল ও চাতুধের প্রয়োগকে ম্যায় বলিয়া নিষেধ 
করিয়াছেন। অথচ তাহারাই আবার প্রতিবাদীর বিরুদ্ধে ছলের প্রয়োগ 
করিতেছেন কোন যুক্তিতে ? নৈয়ায়িকের! এক প্রকার জাতির (০. type 
91 llac)) উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার নাম “নিত্য সম” । নৈয়ায়িকের 
একটি প্রতিজ্ঞ! হইল__শব্দ অনিত্য । এখানে প্রশ্ন হইল, শব্দের যে 
নিতান্ত তাহা কি নিত্য, না অনিত্য ? শব্দের অনিত্যহ্থ এই বিশেষণটি 
কি শব্দে সর্বদাই বর্তমান থাকে, না থাকে না? যদি হ্যা বলা যায়, 
৯১ শব্দের অনিত্যস্বরূপ বিধেয় বিশেষণটি নিত্য বলিয়া নানার: হয়, 





_ সৰং মিথ্যা! ব্ৰৰীমিত্তি নৈতদ্বাক্যং বিবক্ষাতে । 
তক্তা মিধ্যাত্িধানে হি প্রক্লান্ছোহর্থোঁ ন গম্যতে। উল্লিখিত গ্রন্থের ২৪ কাঃ 
এই কারিকার উপর হেলারাজের টাকা দেখুন । 
বর্তমানকালের বিখ্যাত দাশনিক মনীশী e7৭1 R155] ও দ্বিতীয় ছলটির 
সমাধানের চেষ্টা করিয়াছেন । 
* আমরা এই পুস্তকের ৬ষ্ট পরিচ্ছেদে ‘মিথ্যাত্ব-িথ্যাছনিরুক্তিতে এই প্রশ্নের বিকৃত 
আলোচন! করিয়াছি । সঅশ্বসক্ষিৎস্র পাঠক সেই আলোচন! দেখিবেন | 
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তৰে শব্দ নিত্যাই হইয়া পড়ে। কারণ, ধর্মী নিত্য না হইলে তাহার ধর্ম 
নিত্য হইবে কিরূপে ? ধর্মের সর্বদা সন্ভাবশতঃ ধর্মী শব্দেরও সত্তা সর্বদা 
ক্রীকাষ। অতএব শব্দ নিত্য ইহাও স্দীকার্য। যদি না বলা যায়, অর্থাৎ 
অনিত্যন্দ সর্বদা শব্দে থাকে না, শব্দের অনিত্যন্থ নিত্য নহে, অনিত্য, 
এইরূপ বল! যায়, তবে শন্দের অনিত্যন্থ অনিত্য হওয়ায় শব্দ যে সেক্ষেত্রে 
নিতাই হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? উভয় প্রাকারেই শব্দের নিতাই সিদ্ধ 
হয়, ইহাই শ্যায়োব্ত নিতাসম জাতি৷: আদ্দৈতসিদ্ধির লখুচন্দিক! টাকায় 
ব্ৰহ্মানন্দ সরস্বতী স্পস্ট তই বলিয়াছেন_-“জগতের মিথ্যান্থ মিথ্যা কিনা? 
প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তী প্রভৃতির এই শ্রেণির প্রশ্নও স্যায্োন্ত “নিতাসম* 
জাতি অর্থাৎ ছল-কলাপূর্ণ all॥০) বা যুক্ত্মাভাসেরই অন্তর্গত। এই 
জাতীয় প্রশ্নের দ্বারা দ্রৈতবাদী যদি জগৎপ্রপঞ্চের বাস্তবসন্তা প্রমাণ করিতে 
চাহেন, তবে এই একই যুক্তিতে দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতিকেও শব্দকে 
নিতা বলিয়াই মানিয়া লইতে হইবে। নৈয়ায়িক তাহা মানিবেন কি? 
যে অপকোৌশল দ্বৈতরবাদীরা নিজেরা সহা করিতে প্রস্তুত নহেন, সেই 
অপকৌশল তাহার! অপরের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করিতে অগ্রসর হন কোন্‌ 
যুক্তিতে? কিন্তু প্রশ্ন হইতেছে এই, দ্বৈতবাদীর এঁজাতীয় প্রশ্নকে 
দ্ৈতবাদীর মতেও 01155 বা যুক্তযাভাস বলিব কেন? দ্বৈতবাদীরা 
ইহার কোন সন্তোষজ্জনক উত্তর দিতে পারেন নাই। কারণ, তাহারাও 
ইহার গভীর দার্শনিক রহমত বিচার এবং বিশ্লেষণ করেন নাই। লাগাজুনি, 
ভত্ঠহরি, শ্ীহ্দ এবং মধুসূদন সরন্বতী তাহাদের গ্রন্থে ইহার দার্শনিক 
তাৎুপধ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । আমাদের পূর্বোক্ত আলোচনা হইতে স্মধী 
পাঠক বুঝিয়াছেন যে, অভিধেয় সন্ভা ও পারমাথিক সন্তাকে Logical 
existence ‘3 Metaphysical ০151506কে একাকার করিয়! মিলাইয়া 





১। নিশ্যমনিত্যতাবাদনিত্যে নিত্যহ্থোপপত্তেনিত্যসমঃ | সায়, ৫/১/৩৪। অনিত্যঃ 
শব্দ ইতি, প্রতিজ্ঞারতে। তদনিত্যং কিংশব্দে নিত্যমনিত্যম্‌ ? যদি তাবৎ 
সর্বদা ভবতি, ধর্মস্ত সদাভাবাদ ধমিশোহপি সদাতাৰ ইতি নিতাঃ শব্দ ইতি। 
অথ ন সর্বদ1 তবতি, 'অনিত্য্স্তাভবান্সিত্যঃ শব্দঃ। এবং নিত্যত্বেন প্রত্যবস্থানং 
নিত্যপমহ: | ন্যায়াতান্যা, ৫।১।৩৫ স্তর | 

এইরূপ কোনও সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে ছলের আত্রয লইতে হয় বলিয়া 
এই শ্রেণির যুক্তিকে নৈষায়িক ঝুক্রযাভাগ ন18117০% বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
O.P.116—70 










বহ সত্তাকে শেষ পৰন্ত অভিধেয় সত্তার অন্তুভূক্ত করা সম্ভবপর ৷ 
১ করিয়াছেন বলিয়া মনে হয়। তবে পারমা্থিক 
সত্তা যে স্বয়ংসম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ত্ত, ইহা ভুলিলে চলিবে না । 

এবার আমরা নাগাক্জুনের মূল বক্তব্যে ফিরিয়া যাই । বস্ত্র না থাকিলে 
"আপনি (নাগাজুন ) প্রতিষেধ করিতেছেন কাহার ? আর, সকল ভাববন্্পন 
প্রতিষেধ যদি পূর্ব হইতেই সিদ্ধ হইয়| থাকে, তবে আপনার ( নাগাঙ্জুনের ) 
‘সব শুন্য, এই বাক্যটি বলারইব! প্রয়োজন কি? উত্তরে নাগাঙ্জ'ন বলিতেছেন 
_ষিনি প্রতিষেধ বা নিষেধ করিতেছেন, যেই বস্তুর প্রতিষেপ করা হইয়াছে 
এবং যেই উক্তি দ্বার! প্রতিনেধ ব্যক্ত কর! হইয়াছে, তাহার কোন কিছুই 
বস্তুত: নাই। বস্ত্র নাস্তিত্ব যে আমার “সবং শৃন্যম" এই কথা হইতেই 
প্রমাণিত হইয়া! থাকে, তাহা নহে ।১ আমার কথা শুধু পূর্বসিদ্ধ নিষেধ 
(শ্রতিষেধ ) জ্ঞাপন করে মাত্র । দেবদন্ত গৃহে না থাকিলেও যদি কেহ 
বলে, “দেবদন্ত গৃহে আছে', তখন স্বিতীয় কোন ব্যক্তি বলিতে পারেন যে, 
“না, দেবদত্ত গৃহে নাই" । এখানে দ্বিতীয় ব্যক্তির কথার উপরে দেবদন্ডের 
গৃহে থাকা না থাকা নির্ভর করে ন!, কেবল দেবদন্দের গৃহে অনুপস্থিতি 
বিজ্ঞাপিত হয় মাতর।' এই প্রসঙ্গে আবার আমর! ভতৃহরির সাহাযা 
লইয়! বলিতে পারি যে, দেবদস্তের গৃহে অভাব বা ভাব (নাস্ডিত্ব বা 
অস্তিত্ব) উভয়ই বক্তার (দ্বিতীয় বাক্তির ) বৃদ্ধারুড়। 'অভিধেয় সন্ধার 
আকারে উপস্থিত অস্ত্ি্কে অভিধেয় অভাববুদ্ধির দ্বার! নিষেধ করা 
হইয়াছে। একমাত্র অভিধেয় সম্ভা বা খঁপচারিক সত্তার ক্ষেত্রেই এইপ্রকার 
ভান অভাবরূপ-বিপরীতের মিলন সম্ভবপর 1৮ 





> প্রাতনেধযামি নাহং কিঙ্চি' ২ প্রতিবেধ্যমন্তি ন চ চ কাকিৎ ॥ তন্মাৎ প্রতিষেবয়সীত্যধিলয় 
এগ কয! ক্রিয়তে । নাগাজনকত বিগ্রতযাবর্ভনী, ৮৩ পুঃ । 
xl যচ্চাহতে বচনাদসতঃ প্রতিষেধ বচনাসিদ্ধিরিতি 
তত্র জ্ঞাপয়তে বাগসদিতি তন্ন তচ্চ ন প্রাতিনিহস্তি। 


নাগান্ছনের স্বকীয় বৃত্তি দেখুন । 
৩। এনফ প্রতিষেখোষ প্রততিষে প্রক্রিপ্তয়ে। 
ন আশ্রিতেষপচারেণ প্রতিসেধঃ প্রবর্ততে ॥ 
তর্তৃহরির বাক্যপদীয়, এয কা, সে প্রকরণ, নয কাঃ। 


দহ এল 





নিশ্রহব্যাবর্ভনী। ৬৪ পৃঃ । 
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নাগাচ্জন, ভর্ভুহরি ও মধুসূদনের উক্তির তাৎপর্য সুদূরপ্রসারী | 
স্যায়শাস্তের অমোঘ মূলসূত্র বলিয়! স্বীকৃত দুইটি নিয়ন _The Law of 
Excluded middle এবং Law of Contradiction—সম্পর্কে নৃতন 
করিয়| চিন্তা করিতে হইবে।? হয়তোবা এই নিয়ম দুইটির বহুলাংশে 
সংক্কারসাধন করাও প্রয়োজন হইবে । সমনামগয়িক পাশ্চাত্য দার্শনিক ও 
নৈয়ায়িকদিগের ভিতরে যাহার! এই পথে চিন্তা করিতেছেন, তাঁহারা আমাদের 
নাগাজুন, ভর্তুহরি প্রমুখ প্রাচীন আচাবগণের নিকট হইতে এই সম্পর্কে 
প্রস্তুত সাহায্য লাভ করিতে পারেন | 

প্রতিবাদীর আরও একটি প্রশ্ন এই, সবই যদি শূন্য হয়, তবে প্রমাণ, 
প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতিও শুন্যবাদীর মতে শস্যই হইবে । এই অবস্থায় 
আপনি ( শৃন্যবাদী ) আপনার সবশূন্থবাদ প্রমাণ করিবেন কিরূপে ? অন্তুতঃ 
প্রমাণের সন্ত! তো! মানুন, নতুবা! কিসের জোরে আপনি সবই শুশ্য, এই 
শুহ্াবাদ প্রমাণ করিবেন? আমরা (জগ সতাতাবাদীর। ) কি ধরিয়া 
* লইতে পারিনা যে, আপনি প্রমাণের প্রামাণিক সন্তা মানিয়াই বিচারে 
অগ্রসর হইয়াছেন? উত্তরে শৃন্যবাদী বলেন, আপনারা প্রমাণের কিরূপ 
সন্তা মানিতে বলিতেছেন ? পারমাথিক সন্ভ। কি? প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
পারমাধিক সন্ত! পূর্ব হইতে ধরিয়া লইলে, প্রমাণের সাহাযো প্রামেয় সিদ্ধির 
প্রয়োজন কি? শুধু তাহাই নয়, প্রমাণ না হইলে প্রমেয় সিদ্ধ হইবে না; 





অর্ুহারির বাক বাক্যপনীয়ের উপর হেলারাজের টাক ১১৭ পুঃ দেখুন ৪ 
“তছক্তং ন সতাং চ নিষেধোহত্তি সোহসৎহচ ন বিছ্বতে । 
জগত্যনেন স্কায়েন নভর্ঃ প্রলয়ং গত: । বাক্যপদীয় 

যদাতুপচারসত্তাপমাবিষ্ট: শব্দার্থ স্তন সামান্সেন তাবাভাবসাধারণতয়া-.. 

তল্ঞাপি বুস্ধাযাকারভাবন্ত তাবৈকনিয়তত্বাৎ বুদ্ধিগস্তয়ৈব সত্তা স্ত যেয়ং 
বহীর্ূপতা ব্যাবহারিটক দৃ প্তবিকলৈরাকারাদধ্যবসিতা তত্রৈব নিষেধ: ফলত” । 
অধুসন্ধিংস্র পাঠক ভর্ভৃহরি ও হেলারাজের এই দৃষ্টিকোণ হইতে অস্বৈতসিদ্ধির 
মিথ্যাহ-মিথ্যাহু নিরুক্রির আলোচনা করুন । 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ষ ্সায়ের উ লিখিত দুইটি হূলস্থত্ের উল্লেখ করিয়া তদীয় 

কুসুমাঞ্জলিতে বলিয়াছেন :_ 

পরস্পর বিরোধে হি ন প্রকারাস্তরস্থিতিঃ। 
নৈকতাপি বিরুদ্ধানামুক্িমাত্রবিরোধত: ॥ 












আবার, প্রমের না থাকিলেও প্রমাণ সিদ্ধ হইবে না। প্রমাণ সিদ্ধ করিবে 
থাকিলেই প্রমেয়ের সিদ্ধির জন্য প্রমাণের আবশ্যকতা । 
প্রমাণ কাহার সিদ্ধি সম্পাদন করিবে ? প্রমাণের 
প্রামাপাই বা সিদ্ধ হইবে কোথা হইতে ? অন্য প্রমাণের দ্বারা কি? সেই 
অন্ত, প্রমাণের সিদ্ধি হইবে, তৃতীয় প্রমাণের সাহায্যে, তৃতীয় চতুর্থ প্রমাণের 
সাহায্যে, এইরূপে “অনবস্থাঁ দোষ অবশ্যন্তাবী । এই প্রকার “অনবস্থা'র 
ভয়ে প্রমাণের প্রামাণ্য যদি স্বতঃসিন্ধ বল, তাহা হইলে আমিও বলির 
যে, আমার শূন্য স্বতঃসিদ্ধ । সত্য কথা এই যে, প্রমাণ, প্রমেয় প্রস্তৃতির 
কিছুরই পারমাথিক সন্তা নাই; ব্যবহারিক সতাতাই আছে। প্রমাণ- 
প্রমেয় প্রভৃতি বাবহার ও ব্যবহারিক জগতেরই অন্তর্গত । ব্যবহারিক জগতে 
প্রমাণ-প্রমেয় প্রভৃতির ব্যবহার আমর! (বাদী ও প্রতিবাদী ) সকলেই 
মানি। এখানে আমাদের Com৷m০n ৪৮০Und বা মিল আছে। এইজন্য 
প্রমাণ, প্রমেয় প্রস্তৃতির ব্যবহারিক সত্যতার ভিত্তিতে আমাদের উভয়েরই 
বাদযুদ্ধে অগ্রসর হওয়া সন্তবপর ৷ ইহার জন্য প্রমাণের পারমাথিক সত্যতা 
স্বীকার করার প্রায়োজন হয় না। আচার ভ্রীহন ভাহার 'খণ্ডন-খণ্ডখানে'র 
প্রথম পরিচ্ছেদের প্রথম অংশে প্রতিবাদীর এই জাতীয় প্রশ্নের অনুরূপ 
সমাধান করিয়াই ঘৈতবাদীর সহিত তককযুক্ধে অবতীর্ণ হইয়াছেন। এই 
প্রসঙ্গে সরহ্দের সুক্ষ বিচারশৈলী নাগাজুনের সিদ্ধান্ত সূত্রের সমগ্রসারণ 
বলিয়| মনে করিলে তাহাতে আপস্তির কোন কারণ আছে বলিয়া মনে হয় 
না।১ আহ জিভ্ঞাস। করিতেছেন__প্রতিবাদীর, প্রমাণাদির সত্যত! মানিয়া 
লইয়া বাদে প্রবৃত্ত হওয়! উচিত, এইরূপ কথা কেন বলিতেছেন? প্রমাণাদির 
সত্যত! না মানিলে, বাদী ও প্রতিবাদী বস্তু বিচারের চিরাচরিত ব্যবহার 
প্রয়োগ করিতে পারিবেন না॥ কারণ, যখনই ব্যবহার মানিতে হয়, তখনই 
প্রমাণাদির সত্তা স্বীকার করিতে হয়, এইরূপ নিয়মের ব্যতিক্রম দেখা যায় 
ন।। হুহাই প্রতিবাদীর বক্তব্য কি? প্রতিবাদীর এইরূপ অভিপ্রায় হইলে 


75) াত্যামপি বাদিত্যাং বিচার প্রবৃত্ত্যাততিলন্যমাণ তত্থবাবস্া জয়মূলত্েন ব্যবহারনিয়মন্ত 
স্ৰেচ্ছবৈব পরিগৃহীতত্বাৎ --অবিষ্ধমানাদিপারপ্পর্যায়াতস্ত লোকব্যুৎপত্রি- 
সংগৃহীতসংবাদন্ত তত্ত অন্তখাতাবাসন্তাব্য লক্ষণ স্বতঃসিদ্ধিপরিশুদধত্াৎ। তাধ্শ 
ব্যবহার নিয়মনাত্রেশৰ কথাপ্রবৃত্ত্যাপত্রেঃ । 

অহৰ-_-দণ্ডনখণ্ডখান্, ৩২-৩৫ পুঃ, চৌখান্বাসং। 














বেদাস্বদর্শন-_অন্বৈতবাদ ৫৪৭. 


তাহার উত্তরে আমরা বলিব, ব্যবহার মানিতে হইলেই প্রমাণাদির সত্তা স্বীকার, 
করিতে হইবে, ইহা কি রাজার আদেশ যে মানিতেই হইবে ? চাৰ্বাক, মাধ্যমিক 
প্রভৃতি তো তাহাদের দর্শনের যুক্তিযুক্ততা৷ প্রদর্শনের জন্য প্রতিপক্ষের সহিত 
যথেষ্ট বিচার করিয়াছেন । কিন্ত তাহারা তো প্রমাণাদির সততা স্বীকার করেন 
নাই। প্রমাণাদির সত্যতা ন! মানিলে যদি বিচার অসম্ভব হয়, তবে আপনার! 
(প্রমাণের সত্যতাবাদীরা ) চার্বাক মাধ্যমিক প্রভৃতির পক্ষ খণ্ডন করিতেছেন 
কি করিয়া? যদি বাগ্রাবহার (বাকোর প্রয়োগ ) অসন্তৰ হয়, তবে 
বলিব যে, আপনারা বড় চমৎকার বাক্ল্তস্তন মন্ত্র আবিষ্ষার করিয়াছেন, 
যাহার আর তুলনা নাই। আপনাদের এই মন্তপ্রয়োগের ফলে মনে হয়, 
দেবগুরু বৃহস্পতি রুদ্ধবাক্‌ হইয়া গিয়াছেন। তিনি কোনদিন লোকায়ত 
দর্শন রচনা করেন নাই। ভগবান তথাগত মাধ্যমিক তন্থের উপদেশ দেন 
নাই। ভগবতপাদ শঙ্ষরও ব্যালসূত্রের ভাম্য রচনা করেন নাই। শ্রীহসের 
এই উক্তি খুবই গুরুত্বপূর্ণ । প্রীহবের কথানুসারে লোকায়ত, মাধ্যমিক ও 
অদ্বৈতবাদ, এই তিন মতেই প্রমাণ, প্রমেয্ প্রভৃতির পারমাধিক সত্যতা 
প্রত্যাখ্যাত হুইয়াছে। কিন্দু চার্বাক তো! প্রতাক্ষ-প্রমাণবাদী। তাহাকে 
মাধ্যমিক প্রভৃতি গোষ্ঠীর অন্তর্ভ ক্রু করা হইল কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বক্তব্য এই, কোন কোন চার্কাক সম্প্রদায় প্রতাক্ষপ্রমাণও মানেন 
নাই; সর্বাস্থাক সন্দেহবাদ বা Universal agnosticismই প্রতিপাদন 
করার চেষ্টা করিয়াছেন। জয়রাশি ভট্রের “তন্তোপপ্লবসিংহ” গ্রন্থ আবিষ্কার 
হইবার পর এই ধারণ! অসঙ্গত বলিয়া মনে হয় না। 

ভীহম প্রমাণ-প্রমেয় প্রভৃতির অভাব সাধন করিবার জন্য শৃন্যাবাদীর 
যুক্তি আশ্রয় করিয়াছেন, একথা অনন্দীকাধ । আবার জ্ঞ্কানাতিরিক্ত ভেতর 
পদার্থের অস্তিত্ব খণ্ডন করিবার জন্য, এবং জ্ঞানের স্দবপ্রকাশত উপপাদনের 
জন্য তিনি (ভ্রীহন ) বিভ্ঞানবাদী বৌদ্ধের যুক্তিসমূহেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । 
ধর্মকীতির বিখ্যাত কারিকা উদ্ধৃত করিয়াছেন-_“অপ্রতাক্ষোপলস্স্ত নাখদৃর্ভি 
প্রসিধাতি।১ ( ধর্মকীতির প্রমাণ লক্ষণ )। 

ভ্ানের স্বপ্রাকাশত্থ প্রতিপাদনে আচান ধর্মকীতি প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদের 
স্মসংবেদন অংশে অতঙম্পর্শী গভীরতার নিদশন স্ষগ্ি করিয়াছেন । জ্ঞানের 


১) খণ্ডনৰগ্ড খাপ, ৮৮ পৃঃ, খগুনের বিস্তাসাগরী টীকা ৮৯ পৃষ্ঠা, চৌখাস্থাশং দেখুন । 


্ 





5৮ .. ৰেদান্-তত্তলমীক্ষ 
স্প্রকাশছের এই স্থগভীর বিচার পদ্ধতি অদ্বৈতাচাযগণকে নিঃসন্দেহে 
অনুপ্রাণিত করিস়াছে। 

আঅদ্বৈতাচাষগণের মধো তহধ বৌদ্ধাচাবদিগের নিকট খল স্মীকারে 
কুষ্চিত হন নাই, বৌন্ধমলীষিদের প্রান্তি অসহিফুতাও প্রদর্শন করেন নাই । 
জ্ঞানের স্ব প্রকাশত্ব উপপাদন করার পর তিনি যেন অন্মুভব করিলেন, 
কোনও অসতর্ক পাঠক অদ্বৈতসিদ্ধান্ত ও বৌন্ধসিদ্ধান্ত এক ও অভিন্ন বলিয়া 
ভ্রম করিতে পারে। এইজন্য সহন অল্প কয়েকটি কথাতেই অদ্বৈতমত ও 
বৌন্ধমতের প্রভেদ প্রতিপাদন করিতে যন্্রশীল হইলেন। এবিষয়ে আর 
অধিক অগ্রসর না হইয়া বিশ্মপ্রপঞ্চের অনিবাচাত্ব-সাধনে মনোনিবেশ 
করিলেন । এই 'অনিবাচাবাদের মৃখবক্ষে আচাব ভ্ীহম সংক্ষিপ্তাকারে বৌন্ধবাদ 
ও অদ্বৈত বেদাস্তবাদের প্রভেদ কোথায়, তাহা প্রকাশ করিলেন। 

সৌগত ও ব্ৰহ্মবাদীর প্রভেদ এই যে, সৌগতের! বিজ্ঞান ও বিজ্ঞেেয় 
সবকিছুকেই অনির্বাচা বলিয়া থাকেন। এইজন্য লকঙ্কাবতারে ভগবান 
বলিয়াছেন ২ 


বুদ্ধ বিবিচামানানাং স্বভাবে! নাবধাধতে ৷ 
তন্মাদনভিলপ্যাস্তে নিঃন্বভাবাস্চ দশিতা 
লক্কাবতার, ২য় 








১৬ পুঃ, Bunyiu-edition 
বুদ্ধির দ্বারা বিচার করিলে কোন বন্ত্ররই ন্বভাব খু'জিয়! পাওয়া যায় ন|। 
স্বতরাৎ দেখা যাইতেছে যে, দৃশ্বামান বন্তররাক্গি শব্দের দার! প্রকাশের 
অযোগ্য, অনির্বচনীয় এবং স্ভাবশূন্য । অদ্ৈতবাদীরা বলেন, বিজ্ঞেয় মিথ! 
হইলেও বিজ্ঞান সত্য, স্বয়ংজ্যোতিঃ এবং শ্রুৰ ৷ বিজ্ঞানসন্তায় অনুপ্রাণিত 
জগহপ্রপঞ্চ সহ নহে অসহও নহে, উহ! সদসদ বিলক্ষণ অনির্বাচা । 

এই পৰন্ত আমরা Epistem৷০l০৪১ বা জ্ঞানবাদের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও 
জ্রেয়ের সন্দক্মবিচারে অদ্বৈতমত ও বৌন্ধমত্ডের সাদৃশ্য লইয়া আলোচনা 
করিলাম | চ0715:57:91985, অর্থাৎ জ্ঞানবাদ ও প্রমাপবাদ দর্শন চিন্তার 
রাজতোরণ ॥  দর্শনশান্ত্রসনৃহ এই তোরণ অতিক্রম করিয়াই পরমার্থ তন্তু 
বিচারে অগ্রসর লইয়া থাকে । তন্তের সাদৃশ্থা অনেক অংশে Epistemology 
ৰা প্রমাণবাদের সাদৃশ্যের উপরই নির্ভরশীল । জ্রানবাদের প্রাতিপান্ধ বা 
Gorollary হিসাবেই ত্ছ (Metaplিysic5) উপস্থিত হইয়া থাকে । 





েদান্দর্শন-_আই্বৈতবাদ ৫৫৯ 


পক্ষান্তরে, তন্তকে দুঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিবার জন্যই প্রমাণবাদ (Epistimo- 
108) দর্শনের প্রারস্তেই আঁলোচিত হইয়া থাকে। 
দর্শনচিন্তা-জগতে সমস্তই কা্কারণ শ্রঙ্ছলে নিয়ন্বিত। প্রমাণ এবং 
প্রমেয়ের সম্পর্কও এই কাধ-কারণসূতেই গ্রথিত দেখিতে পাই । সুতরাং 
ক কোন দর্শনচিন্তার মর্ম উপলব্ধি করিতে হইলেই কারণ 
৯১৭ ও কাধের, প্রমাণের সহিত প্রমেয়ের সম্পর্ক প্রভৃতির 
আলোচনা অবশ্য কতবায । শুন্যবাদ, বিজ্ঞানবাদ, আদ্বৈতবাদ 
ও লোকায়ত মতবাদে আমরা দেখিতে পাই যে, উল্লিখিত কোন মতেই 
কার্ধ-কারণভাবের পারমাথিক'সন্তা কিছু নাই । কাব-কারণ-সম্পর্কের বাস্তবতার 
খণুনে উহাদের যুক্তিও অনেকটা একই প্রকার । স্যায়োব্র অনুমানের খণ্ডন 
প্রসঙ্গে শ্রীহ্দ তাহার “খণগুনখপ্খাঞ্ছে' যে সকল যুক্তিতর্কের অবতারণা! 
করিয়াছেন, তাহাকে চার্বাকোন্ত যুক্তির বিস্তুততররূপ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে 
কিছুই অন্যায় হয় না। ব্যাপ্ডিভগানে ব্যভিচারের আশঙ্ধ| দূর হইবার নহে, 
ইহাই শ্রীহধের প্রধান বন্তরব্য। লোকায়ত দর্শনেও অনুমানের মূল বাস্তিজ্ঞানে 
বাভিচারের শঙ্ক! অবশ্যাস্তাৰী বুঝিয়াই চাবাক অনুমান-প্রমাণ খণ্ডন করিয়াছেন। 
এই প্রসঙ্গে জস্টব্য এই যে, অনুমানের মূল ব্যাস্তিতে মানসিক ঘটনা 
হিসাবে (as a psychological events) ব্যভিচারের শঙ্ধা আছে কিনা, 
তাহাই বড় কথা নয়। এ "আশঙ্কা দূর করিবার কোন শ্যায়ান্গ ভিত্তি বা 
পথ (].081641 ৪৮০Uun৭) আছে কিনা, তাহাই প্রধানতঃ বিচাধ বিষয়। 
শ্রীহৰ দেখাইয়াছেন যে; অব্যভিচার নির্ণয়ের (বা বাভিচারের আশঙ্কা 
বিদুরিত করার) কোন শ্যায়সিদ্ধ পদ্ধতি লাই। নৈয়ায়িকসপ্মত সামান্য 
প্রতাসন্তি তিনি খণ্ডন করিয়াছেন । এক ধৃমবাক্তিদ্ধারা ধূমহ সামান্যোর 
জ্ঞান হয়, ধূমস্থ সামান্যোর জ্ঞানের মারফতে ধৃষন্বাবচ্ছিন্নরূাপে সবল ধৃমের 
জ্ঞানোদয় হয়। অনুরূপভাবে এক অগ্নিবান্জি দ্বারা অগ্নিত্ব সামান্যের 
মধ্য দিয়া সকল অগ্নির জ্ভানগত উপস্থিতি সম্ভবপর হয়। ইহাই শ্যায়োক্ত 
সামান্য প্রত্যাসন্ডি প্রতাক্ষের মূল কথাঁ। তর্কের খাতিরে গৌরবদোষ কলুষিত 
এইরূপ একটি অলৌকিক সন্দন্ধ যদি মানিয়াও লওয়া যায়, তথাপি তাহাছ্ার! 
নৈয়ায়িকের অভীষ্ট সিদ্ধির কোন সন্ত্রাবল! নাই । অগ্নিত সামান্যের মারফত 
সকল অগ্নির এবং ধূমত্ব সামান্যের মারকত সকল ধূমের উপস্থিতি হইলেইবা 











eve 
কি হইল ? ইহাকেইতে| আর ব্যাপ্তি বলে ন!। প্রত্যেক ধূমব্যক্তির সহিত 
প্রতোক বক্তিবাক্তির সন্দন্ধ গ্রহণ করিতে হইবে। এই সন্বন্ধেরই অপর 
নাম ব্যাপ্তি। এই সর্বব্যাপক ধৃম ও বহ্ছির সন্দন্ধের জ্ঞান আসিবে কোথা 
হইতে ? এই প্রশ্নের উত্তর দিবার জন্য নৈয়ায়িককে তাহার সামাম্য- 
প্রত্যাসন্তির ধারগাটিকে রবারের মত টানিয়া আরও লন্দা করিতে হইবে 
এবং বলিতে হইবে থে, সামান্য প্রত্যাসন্তিূপ অলৌকিক সম্সিকষের দ্বারা 
কেবল সকল ধূম এবং সকল বহ্িরই উপস্থিতি হয় না, এঁ সঙ্গে উহাদের 
বিশেষণ হিসানে প্রত্যেক ধূমের সহিত প্রতোক বক্তির ব্যভিচার শঙ্ধানিমু্ত 
(অবান্তিচরিত ) সন্দদ্দেরও জ্ঞানোদয় হয়। ফলে, ধুম ও বহ্ছির ব্যাপ্তি 
সিদ্ধি হয়। এইরূপ সশ্দীকৃতি নৈয়ায়িকের পক্ষে অত্যন্ত বিপজ্জনক । 
এইরূপ স্রীকৃতির ফলে কোনও সময়ে যে-কোন দুইটি বন্ধ (যাহাদের মধ্যে 
ব্যাপা-ব/পকসন্দ্দ নাই বা থাকিতে পারে না) একই সঙ্গে দেখিলে 
আলোচা  সামা্লক্ষণা-প্রত্যাসন্তি বলে সেই জাতীয় সকল বস্ত্র 
জ্জানোদয় হইতে এবং তাহাদের মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপক সম্থন্গের ভাতি হইতেও 
কোন বাধ! থাকিবে না । ধুম ও গদভ একসঙ্গে দেখিলে প্রত্যক্ষ ধূমবাক্তির সহিত 
গদভের অব্যভিচারিত সন্দ্ধ বা ব্যাপ্তির জ্ঞান হইতেও নৈয়াক্সিকের আপত্তি 
করার কিছু থাকিবে না। এইকরূপে একত্র পরিদুষ্ট সকল বস্তুর সহিতই 
সকল বস্ত্র ব্যাপ্তিবোধ অবনতমস্তরকে স্্রীকার করিয়া লইতে হইবে। 
সেরূপ ক্ষেত্রে যেখানে ধূম, সেখানেই বহ্ছি এবং যেখানে বহ্ছি সেখানেই 
ধূম; ধূম ও বহ্ছির এই সন্দক্ষদ্বয়ের মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ বুঝা যাইবে না। 
সমবাপ্তি ও বিদ্নব্যান্তির পাকা অন্তহিত হইবে । এই সকল কারণেই 
ন্যায়ের সিদ্ধান্ত অনুসারে সামান্যলক্ষণ-প্রত্যাসন্ডির বলে ধূম ও বহ্ছির 
ব্যাপ্ডিনির্ণয়ের পদ্ধতিকে সীহ নিদোষ বলিয়! গ্রহণ করেন নাই। ভ্রীহধের 
মতে স্যায়ের অনুসরণ করিলে অনুমানের মূলব্যাপ্ডিতে ব্যভিচার শঙ্কার নিবুক্তি 
সগ্তবপর হয় না। অনুমানের প্রামাণ্য খণ্ডনে চার্বাকণ এই কথাই বলিয়াছেন। 
'কুস্থমাগুলি' গ্রপ্তে উদয়নাচাব স্যায়ের মত সমর্থন করিয়া, আহ, চার্বাক 
প্রভৃতির প্রতিবাদের উত্তরে বলিয়াছেন 2 
শঙ্ষাচেদন্ুমান্্েবা 
“তর্ক শঙ্কাবধির্মতয" । কুন্্রমাঞ্ুলি, ৩৷৭। 
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উদয়নাচাবের উক্তির তাতপব এই যে, অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের 
আশঙ্কা! যদি থাকে অর্থাৎ পর্বতে বহ্ির অনুমানের হেতু ধৃষ, বহ্ছিকে 
ছাড়িয়া অন্যত্রও থাকিতে পারে এইরূপ সন্দেহ করিবার যদি উপযুক্ত কীরপ 
থাকে, তবে নিশ্চয়ই অনুমান আছে। কারণ, এরূপ সন্দেহও অনুমাননূলক | 
বর্তমানে মহানস ( চুলা ) প্রস্তুতিতে ধূম ও বহ্ছির বান্ভিচার ন! দেখা গেলেও 
কোন দেশে কোন কালেই যে উহ! ( ব্যভিচার ) দেখা যাইবে না, তাহা 
কে বলিতে পারে ? হয়তো ভবিশ্যৃতে অনন্ত দেশ ও কালে এমন হইতে 
পারে যে ধুম আছে, বহ্নি নাই। এই অবস্থায় হেতু-ধুম প্রস্তুতিতে সাধা- 
বহ্নি প্রভৃতির বাভিচারের সংশয় অবশ্যন্তাবী। অনন্ত ভাবী দেশ ও কাল 
তো! প্রতাক্ষগমা নহে; অনুমানগম্য। সুতরাং অনন্ত দেশে ও কালে 
হেতুতে সাধ্যের বাভিচারের আশঙ্কা করিলে, অনুমাননূলেই তাহা করিতে 
হইবে । এইজন্যই উদয়ন কারিকায় বলিয়াছেন__“শঙ্ষা চেদনুমান্ত্োব' | অনন্ত 
দেশ ও কালে এ শঙ্গার উপপত্তির জন্য যেমন শন্মমানকে প্রমাণ বলিয়া 
স্বীকার করিয়! লওয়! প্রয়োজন হয়; সেইরূপ হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের 
আশঙ্গ! বর্তমান আছে বলিয়াই অনুমানের প্রামাশাসাধনও অসম্ভব হয়। 
এই সমস্যার মীমাংসার পথ কি, তাহা নির্দেশ করিতে গিয়া উদয়ন 
বলিয়াছেন ১. “তর্ক শক্কাবধির্নত১”। 
অনুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্রই যে হেতুতে সাধ্যের বান্িচারের আশঙ্কা দেখা দেয় 
তাহা নহে । যেখানে ব্যভিচারসংশয় জ্ঞাগরূক হয়, সেই সকল ক্ষেত্রে 
তর্কের সাহাযোই এ সংশয়ের নিরৃত্তিসাধন সস্তবপর হয়। তর্কের দ্বারা 
ব্যভিচার শঙ্কার নিবৃত্তি ঘটিলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে কোন 
বাধা দেখ! যায় না। ফলে, ব্যাপ্ডিজ্ঞানসূলে অনুমানের প্রামাণাও স্ুশ্রির 
হয়। ধূমে বহ্ির ব্যভিচারের আশঙ্কা! উদিত হইলে, অর্থাৎ বহি যেখানে 
নাই, সেখানেও ধম আছে কি না? এইরূপ সন্দেহ দেখ৷ দিলে, “ধূম যদি 
বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে ধূম বহিজন্য হয় লা,” এই প্রকার 
তর্কের সাহায্যে ধূমে বহ্ির ব্যভিচারের আশঙ্কা! দুরীভত হয়; এবং ধূম 
ও বহ্ছির ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়! পর্বতে বহ্ছির অনুমান ভুানোদয় হইয়! থাকে । 

উদয়নাচাষের উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদ করিয়া আঁহ খণ্ডনখণ্ডখান্ধে 
বলিয়াছেন :_ তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ ? 
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Se ব 
ই তো ব্যান্তিমূলক ৷ ব্যাপ্তি থাকিলেই ও ব্যান্তির মূলে 
হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের শঙ্কাও অবশ্যই বিরাজ করিবে। এই অবস্থায় 
ৰ্যান্তিমূলক “তক” বাভিচারশঙ্কার নিবৃত্তি করিবে কিরূপে ? বহ্ছি হইতে 
ষ্মরাশি নির্গত হইতে দেখিয়া পূমের প্রতি যে বক্ছি কারণ এবং ধূম 
বহ্ছির কাধ, ইহ! স্বীকার না করিয়া উপায় নাই । “বহি হইতে যে সকল 
ধুমের উৎপত্তি দেখা যায়, সেই সকল ধূম বিশেষের প্রতি বহি কারণ, 
স্থহাই মা নিশ্চয় করা যায় ॥ ধৃমমাত্রে বহি কারণ, ইহা নিশ্চয় করা 
যায় ন1।” অতএব পমমাত্রই বক্ছিজ্জন্য কি না, এইরূপ সংশয় অবশ্যাপ্তাৰী । 
এ প্রকার সংশয় দেখা দিলে, ‘ধূম বদি বকন্তির বাভিচারী হয়, তবে ধূম 
বক্ছিজন্যা হয় না' এইরূপ তর্ক জন্মিতে পারে না। এইরূপে তর্ক অসন্তৰ 
হওয়ায়, ধূমে বহ্ছির ব্যভিচার শঙ্কার নিবকরূপে তর্ককে গ্রহণ কর! যায় 
কিরূপে ?* 
্যায়োক্ত তর্কও চার্বাকোক্র ব্যভিচারশঙ্ধার নিরাকরণে সমথ নহে 
বুঝিয়াই বৌদ্ধ ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়৷ ব্যাপ্ডির নিরূপণের চেস্টা করিয়াছেন। 
বৌদ্ধ বলেন ৯ 
কাধকারণ ভাবাদ বা স্বভাবাদ বা নিয়্াঘকাহ। 
সবিনাভাবনিয়মোহদর্শাঙ্গ ন দ্শনাৎ ॥ 
খুন ও বঙ্গির সহচারের দর্শন এবং বাভিচারের অদশনহ ব্যাপ্টির নিশ্চায়ক 
নহে । কাধ-কারণভাবের জ্ঞানের দার! কিংব! স্দভাব বা তাদাস্মা সন্দক্ষবশতঃ 
অনায়াসেই ব্যান্তরির নিশ্চয় হইতে পারে। স্বদেশে এবং সবকালে ধূম ও 
বক্চি প্রস্তৃতির সহচারদর্শন € ব্যভিচারের অদর্শন দেখা বা বোঝা কোন 
বাক্তির পক্ষেই সম্ভবপর নহে বলিয়া, শ্যায়ের পক্ষতিতে ব্যাপ্তির নিণয় 
সম্ভবপর হয় না। কিন্তু প্রদশিত বৌদ্ধপথ অনুসরণ করিলে ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
অসম্ভব হয় না। যেই দুইটি পদার্থের মধো কান-কারপসম্পর্ক আছে, 
তাহাদের মধ্যে কামপদার্থটি যেখানে থাকিবে, তাহার কারণও সেখানে 
খাকিবেই। কারণ ব্যতীত কার জন্মিতে পারে না; কারপশৃল্যান্থানে কাষ 





5 এই বুকের শষ পরিচ্ছেলে _িধ্যাতমিধ্যাত্বনিকক্িতে তর্ের সাপ ব্যাখ্যায় 
ও অঙুমানের প্রামাণ্যস্থাপনে উদয়নের বক্তব্য ও শ্ীহর্শের প্রতিবাদের বিস্তৃত 
আলোচনা করা হইয়াছে, সুধী পাঠক লেই আলোচন! দেখিবেন। 
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থাকিতে পারে না, ইহা! সকলেই স্দীকার করিবেন । সুতরাং কাষ-কারণ- 
ভাবের জ্ঞানের দ্বারাই কাববন্ত্রতে কারণের বাণ্তির নিশ্চয় সহজ্ঞসাধা হয়। 
দ্বিতীয়তঃ পদাৰ্ণত্বয়ের তাদাস্্া বা অভেদ সন্দন্ধের জ্ঞানের ছারা ব্যাপ্তির 
নিশ্চয় করা যাইতে পারে। ক্লোকোন্ত 'স্দভাব'শন্দে এখানে তাদাস্ম্য বা 
অভেদ সন্দহ্ষই বুঝায় । দুষ্টান্তন্্ররূপে বল! যায় যে, শিংশপাও ( শিশু গাছ) 
এক শ্রেণির বৃক্ষ বিধায় শিংশপা ও বৃক্ষে কোনরূপ ভেদ লাই, ইহারা 
অভির । শিংশপ। এবং বৃক্ষ অভিন্প পদাণ হইলে, শিংশপ। হইলে তাহা 
যে একজাতীয় বৃক্ষই হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? উক্তরূপ অভেদবশতঃ 
শিংশপায় বৃক্ষের ব্যাপ্টির নির্বচন এবং শিংশপাকে হেতু করিয়া, 
শিংশপায় বৃক্ষের অন্ুমান-_( অয়: বৃক্ষঃ শিংশপায়াঃ ) অনায়াসেই করা 
যাহতে পারে।  এইক্ষম্যই বৌদ্ধ তাকিকগণ কাব-কারণভাবের ন্যায় “স্দভার" 
অথাৎ তাদাস্ম্য বা অভেদকেও ব্যান্তির নিশ্চায়ক বলিয়। সিন্ধান্ত করিয়াছেন 
ব্যাপ্ডির এরূপ বৌদ্ধোক্র নির্নচন নৈয়ায়িকদিগের অনুমোদন লাভ 
করে নাই। বাচস্পতি মিএ, উপয়নাচান, জ্ীপরাচাপ, জয়ন্ত ভট প্রভৃতি 
ধুরক্ধর তাকিকগণ বৌক্ধোন্ত ব্যাস্ত্রিলক্ষণের শণ্ডনই করিয়াছেন। তাহারা 
বলিয়াছেন--“ৰো্ধ সম্প্রদায় ব্যাপ্রিসলক তককে আশায় না করিলে কাধ- 
কারণভাব নিশ্চয় করিতে পারেন না! বহ্ছিই ধূমের কারণ, সন্নিহিত 
থাকিয়াও গদভ প্রভৃতি ধূমের কারণ নহে, ইহা! বুঝিতে হইলে যে তর্ক 
আশ্রায়ণীয়, তাহ! ব্যাপ্ট্িমূলক, স্ব তরাং ব্যাস্রিনিশ্চয়রে ব্যান্ত্রির নিশ্চয়ের 
অপেক্ষা নিয়ত হইলে আস্মাশয় ও অনবন্থাদোষ আনিবাব।” ।* তারপর, যেখানে 
কাধ-কারপভাব নাই, ব্দভাৰ বা তাদান্মা ( অভেদ )ও নাই, এমন স্রলেও 
ব্যাঞ্তির নিশ্চয় হইয়া! অনুমানের উদয় হইতে দেখ! যায় । যেমন রসের 
প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ তাক্িক ধর্মকীতি ভাহার ‘গ্াযবিন্ট' গ্রন্থে কার্খ-কারপতাব এবং 
স্বভাবের স্থায় অঙ্ূপলন্ধিকেও ন্যাশ্ডির নিশ্চায়ক বলি ব্যাখ্যা করিযাছেন। 
এখানে ধুম নাই, যেহেতু তাহ! উপলক্ষিগোচর হইতেছে ন!। এইটিই ধর্মকীতির 
মতে অঙ্রপলন্ধি-ব্যাম্ির উদাহরণ । এই শহ্থপলক্ষি (>) স্বভাবাহ্বপলক্ধি 
(২) কাৰ্খাহ্থপলন্ধি (=) ব্যাপকাহ্ৃপলন্ডি শ্রস্থতি একাদশ প্রকার বলিদ! ঈর্কীত্তি 
তাহার স্লায়বিন্দুতে উল্লেখ করিয়াছেন। স্থবী পাঠক স্যায়বিন্দু দেখুন । 
২। মঃ মঃ এফণিতূষণ তৰ্কৰাগীশের স্কায়দশনের টি, ২৯1৩০ স্তর রস । 










৬৪ ৰেদাস্ত-তন্ত্বসমীক্ষ। 
উপলব্ধি হইলে রসাল ফলাদিতে অন্ধেরও কূপের অনুমান জ্ঞানোদস্থ হইতে দেখা 
যায়। যেই সকল জব্যে রস আছে, সেই সকল দবো রূপও আছে। এইরূপে 
রসাল ফলাদিতে রূপের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়া পুর্বসংস্কারবশতঃ এ ব্যান্তির 
স্মরণ হইলে, ‘ইদং রূপবৎ রসবস্তাৎ', এই প্রকারে অন্দেরও রসাল ফলে রূপের 
অনুমান জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে। রস রূপের কাধ নহে, রূপ এবং রস 
অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এই অবস্থায় বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণানুসারে রসে 
রূপের ব্যাপ্তি নিশ্চয় সম্ভবপর ন! হওয়ায়, এরূপ অনুমান জন্মিতেই পারে না। 
এ প্রকার অনুমান উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়াই বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে 
অসম্পূর্ণ তাহা অন্্ীকার করিবার উপায় নাই ॥ বৌদ্ধলিদ্ধান্ডে বন্ত্রমাত্রই 
ক্ষণিক বিধায়, ক্ষণিক বাদে কাব-কারণভাব, তাদাস্ম্য ব! অভেদ সন্ধন্ষের উপপাদন 
যে কতদূর বুক্তিসহ, তাহাও সুদী দার্শনিক এই প্রসঙ্গে বিচার করিবেন । 

ধূম ও বহ্ছির কাধ-কারণসম্পর্কের নির্ণয় যে সম্্রবপর নহে, তাহা রহম 
তাহার খণ্ডনখণ্ডখান্ত এন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। আহ 
বলিয়াছেন, ভবিষ্থাতে বহ্নি ছাড়াও যে ধূমের উৎপত্তি দেখা! যাইবে না, 
তাহ! কে প্রতিজ্ঞা করিয়! বলিতে পারে? 'অনেক অভ়তপূর্ব নৃতন নূতন 
আবিদ্ধার তো হইতেছে। এমন কোনও নূতন জিনিষ আবিদ্ধত হইতে 
পারে যাহা বন্্ুতঃ অগ্নি নহে, কিন্তু অগ্নির শ্যায় ধম উদগীরণ করে। 
এমনটি যে হইবে না তাহার শ্যায়ান্লুগ নিশ্চয় বা Logical guarantee 
কে দিতে পারে? কেবল ধূম ও বহ্রিরই নহে; কাধ-কারণ-শুংখলায় নিবদ্ধ 
যে কোন বন্বদ্য় সম্পর্কেই এইরূপ সংশয় আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে। ফলে, 
কান-কারণ-শুংখলাকে ব্যান্তির নিয়ামক বলিয়া গ্রহণ কর! কোন মতেই সমীচীন 
বলিয়া বিবেচিত হইবে না। ডীহন খণ্ুনখণ্ডন-খান্ভের শেষের অংশে নানা 
যুক্তিতে কাষ-কারণসন্বন্ধ খণ্ডন করিয়াছেন। শ্রীহ্ের এ খণ্ডনপক্ধতি 
স্বভাবতই বোদ্ধাচাৰ্যদিগের কথা পাঠককে স্মরণ করাইয়া দেয়। খণ্ডনের শৈলী 
বিভিন্ন হইলেও অদ্ৈতবেদান্তের ধারক ও বাহক শ্রীহন যে শুন্যাবাদী নাগাজুন 
প্রস্তুতির খণ্ডনের পদ্ধতি দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াছিলেন, এবং কোন কোন 
অংশে শুন্যবাদীর সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছিলেন, এইরূপ মনে করিবার সঙ্গত 
কারণ আছে ॥ বৈদিক সম্প্রদায়ের সাহায্য এবং অন্মুপ্রেরণাকে অঙ্গীকার করিয়। 
লইবার মত উদারতা আচার ভ্রীহনের আছে দেখিয়া নী সন্্টই হইবেন । 
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আচার্য ধর্ণকীতির টাকাকার মনোরথ নন্দী, কর্ণকগোমী ও: প্রজ্ঞাকর 
গুপ্ত প্রভৃতি যেই পদ্ধতিতে কার্য-কারণভাৰ খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা আমাদিগকে 
অনেক অংশে পাশ্চাত্য দার্শনিক Hume, Bradley ও Bertrand Russell 
এর বিচারশৈলীর কথাই স্মরণ করাইয় দেয়। 

“কাধকারণভাবাদ্‌ ব! সব্দভাবাদ্‌ বা নিয়ামকাৎ,” এই বৌদচ্ধোক্ত ব্যাপ্তির 
গ্রাহক শ্লোকে আচার্ন ধর্মকীতি যে কাব-কারণভাবের কথা বলিয়াছেন, তাহা 
সম্পূর্ণ ব্যাবহারিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে উদ্ভূত ৷ ধর্মকীতির মতে শুধু কার্শ-কারণ- 
সন্পন্ধের কেন? কোনরূপ সন্বন্ধেরই কোনও প্রকার পারমাথিক সন্তা বা 
অস্তিত্থ নাই । সন্দন্ধমাত্ই বিকল্পা। সন্দন্ধ পরীক্ষাপ্রকরণে আচাধ ধর্মকীতি 
সর্বপ্রকার সন্দক্ষেরই পারমাধিক সত্তা খণ্ডন করিয়াছেন। এই মূল সিদ্ধান্ত 
মনে রাখিয়াই ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের তাৎপ্ হৃদয়ঙ্গম করিতে হইবে । 
জৈনদাৰ্শানক প্রভাচন্দ্র তদীয় “প্রমেয় কমলমাতণ্ডো" ধমকীতির 'সন্দহ্ধ পরীক্ষা" 
হইতে শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন। পণ্ডিত রাহুল সাংকুত্যায়ন তাহার প্রচ্াকর- 
ভাষ্য সংস্বরণের ভূমিকায় তিববতী হইতে সন্বক্ষপরীক্ষার বাইশটি শ্লোক পুনরুদ্ধার 
করিয়াছেন। তিববতী ভাষা হইতে পুনরুদ্ধত গ্লোকগুলি এবং প্রভাচন্দ্রের 
“প্ৰমেয় কমলমাতণ্ডে উদ্ধৃত কারিকাসমূহ অবিকল এক ।  "সন্দক্গপরীক্ষা*য় 
ধর্মকীতি বলিতেছেন: 

সন্দহ্ধ অর্থই পারতন্দ্য। দুইটি সম্পূর্ণ শ্বয়ংসিদ্ধ পদার্থের ভিতরে 
কোনরূপ সন্দক্ধই থাকিতে পারে না। কারণ, সন্দন্ধ থাকিলে বন্দ দুইটি 
স্বতন্রসিদ্ধ হইতে পারে না। সন্দবক্ষের উপর নির্ভর করিয়া বস্ত্র দুইটি 
সিদ্ধ হইবে, আবার দুইটি বস্থ সিদ্ধ না হইলে কাহার ভিতরে সন্দন্ধ হইবে ? 
স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে, সম্বন্ধ পদা্থদুইটির স্বাতন্ত্য এবং পারতন্্রা উভয়ই 
থাক! চাই। কিন্তু ইহা শ্যায়বিরুদ্ধ কথা । বিশেষতঃ সন্দন্ধ বলিতে বাদী 
প্রতিবাদী উভয়েই পারতন্ত্রা বুঝিয়! থাকেন । কিন্ত স্বাতন্ত্রা ন! থাকিলে 
যখন পারতন্ত্রাও সম্ভব নহে, তখন বুঝিতে হইবে মূলতঃ সন্দহ্ধ বলিয়া 
কিছুই নাই। উহা বস্তৰজগগৎ ব্যাখ্যা করিবার জন্য আমাদের বুদ্ধি কল্পিত 
একট! কৌশল বা হাতিয়ার মাত্র । কাজেই সন্ধন্ধ হইল বিকল্প বা 1,08109]. 





১। আমরা এখানে বর্মকীত্ির কারিকাগুলির সংক্ষিপ্রসারযাত্র লিপিবদ্ধ করিলাম, 
অন্থবাদ নহে । 


struction | _ডউক্তরূপ বিরোধের সমন্বয় কেবল Logical construction 





পারমাধিক বস্তুতে এইরূপ স্দবিরোধ 
কল্পনা করা যায় ন!। এই প্রসঙ্গে আমরা আচান ভতৃহরি-প্রদশিত অভিধেয় 
সন্থা বা পুঁপচারিক সন্ভার দিকে স্তুপী পাঠকের দৃষ্টি আকমণ করিতে চাই। 
আচান দর্মকীতির পক্ষে একথা! বলিবার সআর যুক্তি আছে। বোদ্ধ-সিক্ধান্ডে 
ক্ষণিক ন্দলক্ষণই নৃূলতন্ত ৷ 

ন্বলক্ষণ কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে আচাব ধমকীতি তাহার 
“হরবিন্দুপগ্রন্থে ব্দলক্ষণের নিঙ্গোক্ত সংজ্ঞা নির্দেশ করিয়াছেন ₹. 

“্যস্য অথন্তা সঙ্গিধানাসন্লিধানাভ্যাং জ্ঞানপ্রতিভাস ভেদ স্তৎ স্দলক্ষণন”। 
যেই বন্দর নঙ্গিধান (নিকটে অবস্থিতি) এবং আসক্সিধান বা দূরবতিতার ফলে 
জ্ঞান পরিস্ফুট কিন্দা অপরিশ্কুটরূপে প্রকাশ পায়, তাহাকেই ব্দলক্ষণ বলে। 
আলোচ্য লক্ষণের ব্যাখ্যায় ধমৌন্ডর বলি়াছেন__জ্রানের বিষয় যে পদাথ 
নিকটবতী হইলে জ্ঞান পরিস্ফুটরূপে প্রকাশ পায়, অসন্সিহিত বা দূরবর্তী 
হইলে জ্ঞান অস্ফুট আকার প্রাপ্ত হয়, তাহাকেই স্দলক্ষণ বলিয়। অভিহিত কর! 
হইয়া পাকে। সমন্ত্র বস্্রই সমীপস্্ হইলে স্পষ্টরূপে, দূরবর্তী হইলে 'অস্পষ্ট- 
কূপে প্রকাশিত হইয়া! খাকে। এই পরিস্ফুউ, প্রকাশশীল বস্তুই 'স্দলক্ষণ' 
বলিয়া! জানিবে ৷? 

দর্মকীতির উল্লিশিত ন্দলক্ষণের লক্ষণ কিন্তু প্রকুত লক্ষণ নহে। একটু 
প্রণিপানসহকারে আলোচন! করিলেই স্মদী পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, উহা! 
বিষয়পরিচ্ছিঞ্ন জ্বানের লক্ষণমাত্র । আলোচ্য লক্ষণের দ্বারা বৌক্ধোক্ত “স্লক্ষণে'র 
অর্থগত বৈশিষ্ট্য কিছুই প্রকাশ পায় নাই । যে সকল দার্শনিক ন্বলক্ষণপদাথ 
স্বীকার করেন না, তাহারাও জ্গানের বিষয়রূপে অবস্থিত বহিবন্ত্র এরূপ 
লক্ষণ অনায়াসেই করিতে পারেন। বৌদ্ধোত্ত স্বলক্ষণের সহিত অপরাপর 
দাশনিকগণের ্দরীরুত বধার্থ জ্ঞানের বিষয়বস্তুর পার্থক্য কোথায়, তাহ! ধর্ম- 


কীতির উল্লিখিত লক্ষণ স্বারা প্রকাশ পার নাই । আপাতদূৱ্থিতে এইরূপই 
মনে হয় । 





51. লো ছি জ্ঞানবিষয়ঃ সমিতি: লন্‌,ুটানভাসং জ্ঞানন্ত করোতি, অসন্গিহিতন্ত অস্মুটং 


করোতি, তৎ স্বলক্ষণম্‌ । সব্াণ্যেব বন্ত,নি দূরাদস্মুটানি দৃ ্যাস্তে, Seon 
আন্মের স্বলক্ষণানি । ধর্মোস্বরকৃত টীকা । 


+. ৬. 





নেদাস্তদর্শন__অশ্বৈতবাদ ৬ 


ধর্সোন্তরের টীকাকার ূর্বেকমিত্রা তাহার ‘ধর্মোন্তরপ্রদীপে' এই প্রসঙ্গ 
উত্থাপন করিয়া বলিয়াছেন + 

এই প্রসঙ্গে এখানে এইরূপ নিরূপণ কর! আবশ্যক যে, যেই বস্তুর 
উপস্থিতি ও অন্মূপস্থিতির ফলে জ্ঞানের ভাতি (প্রকাশ) স্তস্পষ্ট অথবা অস্পষ্ট 
অবস্থা প্রাপ্ত হয়, তাহাকেই ‘স্দলক্ষণ' বলিয়া জানিবে। প্রশ্ন হইতে পারে, 
এইরূপ স্দলক্ষণের নি্বচনে স্পর্শ এবং রসবোধ ন্বলক্ষণ হইতে পারে না। কেননা, 
স্পর্শ এবং রসবোধ সন্গিহিত না হইলে, অর্থাৎ ত্রগিন্সিয়ের অথবা রসনেন্দিয়ের 
সহিত বন্ব সংযুক্ত না হইলে, কোনরূপ জ্ঞানই সেক্ষেত্রে জন্মিতে পারে না । 
এই অবস্থায় স্পর্শ এবং রসবোধের স্ফুটতা বা অস্ফুটতার কোনই অর্থ হয় লা। 
দ্বিতীয়তঃ, এইরূপ লক্ষণ আত্মঘাতী হয়। এহ লক্ষণ অনুসারে বৌদ্ধোক্রু ক্ষণিক 
বিজ্ঞানই ‘স্দলক্ষণ’সংজ্ঞ| লাভ করে না। অপর কথায়, স্মলক্ষপ-বৌদ্ধবিজ্ঞানেই 
উল্লিখিত লক্ষণের অব্যান্তি অপরিহান হয়। ক্ষণিক বিজ্ঞানের দূর-সিকট 
( সঙ্লিধান-অসগ্লিধান ) বলিয়| কিছুই নাই । কারণ, তাহার কোনরূপ দেশ 
সংস্পর্শ নাই ( অদেশদাৎ ); দেশ প্রভৃতি বৌদ্ধোক্র স্বলক্ষণ ক্ষণিক বিজ্ঞানকে 
স্পশ ই করিতে পারে না। দেশসম্পর্ক থাকিলে চ্গানের ক্ষণিকত্বহ থাকে 
না। এইরূপ গুরুতর অব্যাপ্তি ঘটে বলিয়াই স্দলক্ষণের প্রদলিত লক্ষণকে 
প্রকৃত লক্ষণ বলিয়! কোন প্রকারেই গহণ করা যায় না। এখন কথা এই, 
উল্লিখিত লক্ষণ যদি অব্যাপ্তি কলুধিতই হয়, তবে আচাম ধর্মকীতি 
স্দলক্ষণের এরূপ সংজ্ঞা নির্দেশ করিলেন কেন? ধর্মোন্তর এইরূপ দুষ্ট 
লক্ষণের ব্যাখ্যাই ব! করিতে গেলেন কেন ? তাহাদের কি বুদ্িভ্রম হইয়াছিল ? 
ইহার উত্তরে ধর্মকীতির অন্ুগামীরা বলেন-_বৌদ্ধতাকিক ধর্মকীর্তির স্দলক্ষণ 
লক্ষণটি যেভাবে পর্শোন্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদ্বার| ধর্মকীতির লক্ষণের 
"আশয় পরিস্কূুট হয় নাই । লক্ষণটি যেই ভাষায় ব্যক্ত হইয়াছে তাহাতে 
সহজ কথায় ধমোন্তরের ব্যাখ্যার কথাই মনে আসে সত্য, কিন্তু ধনকীতির 
অভিপ্রায় এখানে অন্যরূপ। 

যেই বস্তুর সঙ্গিধান ও অসঙ্নিধানের ফলে জ্ঞানের প্রকাশ পরিস্ফুট 
বা অস্ফুট হয় ( জ্ঞানের ভাতিতে ভেদ দেখা দেয় ), তাহাই স্বলক্ষণ বলিয়া 
জানিবে, এইরূপে স্মলক্ষণের যে লক্ষণ করা হইয়াছে তাহাদ্বারা বৌদ্ধোক্ত 
‘স্লক্ষণ' ও '‘সামাস্যলক্ষণে'র মধ্যে যে প্রভেদ বিদ্ধমান আছে, তাহারই 














Lo 


ইঙ্গিত কর! হইরাছে। যাহা নাম, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতি সববিধ বিকপ্রন্ত 
তাহাকে “সামান্যালক্ষণ', আর, যাহা সর্বপ্রকার বিকল্লের অতীত অসাধারণ 
(বিষয়, তাহাকে স্লক্ষণ আখ্যা দেওয়া হুইস্সাছে__ 
“অসাধারণবিধয়ং স্বলক্ষণ বিষয়মিতি ৷” হেতুবিন্দু টীকা, ২৫ পৃঃ । 

বৌক্ধমতে স্বলক্ষণই হইল পরমার্থতন্ত ৷ ‘সামান্য’ বিকল্লমাত্র । সামান্য- 
লক্ষণ হইতে স্বলক্ষণের পার্থক্য দেখাইবার জন্যই ধর্মকীতি যাহা ব্যক্তান্তর 
ও বিবিধ বিকল্পের সংস্পর্শরহিত এইরূপ 'অসাধারণকে স্বলক্ষণ বলিয়। 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন।* অব্যাপ্ডতি দোষের ঝক্ষি লইয়াও ধর্মকীতি উপরোক্তভাবে 
স্বলক্ষণের নির্বচন করিয়াছেন । এখানে বৌদ্ধদর্শনের প্রখ্যাত পণ্ডিত অধ্যাপক 
সার্বেতন্দি (5০775715555) আচাষ ধর্মকীতির উল্লিখিত লক্ষণটির যে 
অনুবাদ করিয়াছেন, তাহার দার্শনিক নিপুণতা! স্তধী মাত্রেরই সশন্ধ দৃষ্টি 
আকমণ করে । 
সার্বেত-ক্ষির অনুবাদ লিন্মরূপ__ 

*‘When the mental image varies according as the object 
is near or remote the object then is the parlicutar'" 
Stcherbatsky—Buddhis Logic—vol 11 1. 35. 

উক্ত অনুবাদের ভিতরে মূলের যন্তয এবং তশুশব্দের প্থানে when 
এবং 07০7) এই শব্দ দুইটির প্রয়োগ লক্ষণীয় । সার্বেত ক্ষির মতে ও 
প্রতাক্ষের বিষয় স্বলক্ষণ, সামাশ্যলক্ষণ নহে, ইহা প্রতিপাদন করাই আচায 
ধর্মকীতির উক্ত লক্ষণপ্রণয়নের উদ্দেশ্য ।  প্রত্াক্ষের বিষয় অসাধারণ । 
উপরোক্ত লক্ষণবাক্যের পরের বাকাটিতেই_ ধর্মকীত্তি বলিতেছেন__“যাহা! 
অসাধারণ তাহাই পরমার্থসৎ ; স্বলক্ষপই একমাত্র পরমার্থসৎ ৷ সামান্যের 
পরমার্থ সত্তা নাই । 

ধর্মকীত্তির লক্ষণটির আক্ষরিক অর্থ গ্রহণ করিলে পূর্বোক্ত অব্যাপ্তিদোষ 
অপর্িহার হয় এবং স্বলক্ষণ-বিভ্ঞানকে আর সেক্ষেত্রে স্বলক্ষণ বলা চলে না। 











৯। যদেকার্থসমবেতমসাধারপাং ব্যক্তান্তরানহৃযায়িত্বং তন্থপলক্ষিতম্‌ । যতো হেতুবিদ্দঃ_ 
পভনরাস্থমসাধারণবিদয়মিতি' € হেতুবিন্দু প্রকরণ_-৪৩ পৃঃ )। অতএব অসাধারণ- 
বিষ স্বলক্ষপবিষয়মিতি (হেতুবিনদুটাকা ২ পৃ: ) তট্টাৰ্চটোব্যাচষ্টে । 

দর্বেকমিত্ররুত ধর্মোত্তর প্রদীপ ভর্টব্য। 


বেদাস্ত দর্শন-_আস্বৈতবাদ ৬৯ 


স্থতরাং ছূর্বেকমিশ্রের ব্যাখ্যাই যুক্তিসঙ্গত; এই লক্ষপটি “অসাধারপ্ে'র 
উপলক্ষণমাত্র ৷ লক্ষণবাকাটির পূর্ব বাকাটিতেই ধর্মকীতি বলিতেছেন__“তস্য 
বিষয়: স্বলক্ষণম্‌.” অর্থাৎ প্রাতাক্ষের বিষয় স্দলক্ষণমাত্র । এই “স্বলক্ষণ' কথাটির 
ধর্মোস্তর ব্যাখা করিতেছেন 

“বম অসাধারণং লক্ষণ: তনত: স্দলক্ষণম্‌ ৷ বস্তুনো হি অসাধারণং চ 
তন্ত্রমস্তি সামান্য: চ। তত্র যদসাধারণং তৎপ্রতাক্ষস্য গ্রাহাম্ । 

প্রমাণের বিষয় ছুই প্রকার দেখিতে পাওয়া! যায়। এক প্রকার হইল 
এাহা, দ্বিতীয় অধ্যবসেয় বা! প্রাপনীয়। যেইরূপে প্রমাণের বিষয়বস্ত উৎপন্ন 
হয় তাহাকে গ্রাহ্য বলে__“গ্রাহথস্চ যদাকারমুত্পদ্ভতে” ৷ যেইরূপে উহা! জানা 
যায় তাহাকে বলে অধ্যবসেয় বা জ্ঞেয় । ক্ষণধারা! বা সম্তানই জ্ঞেয় । এই 
জ্ঞেয়ই সামান্য লক্ষণ ; আর বিজ্ঞানের উৎপত্তি ক্ষণ যাহ! “অসাধারণ' বলিয়া 
পরিচিত, তাহাই বিজ্ঞানবাদীর স্দলক্ষণ তন্ত। 

The difference between গ্রাহা and অধ্যবসেয় corresponds 
to the difference between the sense-datum and the percept 
in Western philosophy. In the stage of sis! there must 
be a form. The Buddhist, it should be noted, does not 
admit a formless consciousness. The Buddhist is সাকার- 
বিজ্ঞানবাদী ৷ In the stage of pure sensation there is a form 
but no interpretation. But in the stage of perception or 
অধ্যবমেয়, the pure form of sensation undergoes a transfor- 
mation with some interpretative additions like universal, 
name etc. 

Quoted from an Essay of the present writer. 
আলোচিত ধৰ্মোস্তরের উক্তির ব্যাখা! প্রসঙ্গে দুর্বেক মিশ্র বলিতেছেন__ 
যাহা যাহা! নিজের স্বভাব, তাহ! তাহারই, অশ্যের নহে। এই অর্থে 

স্বলক্ষণ শব্দের অন্তর্গত স্দশব্দে বস্তুর অসাধারণ স্বকীয় স্বভাবকেই বুঝায় । লক্ষণ 
শব্দের অর্থ হইল “তৰ' বা স্বরূপ । স্থতরাং স্ব এবং লক্ষণ শব্দের কর্মধারয় 
সমাসের ফলে ( স্বমসাধারণং চ তল্লক্ষণং স্বরূপং চেতি ) বস্তুর বা বিজ্ঞানের 
অসাধারণ স্বরূপকেই “স্বলক্ষণ” কথা হারা বুঝা যায় । 








১0. যন্ত যৎ স্ং তৎ তন্যৈব নান্াল্েত্ডি লক্ষণয়! স্বশব্দেন অসাধারণমুক্রম্‌ । লক্ষণ শব্দেন 
O,P,116—72 





__ স্বলক্ষণ বলিতে তাহা, হইলে আমির! বুঝিব_ “The pure particular 
of the moment.’ বিজ্ঞানবাদী_ যোগাচার মতে. এই স্রলক্ষণ হইল 
বিজ্ঞানক্ষপ যাহা গ্রাহা-গ্রাহককল্লনা, লাম-জাতি প্রভৃতি কল্পলা-রহিত 
(অপোঢ) ৷ 


“The moment of the pure sense-impression—which is 
absolute particular, completely free from the touch of the 
name, the universal and such other constructions. Itis an 
absolute moment in the stream of consciousness, because in 
it the difference between the subject and the object has not 
yet emerged. This difference emerges in the stage of 
perception ( অধ্াবসেয় ) which constructs a seeming unity and 
continuity out of the fleeting moments." 

Queted from an Essay of the present writer. 


যোগাচার সিদ্ধান্তে এই ন্দলক্ষণ-ক্ষণিক বিজ্ঞানই হইল একমাত্র পরমার্থতন্ব । 
প্রজ্ঞাকরগুপ্ত তাহার ‘প্রমাণৰাতিকভাস্যে' এই স্দলক্ষণকে ‘অদ্বৈত' বলিয়া বিবৃত 
করিয়াছেন। তিনি তাহার জ্রাবে। দ্িবিধ অর্থে ‘অদ্বৈত' কথাটির প্রয়োগ 
করিয়াছেন বলিয়া মনে হয়। প্রথমতঃ (6) “অসাধারণ' অর্থে -- অর্থাৎ 
বিভিন স্বলক্ষণ ক্ষণে অনুগত এক সাধারণ “সামান্য বলিয়। কিছুই নাই। 
এক একটি স্মলক্ষণ ক্ষণ স্দয়ংসম্পূর্ণ | দ্বিতীয়তঃ (i) স্মসংবেদন অর্থেও 
প্জ্ঞাকরগুপ্ত “অদ্বৈত' শব্দটির প্রয়োগ করিয়াছেন । এই ক্সর্থে তাহার 
মতে বিজ্ঞানের অতিরিক্ত বাহা বিষয়ের কোনরূপ পারমাথিক সন্ত! নাই। 
প্রথম অর্থে বাবনহ্ৃত অদ্বৈত শব্দটি অদ্বৈতবেদান্ডের বিপরীত অর্থেই 
প্রযুক্ত হইয়াছে দেখা যায়। কারণ, ইহা এক সর্বানুগ, সর্বব্যাপী অদ্বৈততদ্দের 
বিরোধী ( One universal conscious Principleএর বিরোধী )। 
প্রতোক বিজ্ঞানক্ষণ স্দলক্ষণ, অসাধারণ, স্বয়ংসম্পূর্ণ ও আদ্বৈত। কেননা, 
পূর্বাপর ক্ষণনমূহের সহিত 'আলোচা স্মলক্ষণ ক্ষণের কোন সম্পর্ক নাই। 





চ তন সূপং বিবক্ষিতন্‌। বক্ষ লক্ষণ শব্দয়োরর্থমতিধায় তয়োঃ সমস্তত পদমাহ 
_স্বলক্ষণমিতি । নেন স্বমসাধারণং চ তল্পক্ষণং স্বক্ূপং চেতি কর্মধারযো৷ দশিতঃ। 
বেক মিশ্ররুত ধর্ষোত্বরপ্রদীপ, ৭-৭৫ পুঃ । 





বেদাস্তদৰ্শন-_বঅৱ্ৈতবাদ তব 


প্রজ্ঞাকরের দ্বিতীয় অর্থটি অদ্বৈতবেদাস্তের অনুরূপ ৷ পরমার্থসৎ স্বপ্রকাশ 
্রঙ্মাবিভ্ঞানের অতিরিক্ত বাহ্য বিবয়ের বাস্তব সত্যতা অদ্বৈতবেদান্তীও 
অস্বীকার করিয়াছেন । 
প্রজ্ঞাকর গুপ্ত বলিতেছেন 

পরমার্থতন্ব স্বয়ংসম্পূর্ণ, স্বপ্রকাশ এবং স্বসংবেদন বলিয়া গ্রহণ করিলে 
তাহ! স্দলক্ষণ এবং ‘অদ্বৈত'ই হইয়। দাড়ায়। স্মলক্ষণ অদ্বৈত না হইলেই 
তাহা। হইবে সামান্যলক্ষণ । এই স্বলক্ষণ-অদ্বৈতহ সর্বত্র যথাথ জ্ঞানে 
ভাসে, সামান্যলক্ষণ যথাথ জ্ঞানে ভাসে না। এইজন্য স্বয়ংসংবেদন প্রত্যক্ষই 
একমাত্র প্রমাণ, অপর সকলই অপ্রমাণ_ 

দক্দসংবেদনমেবৈকং প্রতাক্ষং প্রমাণ নাপরম্‌ ৷ নাদ্বৈতাদপরং তন্বমন্তি ।” 
প্রজ্ঞাকরগুপ্তরুত প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ৩১ পৃঃ । 

প্রশ্ন হইতে পারে খে, 'স্বলন্ষণ' প্রত্যক্ষই ঘদি একমাত্র প্রমাণ হয়, 
তবে ভগবান্‌ বুদ্ধ তাহার দেশনায় (উপদেশ! ভেদাবলন্বী সামান্য লক্ষণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতির উপদেশ করিলেন কেন? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
এই যে, শিশ্যদিগের দীশক্কির তারতম্য লক্ষ্য করিয়াই ভগবান বিনেয়দিগকে 
এরূপ উপদেশ দিয়াছেন বুঝিতে হইবে । যেসকল স্ুলধী শিষ্যকাননবুদ্তুল! 
হিমগিরিকিরীটিনী এই ধরণী মিথ্যা শুনিয়া! ভয় পান, তাহাদের জন্যই 
ভেদমূলক সামান্য লক্ষণ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি উপদিষ্ট হইয়াছে। সামাম্যোর 
উর্ধে উঠিলে জানা যায়, ন্বলক্ষণ অদ্বৈতই একমাত্র তন্ত__নাদ্বৈতাদপরং তত্বমন্তি । 
এই চরম ও পরম উপদেশ স্বধী শিশ্ গ্রহণ করিতে পারেন। সেই 
অদ্বৈততব্বে পৌছিবার সোপান হিসাবেই 'সামাস্যে'র উপদেশ করা হইয়াছে, 
চরম তন্ধ হিসাবে নহে ।৯ 


>। স্বসংবেদনেন তু গ্রহণে ক্বলক্ষণমেব তদিতি স্থলক্ষণ বিষয়মেৰ প্রমাণম্‌ । যদাতু 
পুনরন্ধৈতং "দা ন সামান্সম্‌।--....-স্বলক্ষণমেবাত্র জ্ঞানে প্রভীযতে । নচ তেদ 
ইতি। কিমর্থং তছি প্রত্যক্ষাহথমানতেদে বাহৃনিজ্ঞানতেদশ্চ ভগবত! নিদি 
স্বসংবেদনমেবৈকং প্রত্যক্ষং প্রযাণং নাপরম্‌। প্রপঞ্চবিনেয়াহ্বরোধাদ্‌ যথা যথা 
বিনেয়ানাং তত্বমার্গানপ্রবেশ: সম্ভনী তথা তথা! ভগবতে| দেশনেতি ন বিরোধঃ । 
কুত এতৎ “স্বলক্ষণ বিচারতঃ |” বিচার্থসাণৎ হি সকলমেবাবনীর্ষতে ৷ নাইবতাদপরং 

তন্থমন্মি। দেব ক্রযেণ ভগবতা বিচার্যতে । অক্রমেণ বিচারহিতুমশক্যক্থাৎ। 
প্রজ্ককরজপ্রকৃত প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ৩১ পৃষ্ঠা । 














ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক, প্রমাণসিদ্ধি পরি ৫ম কা। 
বস্তুর স্বরূপের বা যথার্থ তব্বের জ্ঞানোদয় হইলে পরমার্থ অদ্বৈত তব্বেরই 
জ্ঞানোদয় হয়। যে-প্যন্ত পরমার্থ তন্তের জ্ঞানোদয় না হয়, সেই পণন্তই 
সামান্যন্জান আত্মপ্রকাশ লাভ করে। কারিকোক্ত ‘অজ্ঞাতা্থপ্রকাশঃ,' এই 
পদটির তাতপথ ব্যাখা! প্রসঙ্গে প্রস্তাকরগুপ্ত বাতিকের ভাসতে বলিতেছেন__ 
“অথ শব্দেন পরমার্থ উচ্যতে । অজ্ঞাতাথপ্রকাশ ইতি পরমার্থপ্রকাশ 
হতার্থঃ ৷ পরমাথশ্চ অদ্বৈতরূপত|। তৎপ্রকাশনমেবর প্রমাণম্‌।” 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের ৫ম কারিকার প্রচ্ঞাকর গুপুরুত ভাষ্য ৷ 
আলোচ্য পঞ্চম কারিকার পূর্ববাক্যে ‘প্রামাণ্যং ৰ্যবহারেণ', এবং চতুর্থ কারিকার 
স্বরূপস্থ৷ স্দতোগতিঃ', এই বাকা দুইটির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে প্রজ্ঞাকর বলিতেছেন 
ধনকীতির 'প্রামাণযং ব্যবহারেণ', এইরূপ উক্তির দ্বার! সাংব্যবহারিক প্রামাণাকেই 
লক্ষ্য করা হইয়াছে। এই সাংবাবহারিক প্রামাণ্য পরমার্থ আদ্বৈততন্বের 
জ্ঞানোদয়ে বিলীন হইয়া যায়। স্ৃতরাং স্দসংবেদন, স্বলক্ষণ প্রত্যক্ষই যে 
একমাত্র প্রতাক্ষ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই ।২ 
ৰস্বতঃ বৌদ্ধোন্ত নৈরাস্মাবাদ ও নিরালন্দবনবাদ, এই উভয়বাদের 
সমন্বিত অথে প্রচ্ঞাকর "অদ্বৈত' কথাটি ব্যবহার করিয়াছেন 
“আত্মদর্শনিস্ক মোহঃ। স নৈরাস্ম্যভাবাৎ সাক্ষাদেব নিবর্ততে। আদৈত- 
দর্শনেতু স্থতরামেৰ রাগনিবৃত্তি বিষয়াভাবাৎ ॥* 











প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ১১৬ পৃঃ । 
আত্থাদর্শনহ মোহ বা অজ্ঞান বটে। নৈরাস্ম্যের জ্ঞানোদয়ে আত্মদশনি-মোহের 
সাক্ষাদ্ভাবেই নিবৃত্তি হয়। ফলে, বিষয় না থাকায় রাগ-দেষেরও নিবৃত্তি 





১ প্রামাণ্াং ব্যবহারেশ সাংব্যবহারিকমেতদিতি প্রতিপাদদিতম্‌ । সংব্যবহারশ্চ 
কিচাৰ্যমাণো বিশীর্ধত এব ।------সাংব্যবহারিকং প্রামাশাং প্রতিপাদরতা পরমার্পত 
একমেৰ স্বসংবেদন প্রতাঙ্ষমিত্্ক্তং ভবতি ॥ শি 

ধর্মকীতির বাতিকের «ম কারিকার প্রজ্ঞাকরকত্ত ভাঙা । 








বেদান্তদর্শন_ন্মক্বৈতবাদ ৫৭৩ 


ঘটে। এখানে প্রস্ঞাকরের বক্তব্য অতি পরিক্কারর। আত্মার পারমার্ধিক 
"অস্তিত্ব থাকিলেই রাগ-দ্বেষের অস্তিত্বের প্রসঙ্গ আসিয়া! পড়ে। পরমাথতঃ 
আত্মা বলিয়! কিছুই নাই, এই নৈরাস্মাদৃষ্টির উদয় হইলে নিরাপার রাগ-দ্রেষ 
বিলীন হহইয়। বায় । 
প্াস্থানি উপকারিণি অপকারিণিচ রাগ-দ্বেষো, তৌ আস্মাভাবাৎ ন স্তঃ ৷" 
প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ১১৬ পৃঃ ৷ 
প্রচ্ঞাকরপুপ্রের ভাম্বে প্রলৰিশেষে নিরালন্দন-বিজ্ঞান অর্থে আদৈত কথাটির 
বাবহার হইয়াছে দেখিতে পাওয়া যায়। 
স্বসংবেদনমাত্রেচ প্রত্যক্ষেষ্থাপ্রসিদ্ধিতঃ ৷ 
ভেদস্ত চ ন কিঞ্চিৎ স্যাদদ্ৈতমৰশিস্যতে ॥ 
প্রন্ঞাকরের কারিকা, ২১৯ পৃঃ; এই প্রসঙ্গে প্রচ্জাকরকুত ভাষ্ের 
১৩১, ৯৩৪, ২৪৩, ৩৭২ পৃষ্ঠা ষ্টব। |. 
এজন্যই আমরা ইতঃপুবে বলিয়াছি যে প্রজ্ঞাকর নৈরাস্থ্যবাদ এবং নিরালন্দবাদ 
এই উভয় অর্থে ই তাহার ভাষ্যে “অদ্বৈত' কথাটির প্রয়োগ করিয়াছেন । 
এই আলোচনার শেষে আমর! এই সিদ্ধান্তে পৌছিতে পারি খে, 
বিগানবাদী বৌদ্ধমতে “ন্রলক্ষণ' কথাটির প্রকৃত অর্থ হইল নিরালগ্দন 
বিজ্ঞানক্ষণ | 'ন্দলক্ষণ' অথ যে Pure particular of the moment 
__এ বিষয়ে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ ও বাহ্যাথবাদী বৌদ্ধ একমত ৷ প্ৰজ্ঞাকর- 
গুপ্ত তাহার স্থৰিপুল ভাষ্যগ্রন্থে ধর্মকীতির 'প্রমাণ বাতিকে'র বিজ্ঞানবাদ 
সন্মত ব্যাখা লিপিবন্ধ করিয়াছেন। মনোরথ, নন্দীর বৃত্তি সৌতান্থিক 
মতানুযায়ী। ধর্মকীতির 'স্যায়বিন্দু'ও সৌত্রাস্থিক মতানুসারী বলিয়া মনে 
হয়। এইরূপ মনে হইবার কারণ এই যে, 'স্যায়বিন্দু' স্যায়ের গ্রন্থ । 
1.981০এর বিষয়বস্তু সাংবাবহারিক জগতের অন্তভু ক্র । বাহ৷ জগতের 
অস্তিত্ব ও অনস্তিত্বের বিচার এখানে অপ্রাসঙ্গিক । ধর্মরাজাব্বরীন্দের ‘বেদান্ত 
পরিভাষা'য় যেমন Logic ও 1151811755155 (তক ও পরমাথতন্থ ) 
পরস্পর বিজড়িত হইয়! গিয়াছে, স্থায়বিন্দুতে তাহ! হয় লাই | 'শ্যায়বিন্দু', 
“হেতুবিন্দ'* ও 'বাদন্যায়ে' পর্মকীত্ি পরমাপতন্তকে ( Metaphysical 
COn5iderationক ) বধালস্তব বাদ দিয়! চলিবার চেষ্টা করিয়াছেন 
এবং তর্কের মানদণ্ডকেই উবে তুলিয়া ধরিয়াছেন। পরচ্ঞাকর গুপ্তের 
বাতিকালক্ষারকে ( প্রমাণবাতিকভায্যকে ) প্রমাণবাতিকের সবাপেক্ষা আ।মাণিক 





ৰাাখ্যাঞ্ান্থ বলিয়া ধরিলে, ধর্মকীতিকে মূলতঃ বিজ্ঞানবাদী বলিয়াই স্দীকার 
ককিয়। লইতে হয়... 

ধর্মকীতির 'সম্বন্ধপরীক্ষা+ও  বিভ্ঞানবাদকেই স্তদূ় করে। সার্বেতন্দি 
ৰলেন--দিঙ নাগের সংপ্রদায় আংশিকভাবে সৌত্রান্তিক মতাবলন্বী । পর্মকীতির 
বাতিক দিনাগের প্রমাণসমৃচ্চয়ের উপর প্রতিষ্ঠিত হইলেও বস্ত্রতপক্ষে 
ধর্মকীতির বাতিক একখানি যুগান্তকারী স্বতন্ত্র গ্রন্থ । উহ! দিঙনাগের মতের 
সম্প্রদারণমাত্রই নহে। তবুও দিগ.লাগকৃত প্রমাণসমুচ্চয়ের ব্যাখ্যা বলিয়া, 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের অনেক স্থলে সৌত্রান্ত্িক মতের ছায়াপাত আকস্মিক 
এবং অন্দাভাবিক নহে। লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, আচায পর্মকীতি 
“প্রমাণবাতি'কে বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিবার চেষ্টা, করেন নাই । অধিকন্তু 
প্রতাক্ষ পরিচ্ছেদের এক বিরাট অংশ জুড়িয়া বিজ্রপ্তিমারতা প্রতিষ্ঠিত 
করিয়াছেন। 

“লক্ষণ কথাটির অথ pure parti€Ular হইলেও বিভিন্ন ক্ষেতে 
এই পদটির প্রয়োগে অর্থের যে সুক্ষম তারতমা ঘটিয়াছে -তাহা, অধ্যাপক 
সােতন্দিগ লক্ষ্য করিয়াছেন ( Buddhist Logic Vol. 1 pp. 34-35 
footnote জন্টবা )। সাবেত শ্ৰিও স্বলক্ষণ কথাটি কখনও কখনও ‘Thing- 
in-5৫l' বলিয়া অনুবাদ করিয়াছেন। এইরূপ অনুবাদ দুইটি কারণে 
বিভ্রান্তির স্যরি করিতে পারে। K৷এর সময় হইতে ‘Thing-in-itself” 
কথাটি প্রসিন্ধি লাভ করিয়াছে । কিন্তু Kantএর ‘Thing-in-itself” জ্ঞানগমা 
ৰ! জ্ঞানের বিষয় নহে। বৌন্ধাসিন্ধান্তে 'স্বলক্ষণ' শুধু যে জ্ঞানগম্য 
তাহাই নহে; এহ মতে স্দলক্ষণের জ্ঞানই হইল একমাত্র প্রামাণিক জ্ঞান । 
দ্বিতীয়তঃ বিজ্ঞান-ক্ষণর্ূপ যে স্বলক্ষণ তাহা Kantএর “Thing-in-itself* 
নহে। আমাদের মনে হয়, তথাকথিত Ne০-॥ৎ৪li5(র| যাহাকে 'sense- 
48198) বলেন, স্বলক্ষণ অনেকটা তাহারহ কাছাকাছি। 
বাহ্াাথবাদী সোৌত্রান্ডিকের ্বলক্ষণের সহিত Kantএর “Thing- 
(বাশ পগতের অংশে) আংশিক সাদৃশ্য থাকিতে পারে। এক্ষেত্রেগ্ড মনে 
রাখিতে হইবে যে, Kan তাহার 110718-30-755৩11কে ক্ষণিক বলিস সিদ্ধান্ত 
করেন নাই। সৌত্রাস্তিকমতে বাহ, বলক্ষণণ্ড ক্ষণিক পদাথ। কিন্ত 
সৌন্রাস্তিকও বখন বাহ; স্রলক্ষণকে প্রতাক্ষের বিষয় বলিরা অভিনিত করেন, 
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তখন এই স্বলক্ষণও 9০75৩-৫৫10ঘ,এ পর্ণবসিত তয় | বিজ্জানের content 
ও ০৮1০০% হিসাবে এই 9505০-08107. বা স্লঙ্ষণকে বিজ্ঞান হইতে 
বিভক্ত করা যে দুরূহ হয়, তাহা অন্ুসন্দিতস্র পাঠক অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন । 
আমর! দেখিয়াছি যে প্রত্যেকটি স্থলক্ষণই স্দয়ংসম্পূর্ণ । ইহ! Leibnizএর 
গৰাক্ষবিহীন আত্মাসম্পূৰ্ণ য়ন ০nd এর মত। তফাৎ এই, Leibniz এর 
monad চিরন্ৰির, বৌক্ধোক্ত ্দলক্ষণ সতত চল ও ক্ষণিক । একটি স্বয়ং 
সম্পুর্ণ ক্ষণ আর একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ ক্ষণিকের সহিত সন্দন্ধ রাখিবে কি 
করিয়া? কোনরূপ সন্দন্ধের অপেক্ষা রাখিলেই স্বয়ংসম্পূর্ণতার হানি ঘঢ়িতে 
বাধ্য): এইজন্য অসংখ্য স্বয়ংসম্পূৰ্ণ ক্ষণের সন্তান বা প্রবাহও আমাদের 
বুদ্ধিকল্লিত একটা ধারণা বা বিকল্পমার। 'আমর! ক্রমপ্রবাহী ক্ষণগুলিকে 
কল্পনার সুত্রে একর গাঁধিয়া একটি প্রবাহ বা সন্তানের স্গ্থি করি। 
বন্্রতপক্ষে সুন্সন তম স্বলক্ষণ ক্ষপের সন্তান বা প্রবাহ বলিয়! কিছুই নাই ।% 
২... বৌন্সপ্মত ন্গলক্ষণতন্দের যে ব্যাখ্যা আমরা উপরে প্রদর্শন করিলাম, 
তাহার সহিত বৌদ্দোল্রু কাধ-কাঁরণসম্পর্কের প্রশ্নটি ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত । 
কাধ-কারণসন্দন্দের কোন পারমাধিক সত্তা নাই, বৈকল্পিক সন্ভামান আছে। 
'আচান ধর্মকীত্ি ভাতার 'সন্দহ্ষপরীক্ষ' গ্রন্থে এইরূপে যে সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছেন তাহা আলোচা ন্দলক্ষণ তন্বেরই শ্যায়সঙ্গত পরিণতি । দুইটি 
স্বলক্ষণক্ষণ স্বয়ংসম্পূর্ণ । স্বয়ংসম্পূর্ণ দুইটি ক্ষণের মধ্যে কোনরূপ সঙ্গঙ্গ কম্পন। 
করিলে উহাদের (ক্ষণদ্বয়ের ) স্দাতন্্রা বা ন্দয়ংসম্পূর্ণতা বজায় থাকে না। 
দুইটি বন্ত্রই অসম্পূর্ণ হইলে তাহাদের ভিতরে বিরাজমান সন্বন্ধনামক পৃথক 
পদার্থটিও অসম্পূর্ণ পদাথই হইবে। দুইটি বস্তুর মধ্যে যদি সন্দক্ষচনামক 
একটি পারমাধিক -পদাথ কল্পনা করিতে হয়, তাহা হইলে সেক্ষেত্রে 
“অনবস্থাগদোষ অনিবা্যরূপেই দেখা দেয়। কারণ, এ সন্বন্ধ পদার্ের সহিত 
প্রত্যেকটি সম্বঙ্গীর পুনরায় সন্গক্ধকল্পনা প্রয়োজন হইবে । এইরূপে অনন্ত 
সন্বন্ধের সত বহিয়া চলিবে। ইহার শেষ সীমায় পৌঁছান সম্ভবপর হইবে 





* শ্রদ্ধালীল পাঠক এই প্রশঙ্গে গঙ্গে বৈয়াকরণকেশরী ভর্তৃহরির ক্রিয়া লক্ষণের তুলনা করুন 
ওণনুতৈরবয়বৈঃ সমূহঃ ক্রমজন্মনাস্‌ । 
বুধ! প্রকজিতাতেদ: ক্রিয়েতি ব্যপদিশ্ৃতে ॥ 
র্ৃহরির বাকাপীয় ৩ খণ্ড, ৩০৬ পৃষ্ঠা 
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লা। অথচ শেষ মীমাংসা লা হওয়া পগল্ত দুইটি সন্দবন্ধীর সন্দন্ধ ব্যাখ্যা 
করাও চলিবে না। এইজন্যাই বলি, সন্দন্ধের কল্পন] করিতে হইলেই অনবস্থার 
রজ্জ্ধুৃতে বাধা লা পড়িয়া উপায় নাই।১ সন্বন্ধকে অতিরিক্ত পদার্থ কল্পনা 
করিলেও এ সমস্যার মীমাংসা হইবে না। সম্বন্ধ নিজেই সেখানে সন্ধন্ধীর 
স্থান অধিকার করিবে। স্মতরাং সনবস্থার কবল হইতে নিক্কৃতি কোথায়? 
কাঙ্জেই সন্দন্ধকে বিকল্পমাত বলা ছাড়া গতান্তর নাই ।* 

যদি বল যে, অন্য সন্দন্ধ বাদ দিলেও কাব-কারণসম্গন্গ মানুন না কেন? 
তদুত্তরে বলিব, না, তাহাও মানা যায় না। সন্দন্ধ দিষ্ঠ অর্থাৎ দুইএতে বর্তমান 
থাকে। কান ও কারণ উভয়ই ক্ষণিক | যে বস্ত্র এখন বিলুপ্ত হইয়াছে কিংবা যে 
বস্তু এখনও উৎপঙ্নই হয় নাই, তাহার সহিত কাহার সন্দক্ধ স্থাপন করিবে? 
যখন কারণ আছে, তখন কার্ধ নাই ; যখন কার আছে, তখন কারণ নাই। এই 
নমবপ্থায় কাহার সহিত কাহার সন্দক্ধ হইবে ? যে নাই তাহার সহিত প্রকৃত সম্বন্ধ 
হয় কি? সেখানে শুধু কল্পন! করিয়াই সন্বন্গ স্াপন করিতে হয়। এইজন্যই 
বলি কাধ-কারণসন্মন্জ ও কল্পনামাত্র ।* বহ্ি দেখিয়াছি, ধূমও দেখিয়াছি; 
বহ্নি দেখি নাই ধূমও দেখি লাই । এই দেখা না দেখার অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতেই কান-কারণসমূহের কল্পনা করা হইয়! খাকে। প্রত্যক্ষ তো এই 
দুইটি বন্দর ক্রমিক দর্শন ও অদর্শনের মধোই সীমাবদ্ধ । একটি বস্তু আর 
একটি বস্থকে উৎপাদন করিল, একটি বন্ধ হইতে আর একটি বন্দ উৎপল্প 
১ । সমবায়ান্থাপগমাচ্চ সাম্যাদনবস্থিতেঃ। ব্রন্ধন্থত, ২৷।:৩। 

এই সুত্রে স্বায-নৈশেদিকোক ‘সমবায়’ সপ্স্ধের খণ্ডনে তাগাকারা আচার্য শঙ্কর 

যে অনবস্থার আপক্ষি উপ্াপন করিয়াছেন, সেই আপব্জি কেবল সমবায়ের বিরুদ্ধেই 

নহে, আলোচ্য দৃষ্টিতে বিচার করিলে সবপ্রকার শগ্ন্ধের বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হইতে 

পারে, স্থলী ইহা লক্ষ্য করিবেন। 





২। (ক) স্বযোরেকাত্ডিসন্বন্ধাৎ সত্বন্ধো খদি তন্দুয়োঃ। 
কঃ সঙ্ন্মোহনবস্থা চ ন সঙ্বন্ধমত্িস্তদা! ॥ 
প্রমাণবাতিক, সন্বন্ধপরীক্ষ, ৪ কাঃ। 
৩ কার্ধকারণভাবোছপি তয়োরসহ ভাবাতঃ ॥ 
শ্রশিব্যাত কথং দ্বিষ্টোহস্বিষ্টে সন্বন্ধত! কৃতঃ । 
ধর্দকীতির প্রমাণবাতিক, সঞ্বন্ধ পরীক্ষা ৭ কাঃ। 
Bradley Appearance and Reality Relation chapter তুলনীয় | 





বেদাস্তদর্শন__অস্বৈতবাদ, গল 


হইল-_এইরূপ উৎপাগ্ঘ-উৎ্পাদকভাব বা জন্য-জনকভাব আপনি কবে কোথায় 
দেখিলেন ? জন্য-জনকসন্ন্ধ যদি কোধায়ও কোনদিন আপনি প্রত্যক্ষ 
করিতেন, তবেই তো আপনি পূর্বতন প্রতাক্ষেত্র-ভিন্ডিতে কার্ষ-কারণভাবের 
অনুমান করিতে পারিতেন। যাহা কদাচ প্রতাক্ষতঃ দেখেন নাই, তাঁহার 
ভিত্তিতে তো অনুমান চলে না। এই অবস্থায় দেখা ও না-দেখার 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আপনি আপনার বুদ্ধিতে একটি কার্-কারণভাবের 
কল্পনা করুন, আপত্তি করিব না। কিন্তু বলিব যে, ইহা ব্যাখ্যাতৃজনের 
ব্যাখ্যার স্থবিধার জন্য বুদ্ধির বিকল্পমাত্র। বন্ত্রতঃ কায-কারণসন্দন্ধ বলিয়া 
কিছুই নাই । 

ইহা যে বুদ্ধির বিকল্পমাত্র তাহ! ধর্মকীতি তত্রুত প্রমাণবাতিকের, 
প্রতাক্ষ পরিচ্ছেদ স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন ₹_ 


“মতা সা চেৎ্সংবৃত্যাহ স্ব যথা তথা ৷" 
প্রমাণ বাঃ, প্রত্যক্ষ পরিঃ ৪ কা: । 


এই কারিকাংশের উপর মনোরথ নন্দীর ব্যাখ্যা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 
মনোরথ নন্দী বলেন,-__কার্য-কারণভাব কেবল ব্যবহারিক দিক হইতেই সিদ্ধ, 
পরমার্থতঃ সিদ্ধ নহে। প্রতাক্ষের দ্বারা কখনও কাধ-কারণভাবের জ্ঞান লাভ 
হইতে পারে না। বীজের প্রত্যক্ষ ও অস্কুরের প্রত্যক্ষ বিভিন্ন ক্ষণে পৃথক্ভাবে 
শুধু বীজ ও অঙ্গুরকেই গ্রহণ করে । ‘বীজ থাকিলে অঙ্কুর হয়', এইরূপ 
একটি সামগ্রিক অন্বয়, অথবা “বীজ না থাকিলে অন্ধুর হয় না", এইরূপ 
একটি সামগ্রিক ব্যতিরেক প্রত্যক্ষের দ্বারা গ্রহণ করা যায় না। যখন বীজ 
দেখি, তখন ৰীজই দেখি; যখন অঙ্কুর দেখি, তখন অঙ্গুরই দেখি | অশ্বয়- 
ব্যতিরেকরূপ কোন সম্ন্গ চক্ষুদ্ধারা দেখি না। বীজ ও অঙ্কুর একই সময়ে 
উপস্থিত থাকে না। স্তরাং একটি সমূহালন্দনাত্মাক জ্ঞানের দ্বারা বীজ, 
অঙ্কুর এবং উহাদের মধ্যে বিরাজমান সন্বহ্ধকে গ্রহণ করাও সম্ভবপর নহে । 
বীজের প্রত্যক্ষচ্রানক্ষণ ও অঙ্কুরের প্রত্যক্ষজ্জানক্ষণ সম্পূর্ণ বিভিন্ন । এই 
অবস্থায় বীজ ও অন্করকে একত্র করিয়া, অন্বয় ও ব্যতিরেক সন্দক্ষের জ্ঞান 
প্রত্যক্রের ছারা কিরূপে সম্ভব হইতে পারে £ যদি বলা যায় যে, বীজের 
পরে অঙ্কুর দেখি, এই ক্রমিক পৌর্বাপথের জ্ঞানকেই কাধ-কারণভাব বলিব ? 
না, তাহাও সম্ভব নহে। কারণ, ক্রম প্রত্যক্ষগম্য নহে। পূর্বাপর জ্ঞানকে 

O.P.116—73 
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ক্রম বলা হইয়াছে। যখন অঙ্কুর দেখি, তখন তাহার অপেক্ষায় অধুনালুপ্ত 
ৰীজজকে পূর্ববর্তী বলিয়া চিন্তা করি। কিন্তু তখন তো ৰীজ্জ নাই, তবে 
পুর্বস্বরূপ ধর্মটি কোথায় থাকিবে? একমাত্র কল্পনাতেই থাকিতে পারে। 
ন! হইলে পুর্বহরূপ ধর্মের অন্মুরোধেই বীজকে আবার বাচিয়া উঠিতে হইবে । 
ইহা স্বত ব্যক্তির আরোগালাভের সামিল। আর তাহা না হইলে যখন 
ৰীজ দেখিতাম, তখনই পূৰ্বত্বও দেখিতাম ৷ কিন্তু পরভাবী অন্ধুরের অপেক্ষায়ই 
তা পূর্বত্বের জ্ঞান হইবে। অন্তরের জ্ঞান এখনও জন্মে নাই। সেরূপ- 
ক্ষেত্রে তাহার অপেক্ষামূলক পুর্বঙ্থের ভ্তান কোথা হইতে আসিবে ? যদি 
বল যে, বর্তমান কালের পূর্বে থাকার নামই পুর্বন্ছ, তবে পূর্বস্ব দিয়! পূর্বের 
লক্ষণ করা! হইল এবং কিছুই বোঝা গেল না। অথচ বর্তমানের তুলনায়ই 
পূর্বন্ব ব্যাখ্যা করিতে হইবে, স্থৃতরাং পূর্বত্ব বর্তমান কালের সহিতও যে 
সন্দদ্ধ তাহা! অস্বীকার কর! চলে না। এই অবস্থায় পর্বসন্বদ্ধ বতমান আর 
বর্তমান রহিল না, অতীতই হইয়া গেল । পক্ষান্তরে, বর্তমানসন্দদ্ধ অতীতও 
আর অতীত রহিল না। অতীত ও বর্তমান সমকালীনই হইয়া! দাড়াইল। 
স্থতরাং দেখা যায় যে, পূর্বত্বের কোন বান্ত্রব আধার খু'জিয়া পাওয়া যায় 
না, কল্পনাই উহার একমাত্র আধার হয়। পরহুসম্পর্কেও অনুরূপ যুক্তিই 
দেওয়া যাইতে পারে। কাজেই পূর্বাপর গ্রাহী ক্রম বা আনন্তর্ণ বলিয়া বাস্তবিক 
কিছু নাই। ইহাও বিকল্লমাত্র। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, যখন অঙ্কুর 
আছে তখন বীঙ্গ নাই সত্য, কিন্তু বীজের স্মৃতি তো৷ আছে। সেই স্মৃতির 
সাহায্যে অঙ্কুর অপেক্ষা বীজকে পূর্ববর্তী বলিয়! ধরিয়া লইব। প্রতিবাদীর 
এইরূপ উত্তরেও কোন লাভ হইবে না। কেননা, পূর্বত্বের কোনরূপ স্মৃতির 
উদয় হওয়াই সম্ভবপর নহে। কারণ, দেখা যাইতেছে যে বীজজ্ঞালের 
সময় পূর্বত্বের জ্ঞান হয় নাই। পরবর্তী অঙ্কুরের সহিত তুলন| করিয়াই 
বীজকে পুর্ব বল! হইয়াছে। অঙ্কুরের জ্ঞান না হওয়া পযন্ত বীজকে পূর্ব 
বলিয়া চিনিবার উপায় নাই । ৰীজ্দজ্ঞানের সমকালে বীজের সহিত পূর্বত্বের 
জ্ঞানোদয় হওয়ার কোনই সম্ভাবনা নাই। এই অবস্থায় বীজভ্ঞানের সহিত 
পুর্বন্থের যোগ ঘটিবে কেমন করিয়া ই পূর্বত্বের যোগ লা থাকিলে তাহার 
€পূরবন্থের ) স্থৃতিইবা জন্মিবে কেমন করিস্া? অঙ্কুর অপেক্ষায় বীজের 
পুর্বন্থের অনুমানও এরূপক্ষেত্রে অচল। কার-কারপভাব কদাচ কাহারও প্রত্যক্ষ 


বেদাস্তদর্শন__অধ্বৈতবাদ ৫৭> 


হইলে তবেই অনুমানের অবকাশ থাকিত। জন্য-জনকভাব এবং ক্রমিকত্ব 
কখনও কাহারও প্রত্যক্ষগোচর হয় না। এই অবস্থায় কার-কারণভাবের 
অনুমানের সন্তাবনা কোথায়? প্রজ্ঞাকর গুপ্ত তাহার বাতিকডাস্যে অনুরূপ 
কথাই বলিয়াছেন। আমরা প্রত্যক্ষ করি, পূর্বে বীজ এবং পরে অন্কুর ॥ 
কিন্তু “পূর্বে ৰীজ্জ থাকিলে পরে অন্ধুর হইবে, পূর্বে বীক্ষ ন! থাকিলে পরে 
অঙ্কুর হইবে না”, এইরূপ কোন নিয়ম কেহ কখনও প্রত্যক্ষ করে লা) 
স্বতরাং কার্য-কারণভাব অন্ুমানগমা৯ . এইরূপ সিদ্ধান্ত যুক্তিসহ নহে। 
ইহাতে “ইতরেতাশ্রয়'দোষ অনিবার্মরূপেই দেখা দেয়। কোনরূপ নিয়ম বা 
ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ না হইলে, তাহার ভিত্তিতে অন্মুমান জন্মিতেই পারে না 
নিয়ম বা ব্যাস্তি প্রতাক্ষগম্য না হইলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের সাহাযোই ব্যান্ডির 
নিশ্চয় করিতে হইবে । এইকরূপে ব্যাপ্তি অন্ুমানকে অপেক্ষা করে, অনুমান 
ব্যাপ্তিকে অপেক্ষা করে। উভয়ে উভয়কে অপেক্ষা! করায়, কাহারই প্রামাণচ 
নির্দীত হইতে পারে ন্য। বীজের যেখানে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে যদি তর্কের 
খাতিরে স্বীকার করিয়াও লই যে, “বীজ হইতে অন্ধুর হইয়াছে, এতখানিই 
আমি -প্রত্যক্ষ করিয়াছি, তবুও বীজ ও অন্ধুরের কাব-কারণভাব সি্ধ 
হইবে না। কেননা, সর্বদেশে এবং সর্বকালে 'বীজ হইতেই অঙ্কুর হইবে, 
অন্য কিছু হইতে অঙ্কুর জন্মিবে না", এইরূপ কোন অবশ্যাস্তাৰী নিয়ম বা 
ব্যাপ্তি তো কেহ কখনও প্রত্যক্ষ করিতে পারে না।* ব্যাণ্ডির প্রত্যক্ষ 
ন! হইলে অনুমান হইবে কিরূপে ? 

এইরূপে কার্য-কারণভাব প্রমাণসহ নহে বুঝিয়াই, কা্-কারণসম্পর্ককে বৌদ্দ- 





১0 অক্কুরঃ বীজজন্থাঃ তদন্বয়ব্যতিরেকাহবিধায়িত্বাৎ । 

* মনোরখ নন্দী তদীয় টাকায় দেখাইযাছেন যে, বীজ ও অস্কুর পৃথকৃতাবেই প্রত্যক্ষগোচর 
হয়। বীজ হইতে অঙ্কুর হওয়া! প্রত্যক্ষগম্য নহে। 'বীজ হইতে অন্গুর জন্মিয়াছে' 
এতখামিকে প্রত্যক্ষ বলিয়! তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও বীজ ও অক্কুরের কার্য- 
কারণভাব ব্যাখ্যা করা যায় না, ইহাই এখানে মনোরথ নন্দীর বক্রব্য বলিয়া বুঝা যায । 

২। ন চ নিয়মেন ততো তাৰ ইতি কুতশ্চিৎ প্রতীতিঃ। তাবৎকালস্যৈব তদ্ভাবস্ত 

গ্রহণাৎ। ন চাসৌ কার্যকারণতাবঃ। 
প্রমাণবানতিকের মনোরথ নন্দীর টীক! ১৮:-১৮৪ পৃষ্ঠা ও কর্ণকগোমীর টাকা- 
2৭ পৃষ্ঠা দেখুন ॥ 





রি, ক্াবলাস “বলিদাই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। কাব-কারণসম্ন্গকে 
কও বৌনধসিদ্ধান্ড “প্রতীত্যসমুপাদ” নামে অভিহিত করা হইয়া 
প্রতীত্যনমুংপাদ_ থাকে । “প্রতীতা” শব্দের অর্থ প্রাপ্ত হইয়া বা অবলন্বন 
ৰা করিয়া (প্রতি_॥ ই + লাপ, ), সমুহপাদ অর্থে সম্যক্‌ বা নিয়ত 
2:০৪ উৎপন্তিকে বুঝায় । সুতরাং কারণকে প্রাপ্ত হইয়া বা অবলন্দন 
করিয়া কাধের যে নিয়ত উৎপত্তি ইহাই লইল “প্রতীত্যসমুতপাদ" 
কথাটির আক্ষরিক অর্থ।৬ কার্ধ-কারণসম্পর্ক যাহার! স্বীকার করেন, 
তাহারা সকলেই এবিময়ে একমত যে, কারণ ব্যতীত কাধ জন্মে না। তাহা 
হইলে কাধ-কারণসম্পর্ক বুঝাইবার জন্য ‘প্রভীত্যসমূহপাদ' এই নবীন 
পারিভাষিক শব্দটির স্ব্তি করার পিছনে বৌদ্ধদার্শশিকগশের কি বিশেষ 
উদ্দেশ্য নিহিত আছে, এই শব্দটির বিশেষ তাপধই বা কি? এইরূপ 
প্রশ্ন জিড্ঞান্্র মনে জাগরূক হওয়! খুবই স্রভাবিক। 

১। এই প্রসঙ্গে প্রথমেই লক্ষ্য কর! আবশ্যক থে, 'প্রতীতা' শব্দটির 
হার! কারণের উপর কাধের একান্ত নির্ভরশীলতাই সূচিত হইতেছে । কার্ধ- 
কারণসম্পর্কের মুল কথাটি কি-_প্রতীত্য শব্দটি তাহাই স্পস্টরূপে প্রকাশ 
করিতেছে । অতএব 'প্রতীতাসমুপাদ' এই পারিভাষিক শব্দটি সম্পূর্ণ সার্থক 
সন্দেহ নাই। 

২। দ্বিতীয়তঃ, সমুদয় কারণসামগ্রী উপস্থিত হইলেই কাধের উৎপত্তি 
স্থনিশ্চিত। ইহাই জগতের স্বাভাবিক রীতি ৷ দৃশ্যমান বিশ্বের এই স্বাভাবিক 
কার্য-কারণসম্পর্ককে অতিক্রম করিয়া, কোন অতিপ্রাকৃত ঈশ্বর বা শাশ্বত 
চৈতন্যময় সত্তাকে জগতের স্থির কারণরূপে কল্পনা করার অন্তকুলে কোন 
বলিষ্ঠ যুক্তি নাই। 

৩।  তৃতীয়তঃ, জগতের কোন স্থির সন্তা নাই। ইহা এক অনস্ত 
গতিশীল কার্য-কারণপ্রবাহমাত্র । পূর্ববর্তী কারণ তাহারও পূর্ববর্তী কারণের 





* কে) হেতুন্‌ প্রত্যয়ান্‌ প্রতীত্য লমাশ্রিত্য যঃ স্ন্ধাদীনাসুতপাদঃ স প্রভীত্যলমুৎপাদঃ | 
কমলশীলের তন্বসংগ্রহপজিকা, ১৫ পৃষ্ঠা । 
খে) প্রতীত্য অন্ঠোহন্তং হেতুকুত্য তাং তাং সামগ্রীমাশ্রিত্য হেতুপ্রত্যয়তাবেন য্মিন্‌ 
সংঘাতেভ্যঃ সংঘাতাঃ প্রত্বস্তি প্রধানেশ্বরাদিকারণনিরপেক্ষাঃ স প্রতীত্য- 
সমুৎপাদঃ । স্যায়কুষুদচল্দ, ৩৯০ পৃষ্টা) 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতৰাদ রি ৬৮১ 


কার্যস্বরূপ, আবার পরবর্তী কাবও তাহার পরবর্তী কারের কারণস্বরূপ । 
স্থৃতরাং বুঝা যাইতেছে যে, কার্য ও কারণ এই শব্দ দুইটি এখানে আপেক্ষিক 
(Relative) অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে । পূর্বক্ষণের কারণ এবং পরবর্তীক্ষণের কাধ 
সম্পূর্ণ পৃথক্‌ ব্যাক্তি । এইরূপ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ক্ষণব্যক্তির প্রবাহ ছাড়া বিশ্বব্ৰহ্মাণ্ড 
আর কিছুই নহে। বহিথিশ্বের ন্যায় অন্তর্ুগতেও স্থির আত্মা! বলিয়া কিছুই 
নাই। সম্পূর্ণ বিভিন্ন পূর্বাপর বিজ্ঞানক্ষণসমূহের সন্তান বা প্রবাহই হইল 
চিত্ত বা আত্মা। এইভাবে সমুদয় বিশ্বজগত কাধ-কারণপ্রবাহের একটি 
স্বাভাবিক স্বশৃষ্মল নিয়মে গ্ৰথিত ও বিধৃত রহিয়াছে। একদিকে এই 
নিয়মের বিধাতা হিসাবে যেমন আত্মা বা! পরমাত্মার স্বীকৃতি নিলপয়োজজন, 
অন্যদিকে আবার উচ্ছৃঙ্খল আকল্পিকতাঁ বা উৎকেন্দ্রিক নৈরাজ্যবাদের 
আশঙ্কা সম্পূর্ণ অমূলক ৷ স্তুতরাং পরস্পর বিচ্ছিন্ন নিরন্তর ক্ষণসমূহের 
অবিচ্ছিন্ন প্রবাহই এই বিশ্বব্ৰহ্মাণ্ড । বৌদ্ধদর্শলের এই মূল মতবাদের সহিত 
“প্রতীত্য সমুৎ্পাদ' কথাটি ওতপ্রোতভাবে জড়িত । 
উপরে বর্ণিত ২য় ও ৩য় অনুচ্ছেদে 'প্রতীতাসমুৎ্পাদে'র দুইটি রূপ 
ৰা বৈশিষ্ট্য প্রকাশিত হইয়াছে। অর্থাৎ আমরা বৌদ্ধোক্ত কা্ম-কারণ- 
সন্বন্ধকে দুইদিক হইতে বিচার করিতে পারি। একদিকে কারণ ও কাধ 
এই পূর্বাপর দুইটি ক্ষণের পারস্পরিক সম্পর্ক নির্ধারণ করিতে হইবে। 
অপরদিকে কার্য-কারণসম্পর্ককে ক্রমাগত অনন্ত ক্ষণপরস্পরারূপে গ্রহণ 
করিতে হইবে৷ প্রতীত্যসমুৎ্পাদের প্রথম চরিত্রটিকে আমর! Harizontal 
causal relation বলিতে পারি। হহারই পারিভাষিক নাম_ 
“প্রত্যয়োপনিবন্ধ,” দ্বিতীয় চর্িত্রটিকে আমরা Vertical causal relation 
বলিয়া ব্যাখ্যা! করিতে পারি। তাহার পারিভাষিক আখ্যা হইল_ 
“হেতুপনিবন্ধ ৷” 
প্রত্যয়োপনিবন্ধ কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই যে, 
প্রত্যয়শব্দের অর্থ এখানে হেতুসমূহের সমষ্টি বা সমবায় (Gombination 
ee of causal Conditions) | ইহারই অপর নাম হেতুসামঞ্রী ॥ 
কোন একটি কার্মের একটি ব্যক্তি বিশেষই কারণ নহে । হেতু- 
সমুদয় বা সামগ্রীই কারণ। আচাধ ধর্মকীতি প্রমাণবাতিকে” এই হেতু- 
সামগ্রীবাদ বলিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে স্পন্টত: উপপাদন করিয়াছেন । বৌদ্ধ- 





৮২ 

দাশনিকগণ কাযোৎুপাদনে কারণের কোনও বিশেষ শক্তি আছে বলিয়া 
করেন না। তীহারা মনে করেন ন! যে, কোনও কারপত্রব্যে কাষ- 
শক্তি বলিয়া পৃথক্‌ কোনও বৈশিষ্ট্য বা! পদার্থ স্বীকারের কোনরূপ 
আবশ্থাকতা আছে। একই কারণবাক্তি হইতে যদি পুথক্‌ পৃথক্‌ কার্যোশপন্ডি 
স্বীকার, করা যায়, তবে সেই কারণে ভিন্ন ভিন্ন কারোৎপন্তির বিভিন্ন 
মৌলিক শক্তিও স্বীকার করিয়া লইতে হয়। ফলে, একই কারণ হইতে 
বিভিন্ন কাধোতপান্তির দৃষ্টান্তই কারণে কাধজ্ঞননী শক্তির ভিন্নতায় প্রমাণ 
হইয়া! দাড়ায় । শক্তিবাদীর এইরূপ মতবাদের খণ্ডনে বৌদ্ধদার্শনিকগণ বলেন__ 
আগতে কোথায়ও একটি কারণ হইতে একটি কার্যের উৎপত্তি হইতে দেখা 
যায় না। আর তাহা সম্ভবপর নহে । ঘটের কারণ মাটি, দণ্ড, চক্র, 
সলিল, সুত্র, প্রস্ভৃতি। এই কারণগুলির কোন একটিই স্বতন্্রভাবে ঘট 
উৎপাদন করিতে পারে না॥ কারণগুলি মিলিতভাবেই ঘট উৎপাদন করিয়া 
খাকে। স্বৃতরাং কারপসমগ্রিই ঘটের কারণ ।. ইহাদের কোন একটিই ঘটের 
কারণ নহে। সকলের সম্মিলিত অবস্থাই ঘটের কারণ । আলোচ্য হেতু- 
সমগ্রির কোন একটির অভাব ঘটিলেই ঘট জশ্মিতে পারে না, ইহা! অবশ্য 
সত্য কথা। অতএব কারণসমগ্রির প্রত্যেকটি কারণই ঘটের হেতু হইবে 
সন্দেহ নাই। কিন্তু কোন একটিমাত্র হোতুই কাধোৎপাদনে সমর্থ নহে বলিয়া, 
কোন একটিকেই ঘটের কারণ বলা চলিবে না। কারণসমগ্রিকেই কারণ বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে । যাহার পরে কাধোৎপন্তি 'অবশ্ান্তাবী তাহাই ভাবী 
কাধের কারণ আখা! লাভ করে। সমস্ত হেতুর সমষ্টি বা হেতুসামগ্রী 
সন্মিলিত হইলেই কাধ জন্মলাভ করে। অতএব মিলিত হেতু বা হেতু- 
সামগ্রীই কাধের কারণ। কোন একটি হেতু নহে। মাটি হইতে ঘট হয়, 
শর! হয়, পুতুল হয়, দেয়াল হয় ॥ কিন্তু এই প্রতোকটি কারের হেতুসামঞ্রী 
ভিন্ন ভিন্ন। এই সামগ্রীমধ্যে মাটি হেতুসমগ্রির একটি সাধারণ অঙ্গমাত্র 
(common factor) | কিন্তু আমাদের বাস্তব প্রায্োজ্জনে আমর! সাধারণতঃ 
কোন একটি হেতুর প্রতি অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করি এবং উহাকে, 
প্রধান বলিয়া কল্পনা করি। অপরাপর হেতুগোষ্টীকে উহার সহকারী বলিয়া 
ধরিয়া লই। যেমন অন্ধুরের কারণহিসাবে বীজের উপর সর্বাধিক গুরুত্ব 
আরোপ করিয়া, মাটি, জল, বায় ও উত্তাপকে বীজ্জের সহকারী বলিয়া ব্যাখ্যা 
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করি। ইহা লৌকিক দৃষ্টিভঙ্গি, দার্শনিকের দৃষ্টিভঙ্গি নহে। দীর্শলিকের 
দৃষ্টিভঙ্গিতে বীজ, মৃত্তিকা, জল, বায়ু, আলোক, উত্তাপ, যুক্তস্থান (আকাশ) 
প্রভৃতির সমবায় বা সমগ্িই অন্ধুরের কারণ।৯ 

ধর্মকীতি ঈশ্বরের আন্ত্িহ্গুনপ্রসঙ্গে এই হেতুসামগ্রীবাদ বা প্রতায়োপ- 
নিবন্ধের অবতারণা করিয়াছেন । জাগতিক নিয়মে কোন একটি হেতুর স্বতন্ত্র 
বা এককভাবে কোনও কাধোৎপাদনের সামর্থ্য নাই, সন্মিলিত হেতুনামঞ্রীরই 
সেই সামর্থ্য আছে। আমাদের কল্পনা এই জাগতিক নিয়মকে অতিক্রম 
করিয়া! অবাধে বিচরণ করিলে তাহা হইবে অবৈধ বিহার । প্রত্যক্ষব্যভিচারী 
অনুমান যুক্তিসিদ্দ হইতে পারে ন1। “দৃষ্টানুসারিণী কল্পনা' এই নীতি 
অনুসারে একক ঈশ্বরের জাগতিক বিবিধ বিচিত্র কাধাবলীর উৎপাদনের 
সামর্থ্য নাই বা থাকিতে পারে না॥ পরিদৃশ্যমান জগতে কোন একক হেতুর 
যে বৈশিষ্টা (বা সামৰ্থ্য ) নাই, একক পরমেশ্বরের সেই বৈশিষ্ট্য স্বীকার 
কর! যায় কেমন করিয়া? সুতরাং কোনও সর্বশক্তিমান জগন্নির্মাতা একক 
পরমেশ্বরের কল্পনা সম্পূর্ণ ই যুক্তিবিরুদ্ধ ।* 

এই হেতুসামগ্রীবাদ প্রকারান্তরে অপরাপর দার্শনিক সম্প্রদায়ও স্বীকার 
করিয়াছেন। অবশ্য বৌদ্ধতাকিকগণ যেমন ইহাকে পরমেশ্মরের অস্টিন্বখগুনে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, ঈশ্মরবাদী আস্তিক দার্শনিকগণ তাহা করিতে পারেন না 
ইহা বলাই বাহুল্য । পূর্বে আমরা “বেদান্ত প্রমাণ-পরিক্রমা+*য়, (বেদান্তদর্শন- 
অন্বৈতবাদ, দ্িতীয়খণ্ডে) প্রমাণের সংজ্ঞা এবং স্দরূপের বিশ্লেষণে স্যায়মঞ্ী- 
রচয়িতা জয়ন্তভট্রের মতের বিবরণে প্রমাণ-সামগ্রীবাদ আলোচনা করিয়াছি। 
এই প্রমাণ-সামত্রীবাদ হেতুসামগ্রীবাদেরই একটি বিশেষ সংস্করণমাত্র ॥ 
বৈশেধিক দর্শনের প্রশস্তপাদভান্যের সুপ্রাচীন রানে ব্যোষশিবাচাষ তাহার 





> ন কিঞ্চিদেকমেকস্মাৎ সামগ্যা: সর্কসম্ভবঃ। 
একং স্তাদপি সামগ্র্যোরিত্যুকং তদনেককৃৎ ॥ 
ধর্ষকীতির প্রমাপবাতিক, 2৫৩৬ কাঃ। 
২ পৃথক্‌ পৃথগশক্তানাং সস্তানাতিশয়েংসতি । 
সংহ্তাবপ্যসামর্থ্যং স্তাৎসিদ্ধোহতিশয়স্তত: ॥ 
তন্বাৎ পৃথগশক্তেষু যেত সম্ভাব্যতে গুণঃ 
সংহতৌ হেতুতা তেষাং নেশ্বারাদেরভাবতঃ ॥ 
প্রমাণ বাতিক, ২/২৮-২৯ কাঃ। 








Si; 


ব্যোমবতী বৃত্তিতে উল্লিখিত প্রমাপ-সামগ্রীবাদ সমর্থনের ইঙ্গিত দিয়াছেন। > 
স্তপ্রসিদ্ধ জৈন নৈয়ায়িক আচাৰ্য প্রভাচন্্র তাহার ‘প্রমেয়কমলমা্তণ্ড,* এবং 
“ন্যায় কুমুদচন্দ্র” নামক গ্রন্থে সামগ্রী-প্রমাণবাদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন।* কিন্তু এ প্রভাচন্দ্ই এ দুইটি স্ববিখ্যাত গ্রন্থে পরমেশ্বর- 
বাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে আংশিকভাবে হেতুসামগ্রীবাদের সাহায্য গ্রহণ করিয়াছেন।* 
আচা প্রভাচন্দ্র বলেন__সকল কাধ একজন কর্তাই সম্পাদন করিবেন এমন 
কোনও নিয়ম নাই । জগতের কাধ-কারণশৃঙ্খলা লক্ষ্য করিলে দেখ! যায় যে, 
কখনও এক কর্তা একটি কাধ সম্পাদন করেন, আবার কখনও বা একক কতা 
অনেক কাধ সম্পাদন করেন । কখনও অনেক কতা এক কাধ, কখনও বা অনেক 
কতা অনেক কাধ সম্পন্ন করিয়া থাকেন । এই অবস্থায় বহুবিধ কাধে বিভক্ত 
বিচিত্র এই ধরিতীর স্প্টির জন্য একজন সর্বশক্তিমান ঈশ্বরের প্রয়োজন আছে, 
এমন কথা বলা যায় না । লক্ষ্য করিতে হইবে যে, এখানে ধর্মকীতিকতৃক 
স্ুপ্পস্টরূপে নির্ধারিত হেতুসামগ্রীবাদ অনেকাংশে সংশাধন করিয়া! ওয়া 
হইয়াছে। প্রতীত্যসমুহংপাদের “প্রত্যয়োপনিবন্ধ' নীতি অনুসারে সর্বত্র বভুহেতুর 
সম্মেলনের ফলেই কাযের উৎপত্তি হয়, ইহাই আচার্য ধর্মকীতির মত। প্রভাচন্দ 
এক হইতে অনেক কার্ধের, অনেক হইতে এক বা একাধিক কার্ধের উৎপত্তি 
ব্যাখ্যা করায়, প্রভাচন্দ্র যে কার্য-কারণের ব্যাখ্যায় কোনরূপ ধরাবীধা নিয়মের 
পক্ষপাতী নহেন, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায় । 

“ন কিঞ্চিদেকমেকস্মাৎ সামগ্র্যাঃ কা্যসস্তবঃ ৷” প্রমাণবাতিক, ৩1৫৩৬ কাঃ, 
ইত্যাদি ধর্মকীতির কারিকায় কারণ হইতে কাধোহপন্ডির বিশ্লেষণে প্রজ্ঞাকরগুপ্ত 
প্রাথমিক ব্যাখ্যায় বলিলেন, কারণ হইতে কাধের উৎপত্তিতে কোনরূপ ধরাবীধা 
নিয়ম নাই । কিন্তু পরবর্তী সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যায় প্রস্তাকরগুণ্ত বলিতেছেন-_অনেক 
হেতুর সম্মেলন হইতেই কার্নের উৎপন্তি হয়, ইহাই নিয়ম৷ বৃত্তিকার মনোরথ 
নন্দী প্রজ্ঞাকরগুপ্তের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত অনুসরণ করিয়া বলিলেন, পূর্বোক্ত দুইটি 
হেতুসামগ্রী বা হেতুসমপ্টির মধ্যে একটি সাধারণ অংশ (Common element) 
থাকা খুবই স্বাভাবিক । অনেক সময় সেই সাধারপ অংশটিকে প্রধানরূপে এবং 
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অন্য হেতুগুলিকে সহকারীরূপে কল্পনা করিয়া আমর! এক হেতু হইতে 
অনেক কাধ উৎপন্ন হয় এইরূপ বলিয়া থাকি। প্রজ্ঞাকর গুপ্ত বলেন, ইহা 
নিছকই কল্পনা; অর্থাৎ অনেকের মিলিত কাজ আমরা একের উপর 
আরোপ করিয়া থাকি। যেমন অন্ধকার গৃহে প্রদীপ চ্ষালাইলে গৃহের মধ্যে 
অবস্থিত জনগণ অনেক জিনিষ দেখিতে পায়। এরূপ ক্ষেত্রে আমরা বলি, 
এ প্রঙ্গালিত প্রদীপই বহু. লোকের বিচিত্র বিবিধ দর্শনের কারণ। বস্তুতঃ 
কিন্তু প্রদীপ অন্যতম হেতুমাত্র (ne of the causal conditions) 
দর্শকদিগের নির্দোষ চক্ষু, মনঃসংযোগ, জফ্টব্য বন্্রসমূহের অনাবৃত উপস্থিতি, 
এই. সবগুলিই একযোগে বস্্রদর্শনের হেতু । কিন্তু প্রদীপ-হেতুটির উপস্থিতি 
না! থাকা পযন্ত হেতুসস্মেলন পূর্ণাঙ্গ হয় না, প্রদীপ-হোতুটি উপস্থিত হইবামাত্রই 
হেতুযোগ পরিপূর্ণাঙ্গ হইল, বস্তুদর্শনও সম্ভবপর হইল। এইভাবে প্রতীত্য- 
সমুৎপাদের প্রতায়োপনিবন্ধ নীতি হইতেই হেতুসামগ্রীবাদের উদ্ভব হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে 

২। বৌদ্ধোক্ত প্রতীত্যসমুৎ্পাদের প্রত্যয়োপনিবন্ধ নীতি আলোচনা 
করা! গেল। এখন আমরা প্রতীতাসমুৎ্পাদের দ্বিতীয় নীতি অর্থাৎ 
হেতৃপনিবন্ধনীতির আলোচন! করিব । আমর! একথা সকলেই জানি যে, 
বৌদ্ধসিদ্ধান্তে নিখিল বিশ্মপ্রাপঞ্চই ক্রমাগত অনন্তক্ষণ বা ক্ষণিক বস্ত্র নিরন্তর 
প্রবাহমাত্র। এই প্রবাহকে আমরা দুইটি দিক হইতে বিশ্লেষণ করিতে 
পারি। আমর! আমাদের ব্যবহারিক দৃষ্টিতে এই ক্রমবর্তী অনন্তক্ষণসমূহ 
হইতে কতকগুলি ক্ষণপরস্পরা বাছিয়া লইয়া, পূর্বোত্তরপ্রসারী পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
খণ্ডপ্রবাহ (vertical series of moments) স্যরি করি। স্থগ্টি করি কথার 
অর্থ এখানে এই যে, আমরা মানবচিন্তার চিরাচরিত প্রণালী অনুসারে 
বস্তুজগংকে একটা বিশেষ ধরণে দেখিতে অভ্যস্ত হইয়া আসিয়াছি। সেই 
অভ্যাসবশে সততচঞ্চল খণ্ড ক্ষণপ্রবাহকেও স্থির অচঞ্চল বলিয়াই উপলব্ধি 
করিয়া থাকি। এই খণ্ড প্রবাহও ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। 
আলঙ্কারিকের ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয়, কোথায়ও কোথায়ও যেন 
নিরন্তর ক্ষণগুলি জমাট বাধিয়া গিয়াছে এবং স্থির ও স্থায়ী বস্তুসত্তায় 
রূপান্তরিত হইয়া গিয়াছে। যেমন পাখর, বাড়ী, ঘর, মানুষ, গাছপালা 
ইত্যাদি। ইহারা ক্ষণিক বা ক্ষণপরিবর্তলীল হইলেও লৌকিক দৃষ্টিতে এ 
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সকল বস্তুরাজি ক্ষণিক নহে, স্থির এবং স্থায়ী । বৈজ্ঞানিকের সূৃক্মম দৃষ্টিতে 
তথাকথিত এঁ স্থির বন্তগুলির কোনটিই স্থির এবং স্থায়ী নহে। সন্মুখে 
পতিত এ পাখরের খণ্ডখানি স্থির নহে, প্রতিক্ষণেই নৃতন। উহা আসলে 
একও নহে। অনেক সদৃশ ক্ষণসনূহেরই স্যগ্ি। পুর্বক্ষণের ন্যায় অব্যবহিত 
পরক্ষণেও নৃতন নূতন প্রস্তরখণ্ডই জন্মলাভ করিতেছে। পূর্বক্ষণ এবং পরক্ষণ - 
সম্পূর্ণ সদৃশ বিধায়, এবং এ উভয়ক্ষণের মধো ক্ষণিকেরও ব্যবধান না 
থাকায়, পরস্তরখণ্ডের অস্থির ক্ষণপ্রবাহকে আমরা ধরিতে পারি না। প্রস্তর- 
খণ্ডকে স্থির স্থায়ী বলিয়া ভুল করি। অস্থির প্রস্তরথন্ডের পূর্ব ও উত্তর 
ক্ষণের মধ্যে যে কারণ-কা্ম-সম্পর্ক বিরাজ করিতেছে তাহাও আমাদের 
অবৈজ্ঞানিক সরল দৃৱ্িতে ভাসে না॥ ইহাকে বোৌদ্ধেরা বলেন, সদৃশক্ষণ- 
প্রবাহ । যাহাকে স্থির ও স্থায়ী বলিয়া মনে হয়, তাহাই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে 
অস্থির সদৃশক্ষণ-প্রবাহমাত্র । পক্ষান্তরে, বিশ্বের অসংখ্য ক্ষণধার! হইতে 
আমর! এমনভাবেও কতকগুলি ক্রণধারা বাছিয়া লইতে পারি যাহাতে একটি 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহের স্থপ্টি হয়। এই বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহকেও আমরা 
বিশৃঙ্ঘলভাবে সাজাইব না। কাধ-কারণ-সম্পর্কের শৃষ্খল| অনুসরণ করিয়া 
সাজাইয়া লইব। পূর্ব অনুচ্ছেদে বর্ণিত প্রত্যয়োপনিবন্ধ বা হেতুসামঞ্রীবাদের 
দিকে লক্ষ্য না রাখিয়া, আমরা আমাদের সাঙ্জাইবার ব্যাপারে কোন একটি 
বিশেষ হেতুকে প্রাধান্য দিব এবং তাহার পরভাবী বিসদৃশ খণ্ড ক্ষণপ্রবাহকে 
অর্থাৎ বিসদূশ বস্তুটিকে এ বিশেষ প্রধানহেতুর ক বলিয়! ব্যাখা! 
করিব । সেই কাধটিও 'আবার উহার পরবর্তী একটি বিসদৃশ বস্তু উৎপাদন করতঃ 
তাহার কারণের ম্যাদ! লাভ করিবে । সেই পরভাবী বস্তুটিও বিসদৃশ অপর 
একটি পরভাবী বস্তুর কারণ হিসাবেই দেখা দিবে। এইরূপে একটি 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহ-বিধুত বিসদৃশ কাধ-কারপ-পরস্পনার স্বপ্টি হইবে । দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপে বলা যায়__বীজ হইতে অস্কু, অঙ্কুর হইতে কাণ্ড, কাণ্ড হইতে পত্র, 
পুষ্প, ফল ইত্যাদিরূপে পুনরায় আমর! বীজে ফিরিয়া যাইতে পারি এবং 
পরবর্তীকালে অনুরূপ আর একটি বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহের স্থপতি করিয়! অঙ্গুরাদির 
উৎপত্তি সাধন করিতে পারি। ইহাই জাগতিক কার্ণ-কারণ-প্রবাহের ধার] । 
এই সকল ক্ষেত্রে পূর্বোত্তর ক্ষণ দুইটি বিসদৃশ বলিয়া, বীজ ও অঙ্কুর ভিন্ন 
বস্তরূপে আমাদের জ্ঞানের গোচর হয়, প্রস্তরথণ্ডের মত স্থির ও দীর্ঘস্থায়ী 
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এক বস্তু বলিয়! জ্ঞানে ভাসে না। এইজন্য বাজ ও অঙ্গুরাদির ক্ষেত্রে কাধ- 
কারণ-সন্ধন্গ সুস্পন্টরূপে আমাদের বুদ্ধির বিষয় হইয়া থাকে ।৯ এইরূপ 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহের অন্তরে বিরাজমান কাব-কারণ-সম্পর্ককেই বল! হয়__ 
“হেতুপনিবন্ধ” । 
প্রতীতাসমু্পাদের উল্লিখিত হেতৃপনিবন্ধ-নীতি অনুসারে প্রাচীন 
বৌদ্ধ পালি গ্রন্থসমূহে নিখিল বিশ্বপ্রক্রিয়ায় সামগ্রিকভাবে ও ব্যাপকভাবে 
যে কার্ষ-কারণ-সম্বন্ধ কল্পনা কর! হইয়াছে, তাহারই পারিভাষিক 
১ 1 সংজ্ঞা হইল “দ্বাদশাঙ্গ প্রতীতাসমুত্পাদ।” ইহা মূলতঃ 
বৌদ্ধদর্শনের প্রাচীন খেরাবাদ (স্বিরবাদ ) ও সর্বান্তিবাদের 
মতহিসাবে স্থবিখযাত। ইহ! ঠিক বৌদ্ধ শ্যায়শান্ের বিষয় নহে। কিন্তু 
অধ্যাত্মশান্তরের ( Metapচh১5i০5এর ) ইহ! অন্যতম মুখ্য বিষয়। এইজন্য 
পরবর্তী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ ধর্মীয় মতহিসাবে এবং নির্বাণ লাভের জন্য অনুধাবনীয় 
বিষয়হিসাবে আলোচ্য দ্বাদশাঙ্গ প্রতীতাসমুহপাদ গ্রহণ করিয়াছেন। এই 
মতাম্ুসারে নিখিল বিশ্বের কাধ-কারণ-প্রক্রিয়াকে নিস্বোক্তরূপে সহজেই ব্যাখ্যা 
করা যায়। 
সংসারের মূল কারণ (১) অবিদ্কা, অবিদ্তা। হইতে (২) সংস্কার, সংস্ধার 
হইতে (৩) বিজ্ঞান, বিজ্ঞান হইতে (৪) নামরূপ, নামরূপ হইতে 
(৫) বড়ায়তন, ষড়ায়তন হইতে (৬) স্পর্শ, স্পর্শ হইতে (৭) বেদনা, বেদনা 
হইতে (৮) ভুষণ হইতে (৯) উপাদান, উপাদান হইতে (১০) ভব, 
ভব হইতে (১১) জাতি, জাতি হইতে (১২) জরা-মরণ। এই হইল 
আধ্যাত্মিক 5 হ্হাি বা. দ্বাদশাঙ্গ  প্রতীতা- 
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৯। প্রমাণবাত্তিকের কর্ণকগোমীর টীকা, ৯২ পৃষ্ঠা; 

২। শিক্ষণ সমুচ্চয়। ২১৯-২২৩ পৃঃ ; বোিচর্যাবতার পঞ্জিকা, ৩৮৬ পৃঃ; 
মধ্যাস্তবিতাগস্থত্রতা্য টীক1, ২৯-৩৪ পৃঃ ; স্যায়কুমুৰ চন্দ (পূৰ্ববক্ষ্ৰন্থ) ৩৯০-৩৯২ পৃঃ ; 
ভামতী, ২২১৯ স্তর । 
শিংহলের প্রসিদ্ধ থেরাবাদী বৌদ্ধদার্শনিক অস্থঘোষ ভাহার বিশুদ্ধি মগ্গ নামক 
সুবিখ্যাত পালিগ্রন্থে দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্যসম্ৎপাদের বিস্তৃত ও জুদযগ্রাহী আলোচনা 
করিয়াছেন। 'অঙ্ুসন্ধিৎস্র পাঠক সেই আলোচনা! দেখিবেন। 





পরবর্তীকালে মহাযানিক টনি অর্থাৎ শৃন্যবাদী মাধ্যমিক ও 
বিজ্ঞানবাদী যোগাচার দার্শনিকের! কাধ-কারণ-সম্পর্কের যে পারমাধিক সত্যতা 
স্বীকার করিতে পারেন নাই, তাহা আমরা পূর্ববর্তী আলোচনায়ই স্পষ্টতঃ 
প্রকাশ করিয়াছি। '“মধ্যান্তৰিভাগসূত্রভাব্য” টাকায় আচার্য স্থিরমতি 
আলোচিত দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুহপাদকে ক্রেশস্বরূপ, অযৌক্তিক এবং 
অভূতপূৰ্ব পরিকল্পন! বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন :_ 

“সংক্রেশলক্ষণঃ দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎপা 
এষ সর্বঃ সংক্লেশোহ্ডুতপরিকল্পাৎ প্রব্ততে ৷” 
মধ্যান্তৰিভাগ সূত্ৰভান্যের স্থিরমতিক্কৃত টীকা, ৩৪-৩৭ পৃঃ । 





স্বতরাং একদিকে বিশুদ্ধ যুক্তিবাদের ভিত্তিতে স্থগঠিত মতবাদে বিশ্বাসী 
মহাযানিক দার্শনিকের। যেমন কা্য-কারণভাবের পারমাধিক সত্যত! অন্বীকার 
করিয়াছেন, অন্যদিকে আধ্যাত্মিক দৃ্িতেও প্রতীত্য সমু্পাদকে অবিদ্ধা কলুষিত, 
বিকল্প-কল্লিত এবং সাংসারিক ক্লেশনিদান রূপে বর্ণন| করিয়াছেন। শুন্যতা 
ভাবনাদ্ধারা এই প্রতীতাসমু্পাদের উধের্ উঠিয়া পরিনির্বাণ লাভ করিতে 
হইবে, ইহাই বোদ্ধাচা্যদিগের অদ্বৈতভাবনাভাবিত আধ্যাত্মিক দৃষ্টি বা পরম ও 
চরম আত্মাদর্শন | 

আমরা কাধ-কারণ-ভাবসম্পর্কে বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত যেরূপ আলোচনা 
করিলাম, অদ্বৈতবেদাস্টীরও ইহার বিরুদ্ধে কোন মৌলিক 
আপস্তির কারণ দেখা যায় না। বিশেষত সন্দহ্ধথণ্ডনে 
সাধারণভাবে ধর্মকীতি যে সকল যুক্তিতর্কের অবতারণা 
করিয়াছেন, আদ্বৈতবাদীরাও অনুরূপ যুক্তিরই 'অনুসরণ 
করিয়াছেন। 'অবয়বীর থণ্ডনে, সংযোগ-সমবায় প্রভৃতির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদাস্তীর 
যুক্তিলহরীও বোৌদ্ধোক্তযুক্তির সহিত একই খাতে প্রবাহিত হইয়াছে 
দেখিতে পাই ।  কাধ-কারণভাবের পারমাধিক সত্যতার খণুনে : শ্ীহ্ষের 
যুক্তির সহিত বৌদ্ধপ্রদশিত যুক্তির সাদৃশ্যের কথা আমর! পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। কাব-কারণলন্থন্ষের মূল কথা যে, নিয়ম বা ॥ne০e55it) তাহা 
কখনও প্রত্যক্ষতঃ জানা যায় না। কারণ, e০55) বলিয়া! বাস্তবে কিছুই 
নাই। বৌন্ধদিগের এই বক্তব্য হইতে পাশ্চাত্য 1181৩ পন্ধীর! নিশ্চতই 
অনুপ্রেরণ। লাস্ড করিবেন । Hun৷€ও বলিয়াছেন__কোন বস্তুর সহিত কোন 


কাধ-কারণ সম্পকে 
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বস্তুর necessary relation বা আবশ্যক সম্পর্ক নাই । Necessity 
বা আবশ্যকতা হইল দর্শকের কল্পনা বা মানসস্থপ্টি। এসম্পর্কে বৌদ্ধ- 
তাকিকদিগের আলোচনার গভীরতা ও অন্তদূ'্টি চ77777৩কেও অতিক্রম 
করিয়! গিয়াছে। আর একবার Logical construction ও বাস্তব সত্তার 
প্রভেদ আমরা বুঝিতে পারিলাম। অদ্বৈতবেদান্তের কার্য-কারণভাবকে 
Logical construction বলিয়াই মানিতে এবং বুঝিতে হইবে। 
ব্ৰহ্মসূত্র-শঙ্ষর-ভাম্যের দ্বিতীয় অধ্যায়ে অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত কাধ-কারণভাবের 
আলোচনা-পক্ধতি যে স্বাতন্ত্যের দাবী রাখে, তাহার কারণ এই যে, এ 
আলোচনায় অদ্বৈত পরমার্থতত্থ Metaphy5i৮5এর প্রভাব পরিস্ফুট। 
অদ্বৈতবাদী বলেন, একমাত্র বিজ্ঞানন্্রূপ ত্রহ্মই সত্য, কা্যজগৎ মিথ্যা 
অর্থাৎ অনির্বচনীয় । মিধ্য| বা অনি্বচনীয় কার্য, কারণ হইতে পৃথক্‌ 
কোনও তন্দ নহে।১ কার্য ও কারণের ভিন্নত্ব বোধ অজ্ঞান কল্লিত 
এবং মিথ্যা।* এই মিথ্যা ভিন্নতাবোধ কাধের পারমাধিক সত্যতার ভ্রান্তি 
হইতে উদ্ডৃত। মূলতঃ কার্ধ-কারণভাব বলিয়া কিছু নাই। নিগুণ- 
নিবিশেষ পরত্রক্ম সম্পর্কে কারণ শব্দটির ব্যবহারও একটা কাল্পনিক বাপদেশ 
বা প্রয়োগমাজ । মিথ্যা কাধবর্গের মিখ্যাড়ত সম্পর্কের আভাস প্রদর্শনের 
জন্যই অকারণ ব্রহ্মে কল্পিত কারণত্বের আরোপ করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। 

আমর! এই প্রবন্ধের প্রথম অংশে অগ্বৈত ও বৌদ্ষমতের বৈসাদৃশয 
ও পরবর্তী অংশে সাদৃশ্য লইয়া আলোচনা করিয়াছি। আলোচনার ভিতরে 
আমরা! এই কথাই প্রমাণ করিবার চেষ্টা! করিয়াছি যে, অদ্বৈত ও বৌদ্ধমতের 
মধ্যে Epistem৷০l০৪/ বা! প্রামাণবাদের ক্ষেত্রে যেমন অত্যাশ্চষ মিল, 
Metaphysics বা! তন্ববিচারের ক্ষেত্রে তেমনই অতি বিস্ময়কর প্রভেদ । 
পরমার্থতন্দের দিক হইতে অছৈতবেদান্তের বক্তব্য পূর্বেই আমরা উপস্থাপিত 
করিয়াছি। অদ্বৈতবাদীর মুল কথা এই, দৃশ্যমান জগৎ বিকল্পই হউক, 
আর বিপধই হউক, একটা তান্থিক অধিষ্ঠান না থাকিলে কোন প্রকার 





>| তদনম্থাতমারজ্ঞণ শন্দাদিত্যঃ | ত্রঃ সঃ ২।১।১৪ ইত্যাদি ষত্র-ভাঙ্থা-ভামতী ভ্রষ্টব্য। 
= এই পুস্তকে ষ্ঠ পরিচ্ছেদে জগতের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যায় আমরা অগ্বৈতবেদান্তের কার্য ও 
কারণের সম্পর্ক সম্বন্ধে বিস্তৃত আলোচন! করিয়াছি । 








ভ্রান্তিই সম্ভবপর নহে। অদৈতৰেদান্দী বভুক্ষেত্রে বিকল্প ও বিপবয়কে 
একই পর্ায়ে ( পংক্তিতে ) ফেলিয়াছেন।  *শব্দজ্ঞালানুপাতী বন্তশূন্ো 
বিকলপঃ।” (যোগসূত্র ১১১১) এই যোগসূত্-প্ৰদশিত বিকল্পের লক্ষণ 
সর্বত্র অদ্বৈতবাদী কঠোরভাবে অনুসরণ করেন নাই। আআদ্ৈতবেদান্তে শেষ- 
পর্যন্ত সর্বত্র ‘অধ্যাস' বা আরোপই প্রধান স্বান অধিকার করিয়াছে। শুক্তিতে 
যেমন রজত আরোপিত হয়, সেইরূপই বিকল্পের ক্ষেত্রেও অবস্থতে বস্তুন্থ 
আরোপিত হয়। বস্তু জগতে না থাকিলেও যাহা শুধু আমাদের মানসিক 
ধারণা বা Logical conception মাত, তাহারও প্রয়োজনীয়তা ব্যাখ্যার 
জন্য তাহাতে আমরা বন্তস্থ আরোপ করি। এইভাবে সামান্য, সমবায়- 
সন্বহ্ষ, কাধ-কারণভাব প্রভৃতি সকল Logical constructionই দৈতবাদী 
ও নৈয়ায়িকদিগের হাতে পড়িয়া বন্তসত্তায় রুপান্তরিত হইয়াছে। অবস্থকে 
বস্তুতে পরিণত করার এই ঝোঁক বা Hypostatizati০৷ মূলতঃ অধ্যাস 
হইতেই উদ্ভূত । বৌদ্ধাচার্যগণ বিকল্প কথাটির বিশেষ অর্থের প্রতি সর্বদাই 
নজর রাখিয়াছেন। তাহারা সামান্য, সন্বক্ধ, কাম-কারণভাব প্রভূতিকে, এক 
কথায় জাতি, গুণ, ক্রিয়া, নাম, জ্রবা প্রভৃতিকে ঠিক শুক্তিতে রজত 
ভমের যায় ভ্রান্তি বলেন না। রঙ্জত নাই বলিলে রজতের ভ্রান্তি হয় না। 
কিন্তু জাতি, গুণ প্রভৃতির পারমাঘিক অস্তিত্ব নাই জানিলেও, উহাদের 
ধারণার প্রয়োজন হয়। সম্বন্ধ, সামান্য, কাবঁ-কারণভাব প্রস্তুতির বস্ত্স্তা 
না থাকিলেও, আমাদের ব্যবহারিক জীবনকে সচল রাখিবার দ্রস্যাই, উহাদের 
ধারণার আবশ্যাকত| অপরিহার্য । রাম ও লক্ষণের ভিতরে সহোদরত্রের সন্দন্ধ 
আছে, ইহা শুনিয়! সাধারণ লোক দার্শনিকদিগের জটিল বিচারে বিহ্বল 
হইয়া ভাবিবে_এ আবার কেমন কথা? রাম ও লক্ষণ দুই ভাই। 
রাম-লক্ষণ এই দুইজন ছাড়া তৃতীয় সহোদরহ বলিয়া একটা আলাদ! বন্ত্ 
আবার কোথায় থাকিবে ? প্রশ্ন হইতে পারে, সহোদর বলিয়া তৃতীয় 
যদি কিছু নাই থাকে, তাহা! হইলে রাম-লক্ষণ বলিলেই পার, আবার সহোদর 
বল কেন? অর্থ কিছু আলাদা নাই, তবে আলাদা! শব্দ ব্যবহার কর কেন? 
দার্শনিকের এইরূপ মন্তব্য শুনিয়া আমাদের সাধারণ লোকটি অবশ্য ধমক খাইয়া 
হতবাঁক্‌ হুইয় যাইবে । কিন্তু সে সাধারণ বুদ্ধিতে যাহ! বুঝিয়াছ, তাহা 
ঠিকই বুঝিয়াছ। শুধু বিকল্প বা Logical construction কাহাকে বলে 





বেদান্থদর্শন-__অ্বৈতবাদ «>> 


তাহ। সে জানে ন!। জানিলে বলিত, এরূপ অনেক শব্দ আছে, যাহা 
শোনামাত্র মনের মধ্যে একটা অর্থবোধ জাগে, কিন্তু বাহিরের জগতে এ 
অর্থের অনুরূপ কোন বস্তু খু'জিয়া পাওয়া যায় না। স্বতরাং এরূপ শন্দার্থের 
মানসিক বোধ থাকিলেও, কোনরূপ বাস্তৰ সত্তা লাই। কিন্তু জীবনের 
গতিপথে প্রতিপদক্ষেপে যাহাদের বাস্তব সন্তা নাই এ জাতীয় শব্দ আমরা 
বাবহার করি। এ শব্দগুলি আমাদের কতকগুলি স্বনিদদিষ্ট ধারণার প্রতীক ; 
যে-ধারণাসমূহ মানসলোক হইতে আমদানী করিয়া আমর! আমাদের 
চতুর্দিকে বিরাজমান এই জগল্লক্ষীকে বুঝিতে চেষ্টা করি, দার্শনিক ব্যাখ্যা 
করি এবং নিজেদের উপযোগী করিয়! ব্যবহার করি। এই শ্রেণির ব্যাখ্যামূলক 
ধারণা ৰ! interpretative fictionকে আমরা! শব্দের ভিতরে নির্দিষ্ট 
করিয়। ধরিয়া রাখি! তাই বস্তু নাই, কিন্তু শব্দার্থের একটা! জ্ঞান আছে, 
ইহাই বিকল্পের রহস্য । Logical constructionএর বাহাদুরী এইখানে 
যে, ইহা যেন এক প্রকার সজ্ঞানে সচেতনভাবে ভুল কর!|। কিন্তু অনেক 
সময় সাধারণ লোক যেখানে সচেতনভাবে ভুল করেন, দার্শনিকগণ সেখানে 
অচেতনভাবে ভুল করেন। এইজন্যই দ্বৈতবাদীরা৷ বন্ত্রহীন বিকল্পগুলিকে 
বন্ধসস্তায় পরিণত করিয়া! পরমার্থসন্তার পরিধি অকারণে ফাপাইয়! তুলিয়াছেন। 
Logical construction ও Ilusionএর ভিতরে যে প্রভেদ বিকল্প এবং 
বিপর্যয়ের মধোও সেই প্রভেদ । আমাদের মনে হয়, বৌদ্ধাচার্যেরা জগৎকে 
বলিতে চাহিয়াছেন বিকল্প বা Logical construction, অদ্বৈতাচাৰ্যেরা 
বলিয়াছেন অধ্যাস বা 11105107. এই তফাহুটি উভয়মতের সামত্ঠিক আলোচন।- 
দ্বার! অন্ুসন্দিৎস্থ পাঠকের দৃষ্টিতে স্পস্টতঃই ধরা পড়িবে ।৪ 

অদ্বৈত ও বৌদ্ধ প্রমাণতন্থের (6151516101985) বিচারে এই যে 





+ Russel কর্তৃক উদ্ভাবিত 1-081581 ০০5৫58509%. কথাটিতে অনেকে আপত্তি 
তুলিবেন জানি। বিকল্প বুকাইতে অন্য কোনও সমীচীন শব্দের যদি কেহ প্রয়োগ 
করেন, তাহাতে আমাদের আপত্তির কোনও কারণ থাকিবে না। কারণ, আমরা 
এ বিষয়ে শচেতন যে [২455611এর Logical construction অপেক্ষা! আমরা বিকল্প 
কথাটি ব্যাপকতর ন্র্ধে ব্যবহার করিতেছি। কেহ যদি ইহাকে ( বিকলকে ) 
Tuterpretative fiction বলেন তথাপি আমরা! আপত্তি করিব না। শুধু এইটুকুই 
বলিব যে, যেন্ধপ ব্যাখ্যাই করনা কেন, আমাদের 'বিকজের" শব অর্থ টুকু যেন এখানেও 
প্রকাশ পাইল না। 
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সুক্ষম প্রভেদ আমরা দেখিলাম, ইহার মূলে উভয় মতেই তন্দ বিচ 
(Metaphysics) যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার করিয়াছে সন্দেহ লাই । মাধ্যমিক 
মতে বিজ্ঞান, বিজ্বেয় সবই শূৃস্য--আমাদের ধ্যান-ধারণা সব কিছুই নিরালদ্দন, 
নিরা্ররর। এই শূন্যবাদে অধ্যাস .অপেক্ষা বিকল্পের ধারণা অত্যধিক 
উপযোগী বলিয়া মনে হয়। আমরা পূর্বের আলোচনায় দেখাইবার চেষ্টা 
করিয়াছি যে, ভামতীপতি বাচস্পতি মাধ্যমিকোক্ত শৃন্যবাদ খণ্ডন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন--কোনরূপ অধিষ্ঠান ব্যতীত জগদবিভ্রমের কল্পন! কর! যায় 
না। অতএব সর্বাস্থাক শুন্যবাদ মানিতে পারা যায় না। মাধ্যমিকের হয়তো 
ধারণা যে, শুক্তিন্ূপ কোনও অধিষ্ঠানে মিথ্যা রঙ্জতভ্রান্তির দুষ্টান্তদ্ার! 
যদি আমর! (শুন্যবাদীর1) জগতের শূন্যতা বুঝাইতে চাহিতাম, তবেই 
অদ্ৈতোক্ত দোষের অবকাশ খাকিত। কিন্তু মাধ্যমিকের বিকল্প ঠিক 
শুক্তি-রঙ্গত ভ্রান্তির মত নহে যে শুক্তির ম্যায় একটি অধিষ্ঠানের 
প্রয়োজন হইবে। শুক্তি যেমন, রঙ্জতরূপে প্রতিভাত হয়, সেইরূপ 
কোন প্রকৃত বস্তু বিকল্পরূপে প্রতিভাত হয় না। মনোজগতে শব্দের মাধ্যমে 
উহ! (বিকল্প) উপস্থাপিত হয়মার। এইরূপ বিকল্পের ক্ষেত্রে শুক্তির 
শ্যায় অধিষ্ঠানের প্রয়োজন নাই সত্য, তবে অন্যদিক হইতে তাহারও 
( বিকল্পেরও ) অধিষ্ঠানের আবশ্থাতা আছে। বিজ্ঞাতা যদি কেহ ন! থাকে, 
তবে বিকল্লাত্মক মানস বোধ জন্মিবে কাহার ? বিকল্পের বাস্তব কোন বিষয় 
না থাকিলেও, এ প্রকার মানসবোধের তো একটা আশ্রয় বা আধার থাকিবে । 
স্ুস্থির আত্মন্দরূপ বিজচ্ঞাতা না থাকিলেও ক্ষণিক বিজ্ঞান তো! থাকিবে? 
ইহার উত্তরে শৃন্যবাদী বলিবেন, যুক্তি-বিচারের ছারা! যদি বিজ্ঞান ও বিজ্ঞেয় 
কাহারও কোনরূপ স্ৰভাব খু'জিয়| না পাওয়া যায়, তবে ৰিকল্পের একট! 
আশ্রয়ের তাগিদে যুক্তিবিরুক্ষ জেয কা জ্ঞাত! প্রভৃতি স্বীকার করার অর্থ 
কি? ক্ষণিক বিজ্ঞান মানিলেও দেখা যায় কোন লাভ নাই। একই ক্ষণে 
বিজ্ঞান ও বিকল্পের তফাৎ করিবে কে? সেইক্ষণে বিজ্ঞানের আকারই 
বিকল্প । সুতরাং এরূপ বিজ্ঞান ও বিকল্পের আশ্বয়াশ্রস্নিভাবের পরিকল্পনাও 
বিকল্পঘাত্র। চিরস্থির নিত্য আত্মা যে নাই, তাহা আমর! শূন্যবাদীরা 
পূর্বেই বিস্তৃতভাবে আলোচন! করিয়া দেখাইয়াছি। বিজ্ঞানও নাই, বিজ্ঞেয়ও 
নাই, বিজ্ঞাতাও নাই। সবই শূন্য । কাহারও স্বরূপ নিরূপণ কর! যায় লা। 
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স্থতরাং শেষ পর্যন্ত শৃন্যতা সিন্ধান্ডেই পৌছাইতে হয়। অদ্বৈতবেদান্তী কখনও 
এইমতে সায় দিতে পারেন না॥ অদ্বৈতবাদী মনে করেন যে, নিরধিষ্ঠান 
ভ্রম সম্ভব নহে, নিরালন্দন বিকল্পও সম্ভবপর নহে। নদ্বৈতবাদীর এই যুক্তি 
সকল বিরুন্ধ যুক্তির তুলনায় অধিকতর বলশালী । বঅদ্বৈতবেদান্তের জ্ঞেয় 
বহিজগত শুন্য নহে, অনির্বচনীয়। প্রাতিভাসিক শুক্তিরতও অনির্বচনীয়। 
এই অনির্বচনীয় শুক্তি-রক্গতের ব্যবহারিকভাবে সত্য শুক্তিরূপ অধিষ্ঠানের 
্যায়, দৃশ্যমান বিশ্বভ্রান্তির একটা স্থস্থির পরমার্থসত অধিষ্ঠান মানিতেই 
হইবে । কেননা, নিরধিষ্ঠানে কোনরূপ ভ্রম হয় না, হইতে পারে না। সেই 
বিভ্ৰম বিপনয়রূপই হউক, কিংবা বিকল্পরূপই হউক, তাহার আলন্দন অবশ্য 
ব্বীকার্য। সেই আলন্দনই নিত্য বিচ্ঞানব্দরূপ পরত্রহ্ম। বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের দ্বারা যে এই আল্বনের প্রস্বোজন সিদ্ধ হয় না, তাহ! বৌদ্ধমতের 
খণ্ডনে ভামতীর আলোচনায় আমর! পূর্বেই প্রকাশ করিয়াছি । 

এখন আমাদিগকে একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের সম্মুখীন হইতে হইবে। 
বিরুদ্ধবাদী জিজ্ঞাসা করিবেন, আপনাদের ব্রহ্ম কি প্রমেয় ? আপনি 
( অদ্বৈতবাদী ) তো ভ্রমের একটি অধিষ্ঠান প্রয়োজ্জন, এই যুক্তিদারা 
ব্রঙ্গাকে প্রমাণ করিতে লাগিয়া গিয়াছেন। কিন্তু আপনাদের মতে পরমার্থসত্তা 
তে! প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবহারের উবে । নিজ্সিদ্ধান্ত হইতে আপনারা অসতর্ক 
মুহূর্তে বিচাত হইয়াছেন নাকি? অসীম ব্রহ্মাণ্ডের একটি ক্ষুদ্র কোণে 
মানুষ নামক কয়েকটি প্রাণী যেভাবে চিন্তা করে, পরমার্থসত্তাকে সেই যুক্তি 
অনুমারেই প্রতিষ্ঠিত থাকিতে হইবে, এই দাবীর পিছনেইবা কি যুক্তি 
আছে? কোনও অজ্ঞাত গহান্তরে যদি মানুষের মত বা উন্নততর কোন 
প্রাণী থাকে, তবে তাহাদের চিন্তা, ধারণা, যুক্তিপ্রণালী হয়তো! আমাদের 
যুক্তিতর্কের নিযমপন্ধতি হইতে সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইবে। 
তাহাদের ০8০ হয়তো সম্পূর্ণ আলাদা পথ বাছিয়া লইবে। আমরা 
আলোচনা করিতেছি, সমগ্রা বিশ্ব্রহ্মাণ্ডের পশ্চাতে কি পরমার্থতন্ব আছে তাহা 
লইয়!। এই পৃথিবীর কয়েকটি প্রানীর শ্যায়সিন্ধ (08০!) ধারণা অনুযায়ী 
বিশ্রচক্র আবতিত হইতেছে, পরমার্থ নির্ধারিত হইতেছে, ইহাইবা কি করিয়া বলা 
যায় ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে শুধু এইটুকুই বল! যায়_এখন পর্যন্ত. আমর! 
মানুষের জ্ঞান-বিজ্ঞান ব! ধারণ! লইয়াই চলিতেছি। পৃথিবীর উর্ধে গ্রহান্তরে 
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৪৯৪ 
অবস্থিত উন্নততর প্রাণিকুলের সহিত দর্শন-বিজ্ঞান আলোচনার স্থযোগ এখনও 
আমরা পাই নাই। যদি বিজ্ঞানের কৃপায় কোনদিন সেই স্থযোগ আসে, তবে 
তখন সেই আলোকে আমাদের অভিজ্ঞত! ও ধারণা যাচাই করিয়| দেখিব। 

আপনার! ( প্রতিবাদীর!) যে বলিলেন, অদ্বৈতবেদাস্তের পরত্রহ্ম প্রমেয় 
হইয়| গেল, ইহার উত্তরে আপনাদের ভাষায়ই বলিব-_্রহ্ষের প্রমেয়স্বও 
বিকল্পমাত্র। যখন আমরা তর্ক করি, তখন একট! বিষয় শুধু 11১০০7 বা 
মতবাদ হিসাবেই জগানিবার বা বুঝিবার চেষ্টা করি। এখানে যেই বিচারের 
দ্বার। পরত্রহ্মকে বুঝিবার প্রয়াস করিলাম, ইহা শুধু theoretical বা 
Logical জ্ঞানমাত্র । ইহাকে আপনারা Logical Construction বলুন, 
আপত্তি করিব না। কোনও বিচার্ধ বিষয় বুঝিতে হইলে, প্রথমতঃ এ 
theoretical ডভ্তানেরই আশয় লইতে হয়। এইরূপ বিচারের দ্বারা 
পরমার্থতন্তের স্বরূপ উপলব্ধি করা যায় না, তবে সন্দেহ দূর করিতে সাহায্য 
করে এইমাত্র। তন্্ের স্বরূপ বুঝিতে হইলে 71,507 বা মতবাদের উর্ধে 
উঠিতে হয়। সে তর্কের অগম্য আলাদ! সাধনার জগহ। তর্কে যাহা 
বুঝিলাম, অন্তরে তাহার প্রত্যক্ষ অনুভূতি জাগরূক করার জন্য স্ুকঠোর 
মাধনপদ্ধাতির আশ্রয় লইতে হইবে । মননের উর্ধে নিদিধ্যাসনের দুর্গম পথে 
যাত্রা! করিতে হইবে । সেই যাত্রাপথের সন্ধান দিয়াছে বেদান্ত । বেদাস্তের 
পথ ব্যতীত অন্য পথ নাই-_“নান্যঃ পন্থা বিদ্ভতেহয়নায়।” বৌদ্ধোক্ত নাস্তিকের 
আলোচনার ফুলে সন্দেহবাদের যে তমিজ্র। জিভ্ভান্ুর হৃদয়াকাশ ছাইয়। 
ফেলিয়াছিল, সেই তমিত্র। দুর করতঃ সত্যা-শিব-স্ুন্দরের আলোকোজ্জ্বল পথের 
বাতা বহন করিয়! আনিয়াছে সর্ববিদ্ার সার ক্র্গাবিদ্তা । এইজদ্যাই ত্রহ্মবিদ্‌ 

মুক্তকণ্টে ঘোষণা ককিয়াছেন__-আমিই ব্রঙ্গা | 

“যোহসাবসৌ। পুরুষ: সোহহমস্মি' ৩ 
সমাপ্ত 
ওঁ শান্তি । 





* বাসনার উচ্ছেদ, অবিস্কার বিলয় মহোদয় ব! পরিনির্বাণ* জন্মাত্তর প্রস্থৃতি বিষয়ে বেদাস্ত- 
মত ও বৌদ্ধমতের যে অনেকাংশে সাদৃশ্য আছে তাহ! অনস্বীকার্য । নেই সকল সম্পর্কে 
আমর! এখানে বিস্তৃত আলোচনা হইতে বিরত রহিলাম। বিষয়টি অতি ব্যাপক ও 'তথা- 
বহুল। এইরূপ ক্ষুত্রায়তন প্রবন্ধে শর সকল বিষয়ের পূর্ণ পরিচয় লিপিবদ্ধ কর! সম্ভবপর 
নহে । সময় ও সুযোগ ঘটিলে এ-বিষয়ে একখানি পুর্ণাঙ্গ গ্রন্থ রচনা করার ইচ্ছা রহিল । 
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